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Erstes  Kapitel. 

Der  Standpunkt  Gassians. 

Bei  der  Betrachtung  des  Cassianischen  Lelirbegriffs*  vom 
Zusaiiimenwirken  der  Natur  und  üebernatnr  iin  Mensclien  ist 
ein  Dreifaches  7on  wesentliclier  Bedeutung:  der  Bildimgsgang 
des  Verfassers,  der  Zweck  seiner  Schrifteii  und  die  herrschenden 
theologischen  Richtungen  und  Gegensiitze  seiner  Zeit.  Alie 
drei  haben  bestimmend  auf  die  formelle  Auffassung  und  Aus- 
gestaltung  seiner  Theologie  eingewirkt. 

Der  Entwickelungsgang  Gassians  ist  in  kurzen  Zügen  fol- 
gender.  Bereits  in  früher  Jugend  kara  er  in  ein  Kloster  zu 
Bethlehem*.  Bereits  zuvor  scheint  er  sich  eine  klassische  Bil- 
dung  angeeignet  zu  haben®.  Wie  einst  der  Drang  nach  Wissen 
Platón  zu  den  Priestern  der  Stadt  Meniphis  führte,  uní  die 
Orakel  ihrer  alten  Weisheit  zu  erforschen,  so  geleitete  Cassian 
das  Streben  nach  hoherer  geistlichen  Vollkoninienheit  aus  deni 


* Wir  citiren  Gassians  Werke  nach  der  neuesten  Ausifabe:  Pet- 
schcniir,  .loh.  Cassiani  Conlationes  XXIV^  (Vol.  XIII  des  Corp.  Script. 
Eccles.  Lat.)  Vindob.  1886.  Auch  bei  Migne  T.  49.  Petschenig,  Joh. 
Cass.:  De  Institutis  Coenob.  lib.  XII  u.  De  Incarn.  Dom.  contr.  Néstor, 
lib.  Vil.  (V'ol.  XVII  ib.)  Vindob.  1888.  Migne  T.  60.  Vgl.  dazu  die  Ab- 
handlung  des  Herausgebers:  ,üeber  die  teitkriti.scben  Grundlagen  ira 
zweiten  Theil  von  Gassians  Conlationes',  in  d.  Sitzungsberichten  der  phil.- 
hist.  Klasse  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften,  Wien  1883, 
Bd.  103,  S.  491 — 519.  Fcrner  die  Recensión  der  Wiener  Ausgabe  von 
P.  Lejay  in  der  ,Bevue  critique  d’Histoire  et  de  Littérature'  1889,  p.  24 s., 
nach  welcher  in  kritischcr  Hinsicht  noch  lange  nicht  ein  abschliesscndcs 
Hesultat  gewonnen  ist. 

* Conl.  XVII,  7:  ,qui  nos  docuerunt  a parvnlis  magna  conari*. 
Inst.  III,  4. 

® Conl.  XIV,  12. 

llocb,  Job.  CassianuB. 
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bethlehemitiscben  KIostcr  in  die  ügyptische  Thebais*.  Die 
Thebiiis*  war  damals  weithin  beriihnit  ais  die  Heiniat  einer 
strengcrn  klosterlichen  Znchl,  ais  das  Vaterland  des  Anachoreten- 
thums,  das  in  der  Reilie  der  Mbncbsarten  die  hbchste  Stufe®  dar- 
stelll.  Chrysostoinus  feiert  ¡bren  Huhra  mil  den  beredtcn 
VVorten:  ,Gebt  bin  in  die  Thebais,  ibr  findet  daselbst  eine  Ein- 
i)de  scboner  nocb  ais  das  Paradles,  tau-^end  Engclcbore  in 
nienscbliclier  Gestalt,  ganze  Volker  von  Martyrern,  ganze  Sellaren 
von  .Tungfrauen,  ibr  sebefc  den  hollisclien  Tyrannen  gefesselt  und 
Christus  siegend  nnd  glorreich  verberrlicht*.  Hier  verbiieb 
Cassian  mil  seinem  Freunde  Germanus  sieben*  .labre.  Mil 
dieseui  stand  er,  wie  einst  Gregor  mit  Basilius®,  in  so  engem 
Hunde,  dass  man  das  Platoniscbe  Wort  von  der  einen  Seele  in 
zwei  Korpern  auch  auf  ibr’  Verbaltniss  bezog.  Den  Aufentbalt 
in  Aegypten  benutzte  unser  Autor  emsig  dazu,  sich  allseitige 
Belebrung  ilber  die  Weisheit,  d.  i.  die  Traditionen  der  .\ltvater, 
zu  versebaffen.  In  ahnlichor  Absicht  war  vor  ibni  Basilius  nacb 
Aegypten  gekonimen,  was  auch  die  hiiufigen  Ankliinge  der 
Cassianiseben  Erorterungeu  über  das  Ordenswesen  an  die  Regel 
des  bl.  Basilius  erkliiren  inag®.  Bald  nacb  seiner  Riickkunft 
treíFen  wir  unsern  Verfasser  in  Konstantinopel®  zu  den  Füssen 
des  grossen  Bischofs  Juhannes,  in  dessen  Leben  er  die  Lebre 

» Conl.  I,  2;  XX,  2. 

^ Ueber  ihre  zahlreiche  klSatcrliche  HevOlkerang  s.  Montalembert, 
Die  MOnche  Jos  Abendlamles,  Obers.  v.  K.  Brandes,  líogensburg  1861, 
üd.  I,  Seile  68 — 70. 

3 Conl.  XVIII,  6.  11. 

* Ap.  Montalembert  a.  a.  O.  S.  79. 

3 Conl.  XVI 1,  30. 

® Gregor  Naz.,  Or.  43:  ,Es  war  eine  Seele  in  zwei  K6rpern  . . . 
wir  lebten  einer  im  andern,  nur  zwei  Wege  kanntcn  wir;  den  einen. 
der  una  der  liebste  war  und  una  zu  der  Kirche  und  ihren  Lehrern  hin- 
fúbrte;  den  andern  weniger  erbabenen,  auf  dein  wir  zur  Schule  und  zu 
unsern  Lebrern  gingen.* 

7 Conl.  1,  1. 

* Vgl.  Montalembert  a.  a.  O.  S.  238. 

® Ueber  den  genauen  Zeitpunkt  sind  die  Autoren  nicht  ganz  einig. 
Meistens  wird  das  Jahr  400  angenominen.  So  Bilhr,  Gesebiebte  der 
rSm.  Literatur,  Supplem.-Band,  die  christl.-rdin.  Lit.,  Karisruhe  1837, 
Abtb.  II.,  S.  327.  Wiggers,  Augustinismus  und  Pclagiani.smus,  Ilam- 


Digitized  by  Google 


Der  Standpunkt  Casüians. 


:1 

fler  rigyptischftn  Altviiter  so  gliuizend  vervvirklicht  sah,  dass 
,seine  Heiligkeit  auch  olme  den  Sbirm  heidnischer  Verfolgnng 
ziim  Martyrium  gelangte'^  Csissian  wurde  ein  eifriger  SchiUer 
des  Bischofs,  von  dcm  er  ais  Diakon  in  den  heiligen  Dienst  aiif- 
genommcn  mid  Gott  geweiht  ward*.  Die  Anhiinglichkeifc  an 
seinen  gefeierten  Lehrer,  die  er  bis  ins  Alter  lebendig  fort- 
bewabrte,  die  Dankbarkeit  seinem  geistlichen  Vater  gegeuüber, 
die  Personlichkeit  des  Johaiines  Chrysostonius  mit  ihrein  hohen 
Zaiiber®,  der  sogar  auf  die  Nachwelt  miichtig  fortwirkte,  sind 
bei  der  Beurtheilung  des  Cassianisehen  Lebrsystems  um  so  hbher 
anzuscblagen,  ais  die  etbisch-praktische  Hichtiiug  des  Bischofs 
der  byzantinischen  Kaiserstadt  deni  bislierigen  Eiitwickelungs- 
gang,  der  klosterlichen  Erziehung  linseres  Kircbenschriftstellers 
vollkommen  entsprach;  daber  die  begeisterte  Lobrede  auf  seinen 
Meister,  in  welcber  er  Konstantinopels  Einwohner  aufforderte, 
im  Angesicbte  der  Nestorianischeii  Haresie  tren  am  Glauben 
ilires  vormaligen  Bischofs  festzuhaltcn,  der  wunderbar  durch 
seinen  Glauben  und  seine  Beinheifc  ais  ein  zweiter  Johannes  an 
der  Brust  des  Herrn  geruht.  ,Gedenket‘,  mahnt  er  so  eindring- 
lich,  , dieses  euem  Lehrers  und  Erziehers,  auf  dessen  Schoss  und 
Armen  ihr  gewisserniassen  gross  geworden,  der  unser  geniein- 
schaftlichcr  Meister,  der  meine  und  der  eure,  gewesen,  dessen 
Schüier  und  Gebilde  wir  sind.  Seine  Schriften  sollt  ihr  lesen, 
an  seiner  Uiitervveisung  und  Auffa-ssung  festhalten , seinen 
Glauben  und  Wandel  nachahnien.  Er  schwebe  euch  daber  be- 
standig  vor  iin  Gedauken  und  gleichsam  vor  eurem  Ange.sichte, 
er  sei  in  eurer  Seele,  er  selbst  erliiutere  endlich,  was  ich  ge- 
schrieben  habe,  weil  er  niich  das  gelehrt,  was  ich  verfasst  habe; 
daruni  haltet  dics  nicht  so  sehr  fiir  luein  Werk  ais  fiir  das 

burp  1833,  Th.  II,  S.  13.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  und  Junilius 
Africanos  ais  Eicgeten,  Freibg.  1880,  S.  42  n.  3. 

* Contr.  Nest.  VII,  30. 

2 Ibid.  VII,  31. 

® Vgl.  Suidas  B.  y.'Iwárrtjí:  , Seine  Sprache  rauscht  hernieder  ge- 
waltiger  ais  die  Wasserfalle  des  Nil.  Niemand  bat  seit  Weltbeginn 
Bolche  Kedefalle  besessen,  an  welcher  er  allein  so  reicU  war.  Ja,  nur 
er  bat  ohne  Uebertreibung  die  bezeichnung  üoldmund  und  gíittlicher 
Redner  erlost.*  Ap.  Kihn,  Die  Bedeutung  der  antioohen.  Schule  etc., 
Weissenbg.  1866,  S.  60.  Vgl.  aueh  S.  59. 
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seine,  da  der  Hach  ans  der  Quelle  sich  bildet  und  es  sich  /.ienit, 
dasjenige,  was  für  des  Schüiers  Eigenthuin  gilt,  ganz  auf  die 
Ehre  des  Meisters  zu  beziehen/*  Díe  Lehre,  von  der  Cassiaii 
hier  zunachst  spricht,  erstreckt  sich  auf  die  Menschwerdung 
und  Gottheit  Jesu  Cliristi;  allein  seine  prineipielle  Stellung  zu 
Chrysostomus  koinmt  in  den  angezogenen  Worten  hinreichend 
zuni  Ausdruck.  Wenn  er  sich  in  seiner  Auseinandersetzung 
über  das  Verhaltniss  von  Freiheit  und  Gnade  nicht  ausdrücklich 
auf  seinen  Lehrer  beruft,  so  liegt  der  Griind  darin,  dass  er 
dort  tiberhaupfc  keine  Zeugen-  der  kirchlichen  Tradition  nainhaft 
niacht,  sondern  behauptet,  in  ungestorteni  Einkiang  mit  dem 
katholischen  Glauben  und  der  Lehrüberlieferung  zu  sein.  Wer 
stellte  ihtn  aber  diese  Tradition  besser  dar  ais  sein  MeisterV 
Waruni  sollte  ef  in  der  Gnadenautfassung  von  dieseni  abweichen, 
den  er  für  den  besten  Commentator  seiner  soteriologischen  Auf- 
stellungen  erklarte,  nach  dem  Erlosungslehre  und  Gnadenzutliei- 
lung  so  eng  verwachsen  sind? 

Chrysostomus,  wie  die  voraugustinischen  Viiter  Uberhaiipt, 
ist  Empiriker  in  der  Darlegung  der  Heilslehre.  Er  betrachtet 
das  Verhaltniss  des  menschlichen  Willens  zur  gottlichen  Gnaden- 
thatigkeit  vom  erfahrungsmassigen  und  sittlich-praktischen  Stand- 
punkte,  ein  Verfahren,  das  den  Vertretern  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft  vor  Augustinus,  naraentlich  ini  Oriente  den  Vorwurf  des 
Pelagianismus  eingetragen  hat*.  Wir  werden  ini  Laufe  unserer 
Darstellung  noch  haufiger  Gelegenheit  haben,  sein  System  über 

* Contr.  Ncst.  VII,  31. 

* Vgl.  Aug.,  De  nat.  et  grat.,  c.  61  n.  71  — c.  77  n.  80;  Contr.  lul. 
lib.  I c.  A n.  14.  Augustinus  selbst  wird  von  Pelagius  fúr  seine  Theorie 
angerufen.  Vgl.  ferner  Kubn,  Der  vorgebliche  Pelagianismus  der  vor- 
augustin.  Vator,  in  der  Theol.  ^uartalschrift,  Tüb.  1853,  S.  433 — 472. 
Die  Protestanten  nebmen  durcbgehends  eine  innere  Verwandtscbaft  der 
Pelagianer  mit  den  griech.  Vatem  an.  Voigt,  Commentatio  de  Theoria 
August.-Pelivg. , Semipelug.  et  Synergistica,  Gdttingen  1829,  p.  14; 
Münscber,  Lelirbucb  der  cbristl.  Dogmengesebichte,  3.  Aufl.  v.  Dan. 
V.  Coelln,  erste  Hilifte,  Eassel  1832,  S.  357;  Friedricb  Nitzsch,  Grund- 
risa  der  cbristl.  Dogmengescbicbte,  Herlin  1870,  Tb.  I,  S.  364  f.  Durand- 
Camplan,  Étude  llistorique-Dogmatique  de  la  Controverse  entre  Aug.  et 
Pelage.  Gen.  1674,  p.  24:  ,Pélage  était  un  disciple  des  Peres  greca,  dont 
il  partagea  toutes  les  ide'es.‘  Harnack,  Lebrbucb  der  Dogmengescbicbte, 
Freibg.  1887,  Bd.  II,  S.  150.  153. 
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Freilieit  und  Gnade  im  Zusamnienhang  luit  Ca.ssians  Ansicht 
zu  berfilireu.  Vorliiufig  sei  noch  auf  ein  anderos  Momeut  der 
grieehischen  Bildung  Ca.ssians  hingewiasen , auf  seine  Gei.ster- 
lehre.  Mehr  ais  Augiistin  betont  er  den  Einfliiss  der  büsen 
KngelC  Gleichzeitig  init  Joliannes  Chrysostomus  fiihrt  er  ais 
hervoiTagende  Zeugen  der  kirchlichen  Tradition  von  der  Gott- 
lieit  Cbristi  an  die  Abendlander  Hilarias  von  Poit.,  Ambrosias, 
llieronyinus,  Rufinus,  Augustinus,  von  den  Orientalen  Athanasius, 
Gregor  von  "Nazianz,  Nectarius.  Die  Berufung  auf  diese  Reihe 
kirchlicher  Autoren  hat  filr  uns  ein  doppeltes  Interesse.  Fürs 
erste  gewinnen  wir  einen  Einblick  in  die  gros.se  Belesenbeit 
unseres  Verfassers  und  werden  mit  Recbt  auch  in  der  Frage 
über  das  Zusammenwirken  des  mensclilichen  und  gottliehen 
Faetors  beim  Heilswerk  in  denselben  Anhaltspunkte  für  seine 
diesbezügliche  Auffassung  zu  suclien  haben.  Denn  Cassian  be- 
tonfc  bierin  hiiufiger  seinen  traditionellen  Standpunkt.  Fiirs 
zweito  erfahren  wir  durch  die  wenn  gleich  kurze  Charakteri- 
sining  der  genannten  Repriisentanten  des  kirchlichen  Glaubens 
aus  den  ihnen  beigelegten  Epitheta  in  gewissem  Sinn  die 
Stellungnahnie  Cas.sians  zu  diesen  Autoren  selbst,  seine  Neiguiig 
und  Bevorzugung  für  diesen  oder  jenen  nach  Massgabe  seiner 
theologischen  Richtung.  WUhrend  er  einen  Hilarias  von  Poi- 
tiers,  den  hl.  Ambrosias,  Rufinus  in  den  erhebendsten  Aus- 
drücken  feiert,  Hieronymus*  den  ,Meister  der  Katholiken' 
nennt,  , dessen  Schriften  wie  vou  Gott  aufgestellte  Lichtfackelii 
in  der  ganzen  Welt  leuchten*’,  die  griechischen  Viiter  gross 
an  Wissenschaft  und  Tugendbeispiel  bezeichnet,  legt  er  Augu- 
stinus  das  schlichte  Pradicat  des  ,Priesters  der  Htadt  Hippo*  bei. 
Das  hohe  Ansehen,  in  welchem  der  Bischof  von  Hippo  im 
Abendlande  stand,  gebot  Ca.ssian,  hier  seine  Zeugeuschaft  gegen 
Xestorius  auzurufeu,  wiihrend  er  in  andern  Lehrpunkten  ohne 
náhere  Bezeichnung  des  Gegners  gegen  ihn  polemisirt. 

* Conl.  Vin.  passim. 

* Wie  boch  an^eseben  Hieronymas  bei  seinen  Zeitgenossen  war, 
zeigt  aucb  Prosper,  Carmen  de  ingr.  V.  57,  wo  er  ,mundi  magister'  ge- 
nannt  wird.  Schr  gerübmt  wird  er  ebenfalls  von  Gennadius,  De  scriptor. 
eccles.  c.  1 (M.  s.  1.  58,  col.  1059). 

* Contr.  Nest.  VII,  30. 
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Cassian  ist  ascetischer  Schriftsteller,  er  sclireibt  f'iir  Monche. 
Ih  re  thatsücliliche  Entstehuii"  verdanken  seine  Schriften  nara- 
lich  der  Neugrlindung  eines  Klosters  durcli  Bischof  Ciistor  von 
Apta  Julia,  der  Cassian  mit  der  Abfassung  eincr  Ordensregel 
uach  dem  Mustcr  der  syrischen  iind  namentlich  der  agyptiscben 
Klüster  beauftragte.  Zugleich  sollte  er  ihm  eine  Anleitung  zur 
geistlicbeii  Vollkomnienheit  sclireibeii.  Unser  Schriftsteller  ge- 
aügte  seiner  Aufgobe  zuniichst  durch  dic  Herausgabe  der  In- 
stitutionen,  deren  erster  Theil  (lib.  1 — IV)  die  aussero  Regel 
bebaiidelt*,  wiihrend  sich  der  zweite  Abscbnitt  (lib.  V — XII) 
iiiit  den  acht  Ilauptsünden  und  den  Mitteln  ilirer  Heiluug  be- 
.scbaftigt.  Inhaltlich  bildet  der  zweite  Theil  die  Ueberleitung* 

» V^l.  Praef.  ad  Conl.  I-X;  Conl.  XX,  1. 

^ Vgl.  Inst.  V,  4.  Das  Verhaltniss  der  Inst.  zu  den  Conl.  veran- 
scbaulicht  der  Verf.  durch  die  Symbol.  Gegenüberstellung  der  Ñamen 
Jakob  und  Israel  und  ibrer  Bedeutung.  Die  HekSmpfung  der  Leidenschaft 
ist  versinnbildet  durch  den  Ñamen  Jakob.  Sie  ist  die  Vorbedingung 
zur  Anschauung  Gottes,  die  im  Ñamen  Israel  syrabolisirt  i.st.  Jakob 
verdiente  durch  Selbstüberwindung  Gott  zu  sclmuen,  d.  h.  Israel  zu  sein. 
I’raef.  ad  Conl.  I — X.  Im  Ansehluss  an  die.se  Reflexión  sei  kurz  aul 
Cassinns  Hermeneutik  hingewiesen.  Cassian  unterscheidet  in  der  Schrift 
einen  historischen  und  einen  geistigen  Sinn.  Er  vergleicht  die  Schrift 
einem  fruchtreichen  .A^ckerfeld,  wolches  das  zum  Lcbensunterhalt  des 
Menschen  Nothige  hervorbringt.  Wie  nun  davon  nicM  sogleich  alies 
genussreif  ist,  sondern  diea  durch  die  Macht  des  Feuers  wird,  so  ist 
auch  nicht  alies  in  der  Schrift  burbstilblich  und  historiseh:  ,quaedam 
autem  si  allegorica  explanatione  extenuata  non  fuerint  et  spiritalis 
ignis  examinatione  mollita,  nullo  modo  ad  salutarem  interioris  hominis 
cibum  sine  corruptioni.s  labe  praevenirent  magisque  ex  eorum  percep- 
tione  laesio  quam  utilitas  aliqua  subsequetur . .‘  (Conl.  VIII,  3).  Die 
geistige  Anslegung  zerfUllt  hinwieder  in  3 Unterarten:  die  Allegorie, 
die  Anagoge  und  die  Tropologie.  Die  Geschichte  umfa-sst  die  ver- 
gaugenen  und  sichtbaren  Dinge,  die  Allegorie  steigt  tiefer  ais  die  Ge- 
schichte,  indem  sie  das  Geschehene  zum  Vorbild  eines  andern  Geheim- 
nisses  macht.  Die  Anagoge  ist  eine  potenzirte  Allegorie,  da  sie  vom 
Geheimniss  ausgehend  zu  h5hern  Mysterien  aufsteigt.  Die  Tropologie 
ist  die  moralische  Anslegung,  die  Anwendung  einer  Lehre  auf  das  beben 
und  die  Sitten  der  Men.schen.  Cassian  fíihrt  zur  Erlhuterung  seiner  spater 
30  belicbt  gewordenen  Viertheilnng  der  Anslegung  Ps.  147,2  an:  ,Lobe 
Jerusalem  den  Herrn.‘  Historiseh  ist  Jerusalem  die  Hauptstadt  der  Juden, 
allegorisch  dio  Kirche  Christi,  anagogisch  die  himmlische  Stadt  Gottes,  tro- 
pologisch  die  Seele  des  Menschen.  Conl.  XIV,  8.  Vgl.  XVI,  22;  XX,  8. 
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zu  seiuen  Conlationen,  seinem  berülinitesteri  Werk.  Wiihrend 
er  sich  ¡n  seinen  Pnstitutionen  meistens  imf  deni  Bodeu  der 
Bcschreibung  bewcgt,  gewiniit  er  in  seinen  Conlationen  jeneu 
Aufflng  mystischer  Beredsainkeit,  die  ihn  zum  grossten  Tbeo- 
retiker  des  Monchtbums  der  alten  Zeit  geiuacht  bat.  Dies 
ist  mu  so  beachtenswerther,  ais  er  in  seinen  Conlationen  der 
eigenen  Aussage  zufolge  Gegenstande  behandelt,  die  bis  dabin 
noch  nicbt  zur  schriftliehen  Darstellüng  gelangt  waren',  wenig- 
stens  nicht  in  der  Weise.  Fíir  seine  Institutionen  liatte  er  Vor- 

* Praef.  ad  Conl.  I— X:  .Viderim  sane  quid  super  hoc  vel  illius  vel 
veatri  fuerit  exaiuinis  aequitate  perpcnsum,  utrnm  in  rebus  tam  pro- 
fundia  tatuque  sublimibna  et  quae  in  usum  stili  ut  arbitror  antea 
non  venerunt,  dignum  aliquid  cognitione  vestra  . . . prompaerinius.* 

Ueber  die  Bedeutung  der  Cassian.  Schriften,  nainentlich  seiner  Conl., 
in  der  Folgezeit  ».  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  á FHistoire  Eeclés. 
de.s  sil  premiers  sibcles,  Paris  1709,  tome  XIV,  p.  181  «s.  Montalembert 
a.  a.  O.  S.  238.  Die  Lcctüre  Cassians  wurde  von  Oelehrten  wie  von 
Heiligen  empfohien,  seine  Schriften  allenthalben  hochgeachtet,  z.  B.  von 
Gennadius,  Fulgentius,  Cassiodor,  v.  hl.  Johanncs  Climacus,  Gregor  demGr., 
Peter  Damián,  v.  hl.  Dominicos.  Der  hl.  Benedikt  (Regula  mona-stica 
c.  73)  befiehlt  die  Vorlcsung  seiner  geistl.  ünterredungen  in  den  KlSstern. 
Wenn  sich  der  hl.  Thomaa  von  Aquin  von  seinen  holien  Speculationen 
erholen  vrollte,  griff  cr  zu  den  Conl.  des  Cassian.  Sie  wurden  friihzeitig 
ins  Griechische  ñbersetzt.  Pholius,  Bibliotbeca,  cod.  197  p.  205  sqq.  od. 
p.  198  sq.  sagt,  das9  den  Cass.  Schriften  etwas  GOttliches  — &elov  — 
innewohne. 

Auch  ist  ein  milchtiger  Einfluss  der  Münchsliteratur  und  hier  der 
Cassian.  Werke  auf  die  Litcratur  und  Kanst  des  Mitlelalters  nicht  zu 
ISugnen.  Geistreich  bat  ihn  Ampbre,  Histoire  littéraire  de  la  Franco, 
Paris  1867,  tome  1,  p.  433  beschriebon : ,Les  murs  du  Campo  Santo  de 
Pise  sont  en  partie  couvcrts  de  fresques  na'íves  qui  représentent  diffé- 
rentes  scénes  de  la  vie  des  solitaires  de  la  Théba'ide:  Pun  prie  agenouilld, 
l’autre  lit  la  Bible  avec  rceueilleraent;  plus  loin,  dcux  ou  trois  vieillards 
assis  á la  porte  de  leur  cellule,  s’entretiennent  enseniblo,  comme  Cas- 
sien  et  son  compagnon  s'entretenaient  avec  leurs  saints  hOtes;  un  autrc 
reyoit  un  voyageur,  un  autre  est  en  lutte  avec  de  mauvais  esprit  . . 
Le  fondateur  de  la  peintore  germanique,  Jean  van  Eyke,  peignait  de.s 
scbnes  du  mCme  genre.  Ouvrez  Dante,  et  vous  trouverez  que  son  purga- 
toire  n'est  iju'une  construction  poétique  de  ce  systbme  moral.  . . . 
Enfin  aiiz  portes  de  Paris  dans  le  siécle  brillant  de  Louis  XIV,  une 
société  se  forma  qui  reproduisit  dans  la  mesure  de  l’époque,  l’existence 
et  Ies  sentiment-s  des  premiers  solitaire-s;  les  habitants  de  la  ThiibaTde 
de  Port-Royal  devaient  aimer  les  récits  d’Encher  et  de  Cassien.  Ainsi 
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büiler  an  B:isiliiis,  llierunyiuus  imd  eiiiigen  audern,  die,  wie  er 
selbst  sagt,  liervorrairten  durch  ibren  Wandel  und  ihr  Wisseii^. 
Ais  der  erste  Theil  seiner  Conlationen  fertig  gestellt  war,  hatte 
der  bischüflicbe  Auftraggeber  bereits  das  Zeitliche  gesegnet*. 
Ais  Erganzung  zu  den  zehn  ersten  Biichern  schrieb  er  vierzehn 
andcre,  die  er  zeitlich  getrennt  in  je  sieben  Bücbern  berausgab. 

Der  Zweck  vorliegender  Scbriften  ist  in  ibrer  EnLstebungs- 
art  genugsam  gekennzeicbnet.  Horen  wir,  was  der  Verfasser 
selbst  ais  seine  leitende  Absicbt  ausspricbt.  In  der  Vorrede  zu 
den  Institutionen  drückt  er  ais  sein  Vorhaben  ans,  nicht  über 
die  Wundertbaten  Gottes  zu  scbreiben,  sondern  über  die  Ver- 
besserung  der  Sitien  und  die  Verwirklicbung  des  vollkomuieneu 
Lebens  nacb  der  Lebre  der  Altviiter.  Für  die  Beurtbeilung 
der  geistlichen  Unterredungen  scbickt  er  voraus,  dass  er  von 
der  íiussem  sichtbaren  Erscbeinung  des  Monches,  deren  Dar- 
legung  seine  frübere  Scbrift  gewidmet  ist,  übergehen  wolle  zu 
der  unsicbtbaren  Haltung  des  innern  Menscben,  dass  er  zeigen 
werde,  wie  man  von  den  canoniscben  Gebetsstunden  zu  der 
Bcstandigkeit  des  ,Gebetes  obué  Unterlass‘  gelangen  konne. 
Manches,  was  darin  von  den  Monchen  berichtet  wird,  ineint 
unser  Verfiisser,  mag  auf  den  ersten  Blick  dem  menscbiicben 
Konnen,  zunial  dem  ungeübtern,  unmoglich  erecbeinen;  allein 
bei  dem  gleieben  Eifer  und  der  gleichen  Festigkeit  in  der 
Verwirklicbung  des  einmal  erfassten  Zieles  werde  dies  für  die 
menschlicbe  Fiihigkeit  nicht  nur  moglich,  sondern  sogar  recbt 
angenebm. 

Was  Cassian  in  diesen  Scbriften  zusammentragt,  ist  ein 
Stück  seines  eigenen  Lebens,  bervorgewacbsen  aus  seinen  lang- 
jíLbrigen  Erfabrungen  an  sich  und  andern  wabrend  seines  Auf- 

Amaud  d’Antilly  a-t-il  traduit  les  ,Louang-es  de  la  aolitudea*  d’Eucher 
et  les  ,Viea  dea  Peres  du  desert'  aurtout  d’apres  Casaion.' 

Wie  aehr  seine  Scbriften  im  ausgebendcn  Mittelalter  und  in  der 
anbrechenden  Neuzeit  geachützt  wurden,  beweisen  die  20  Anagabcn  von 
1485 — 1667.  Vgl.  Schocnemann,  Hibliotheca  Hiatorico-Litteraria  Patr. 
Lat.,  Lipa.  1704,  Bd.  II,  p.  676 — 693. 

Cassian  wnrde  eelbat  ala  Heiliger  verehrt.  S.  über  seinen  Cult: 
Cuper,  Acta  S.  S.,  Jul.,  tom.  V,  p.  458  aq. 

* Praef.  ad  Inat. 

2 Praef.  ad  Conl.  I—X. 
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entbaltes  in  der  Scitischeu  Wüste  iii  Aegypton,  eng  verwaclisen 
mit  seinem  ganzen  Selbst.  Iin  Bestreben,  das  luenscblicbe 
Kyiinen  aiif  deiii  Wege  zur  innern  Vollendung  von  Stiife  zu 
Stufe  hoher  zu  geleiten,  die  Gesctze  dieser  allmalilich  auf- 
steigenden  Entvvickelung  zu  verfolgeii  iind  darzulegen,  stellt 
der  Verfasser  iiaturgeinas.s  die  Basis  der  siltlicben  Befahigung 
im  Menschen,  die  Willeusfreilieifc , iii  den  Vordergrund  seiner 
Betrachtuiig. 

Ais  Cassian  seine  Schriften  verfasste,  waren  bereits  die 
widersprechendsten  Lehruieinangen  über  Gnadenwirksainkeit 
und  sittlicbe  Verderbniss  des  Menschen  in  die  Literatur  eiiige- 
fnhrt,  der  Manicbaismus  und  der  Pelagianisnins,  wovoii  der 
erstere  durch  die  griechischen  Viiter,  dieser  vornebnilicb  durcb 
Augustinus  bekampft  wurde.  Der  Manicbivismus  batte  groasen 
Anklang  im  Morgen-  und  Abendland  gefunden;  der  Gnosticismus 
lebte  in  ibm  wieder  auf.  Sein  bestecliender  Zug  lag  nicbt 
sowohl  in  der  Neuheit  seiner  Lehren  ais  in  der  consequenten 
Durcbfiihrung  und  Vereinigung  der  bedeuteudsten  religions- 
philosopbischen  Systeme  der  alten  Culturviilker  niit  cbristlichen 
Anschauungen  Maní  vermengte  Zoroastrische  Elemente  mit 
babylonischen  und  chaldiiischen  Ueberlieferungen.  Der  Mani- 
cbaismus,  in  seinem  iiuasern  Organismus  dem  Christenthum  nach- 
gebildet,  trat  ais  selbstandige  kircbliche  Form,  ais  Gegenkircbe 
zur  katholischen  Kirche,  auf,  dem  Mohammedanismus  vergleicb- 
bar.  Die  Moral  war  dem  Buddhismus  entlebnt.  Von  Wichtigkeit 
für  unsern  Gegenstand  ist  vomehmüch  die  ííscetische  Moral 
des  Manicbaismus.  Diese  lebrt  ein  dreifacbes  Siegel:  das  des 
Mundes,  des  Busens  und  der  Hand.  Das  signaculuin  oris  be- 
deutet  die  Enthaltung  vora  Fleische.ssen,  weil  im  geschlacbteten 
Fleiscb  kein  Blut  mebr  war.  Der  Genuss  der  Pflanzen  war 
eriaubt,  dagegen  strengstens  untersagt  der  Wein,  den  Mani  die 
Galle  des  Teufels  genannt.  Das  signaculum  manus  drückte 
das  Gebot  der  Arbeitsenthaltiing  aus.  Durch  das  signaculum 
■sinus  war  jede  geschlechtliclie  Berübrung  verboten.  Von  der 
Befolgung  dieser  dreifacben  Vorsclirift  waren  die  auditores 

* Vgl.  K.  Kcssler,  Mani,  Forschungen  übor  die  Manichaische  Reli- 
gión, Berlín  1889,  Bd.  I,  S.  386—401. 
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(Katcchunienen)  entbunden.  limen  war  alies  ge.^tattet.  I)ie 
electi  dagegen  waren  zwar  diesem  Gebot  lintenvorfen,  konuten 
aber  nacb  der  Bebauptung  ihres  Meisters  nielit  siindigen, 
auch  wenii  sie  woliten,  weil  selbst  stets  sündelos*.  Das 
manichaiscbe  System  ist  wesentlich  dualistiscb.  Die  Frage  nach 
dem  ürsprung  des  Bijsen  bildete  den  Ausgangspunkt,  iind  die 
Beantwortung  dcrselben  in  der  Annalinie  zweier  selbstaiidigen 
Principien,  Gut  iind  Bos,  die  sich  ewig  entgegenstehen,  ist  dio 
Basis  des  Systems*. 

Dem  gnostisch-manichiüscben  Dualisraiis  traten  von  Anfang 
an  die  griechischen  Viiter  mit  Entscliiedenheit  entgegen  und 
betonten  im  Gegensatz  zu  der  Annahnie  der  volligen  Verderbt- 
beit  der  sinnlichen  menschlichen  Natur  und  deren  Ableitung 
aus  dem  Urprincip  des  Büsen  die  sittlicbe  Freiheit  ais  Ver- 
niogen  des  Gnten.  Die  daraals  in  der  griechischen  Kirche 
(ibliche  Abschworungsforrnel  vom  Manichaismus*  anatheraatisirt 
diesen  ausdrücklich  wegen  seiner  Freiheitslaugnung  und  hebt 
hervor,  dass  es  in  unserer  Macht  stehe,  gut  oder  schlecht  zu 
sein.  Bezüglich  der  Theodicee  betont  die  Formel  ,den  Glauben 
an  den  wahren  Gott,  der  durch  die  freie  Entsebeidung  seine.s 
VVillens  den  Himmel,  die  Erde,  das  Meer  und  alies,  was  darinneu 
ist,  hervorgebracht  hat  und  der  weder  der  gar  nieht  vorhandenen 
Materie  bedurft  hat,  nocli  der  Hiiute,  Sehnen,  Leiber  und 
Schweissergüsse  der  basen  Archonteu , welche  Manes  ausge- 
sonnen  hat‘*. 

Dasselbe  Verfahren  wie  die  griechischen  Viiter  schlug  auch 
Augustin  ein,  ais  er  die  manichaischen  Theorien  bekani))fte: 
Betonung  der  freien  sittlichen  Anlage  des  Menschen.  Auf  diese 
Schriften  berief  sich  spater  Pelagius,  uní  bei  seineiu  Geguer 
Augustin  selbst  für  seine  Lehre  eine  Stütze  aufzudecken,  worauf 


* üeber  clie  aittliche  Pührung  der  Manichier  vgl.  Possidiua,  Vita 
S.  Aug.,  c.  XVI. 

* Aug.,  Contr.  Faust.  Man.,  1.  XII.,  c.  65. 

* A¡).  Keaaler  a.  a.  O.  S.  403—405.  Vgl.  403:  ’Ara9e/iazí^m  . . . 
lo  nvreíovaioy  úraiQovria;  xai  fti]  iip'  i/fiTy  eirai  /.tyovraí  ló  eíyai 

xaÁoT;  !)  xdxoíi,  genommen  aus  S.  S.  Patrum  Apoatolieonim  etc.  opera 
ed.  1.  B.  Coteleriua,  Amstelod.  172),  Vol.  I,  p.  542  aq. 

‘ Ap.  Keaaler  a.  a.  O.  S.  360  f.  Originaltext  S.  403. 
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Augustiii  erwiderte,  dass  es  eine  ganz  andere  Frage  sei, 
woher  das  Bose  konime,  ob  ans  einem  wesenhaft  bilsen  Princip 
odcr  dem  freien  Willen,  und  eiiie  andere  Frage,  wie  zu  dem  ver- 
lorenen  Gut  oder  zu  eineiu  holiern  zu  gelangen  sei.  .Deslialb 
sollen  sich  die  neuen  Hiiretiker,  die  Pelagianer,  nicht  überlieben, 
ais  hiitte  ich  ihre  Sache  vertreten,  wo  ich  in  diesen  Bíicherii 
(de  lib.  arbr.)  zu  Gunsten  der  Willensfreiheit  vicies  vorbrachte, 
das  jene  Erorterung  gegen  die  Manichiler  forderte.“ 

Dass  die  Stellungnahme  der  Griechen  zu  den  Manicliaern 
ihrer  Theologie  ein  besonderes  Gepriige  aufdriickte,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Mit  Uecht  hebt  daher  Kuhn  hervor:  , Hallen 
die  Viiter  der  frühern  Zeit  gegen  die  Gnostiker  zu  kiimpfen 
und  Angustin  selbst  anfánglich  gegen  die  Manichiier,  so  stand 
oflenbar  in  erster  Linie  die  Vertheidigung  der  Freiheit;  diese 
konnten  sie  aber  mit  Nachdruck  nicht  fiihren,  wenn  sie  mit 
iingstlicher  Sorgfalt  stets  an  die  Schwacbung  des  sittlichen  Ver- 
niügens  diirch  die  Sünde  und  die  daher  rührende  Nothwendig- 
keit  des  gottlichen  Gnadenbeistandes  erinnert  hatten.‘* 

Dass  auch  Cassian  in  einem  mehr  oder  minder  bewussteu 
Gegensatz  zu  diesen  ins  religio.se  Leben  so  tief  einschneidenden 
gnostisch-manichaischen  Auffassungen  Stellung  nahm  und  nehmen 
rausste,  darauf  weist,  ausser  einigen  gelegentliclien  Aeusserungen 
über  da.s  Verhiiltniss  Gottes  zur  Welt  und  zum  Bosen®, 
seine  ganze  Vergangenheit,  seine  theologische  Bichtung,  wie  er 
sie  aus  den  griechischen  Vatern  gewonnen,  und  nielit  zum 
wenigsten  die  Be.scliafFeuheit  des  von  ihm  behandelten  Stoffes. 
Denn  keine  Lehre  konnte  für  die  Sittenforderungen  des  Evan- 
geliums  wie  fúr  die  Blüthe  geistlicher  Zucht  und  klosterlicher 
Ascese  so  schadlich  und  vernichtend  wirken  wie  der  freiheits- 
lauguerische  Dualismus. 

In  der  That  waren  die  Vertreter  des  Monchthums  vor 
.Joh.  Cassianus  den  Spuren  der  griechi.schen  Theologie  gefolgt. 
In  der  Bestimmung  des  Verhaltnisses  von  Freiheit  und  Gnade 
neigen  Antonius,  Makarius,  Nilus,  Marcus,  Isidor  der  Pelusiote 

* -Aug.,  Ketract.,  I,  9,  2 u.  3.  Vgl.  auch:  De  praedest.  Sanct., 
c.  U n.  27. 

^ Kuhn  a.  a.  O.  S.  440. 

8 Conl.  VIH,  C,  7,  24;  VI,  3,  4,  IG;  VII,  8,  28. 
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auf  die  Seite  der  Freihoit  ais  den  ausschlag^ebondeii  Factor 
in  der  sittlichen  ünigestaltung  nnd  Forderung*.  Man  hat  des- 
liali),  freilicli  niit  Unrecbt,  den  Pelagianisnuis  oder  doch  den 
Semipelagianisnius  von  dein  Monchthum  ableiten  wollen,  sebón 
daruni,  weil  in  diesem  praktiscb  vorlage,  was  in  deui  erstern 
tlieoretiscb  ausgebildet  war*, 

In  der  Auffassung  vom  Verbaltniss  der  Natur  /,iir  Ueber- 
natiir  vertritt  der  I’elagianismus  d.is  entgegengesetzte  ílxtrein 
zuni  Manicbaisnnis.  Sein  ürbeber,  sittenstreng  und  von  un- 
tadelbaftein  Lebenswandel,  verstand  es,  durch  seine  persoiiliclie 
Unbescholtenbeit’  und  durcb  die  Vieldentigkeit  seiner  Begriffe 
seiner  Tlieorie  eine  Zeitlang  den  Sebein  der  Recbtgliiiibigkeit 
zu  wabren.  Der  Grundzug  des  Pelagianiscben  Systems  ist 
Naturalisnius,  der  sicb  unter  der  Annabme  der  Zuliissigkeit  der 
Gnade  und  der  OíFenbaning  überhaupt  zu  verbergen  suebt. 
Dcsbalb  durfle  Cassian  die  Lebre  des  Pelagius  minder  gefáhr- 
lich  lür  das  geistliche  Leben  erscbeiuen.  In  Cassians  ascetisclien 
Sebriften  lassen  sicb  nur  weuige  Spuren  entdeckcn,  in  denen 
der  Verfiusser  eine  absichtlicbe  Bekümpfung  des  Pelagianismus 
bekundet.  Einen  Anlauf  dazu  liefert  das  12.  Bueb  der  Insti- 

* Deber  die  Gnadenlehre  de.s  MdQchthums  vgl.  die  eingehenden 
Ausführungen  bei  WOrter,  Der  Pelagianismus  nach  seinem  Ursprung  und 
seiner  Lehre,  Freiburg  1866,  S.  39 — 70,  bes.  S.  62:  ,So  scheint  es  denn 
auch  Lehre  dieser  Vater  zu  sein,  dass  der  Wille  das  Heil  im  Menschen 
beginnt,  GoUes  Gnade  aber  vollendot.  Zwar  finden  sich  bei  denselben 
keine  formell  prilciso  darauf  lautende  Stellen,  doch  aber  solche,  die  diese 
VcrhiUtnissbestinimung  dem  Gedanken  nach  enthalten.  In  der  bisher 
allgemein  angedeuteten  und  von  ihm  noch  nhher  bezcichneten  Weisc 
sagt  Makarius,  doss  der  MOnch  sein  Leben  anfangen  müsse  (De  custodia 
cordis  c.  13:  oeicof  ¿tpíiXti  irág^aa&ai)  und  fügt  dann  bei,  einen  solchen 
Vorsatz  werde  Gott  mit  seinem  Geiste  erfíillen.  Antonius  sagt;  ,Der 
Herr  Jesús  Christus  wird  dir  Ruhe  gewühren  und  er  wird  in  Friede  alie 
Werke  vollenden,  welche  du  begonnen  hast.‘  (Ep.  19,  p.  701.)* 

- Eath.  Literaturzeitung,  Wien  1856,  Nr.  50,  ap.  W6rter  a.  a.  O. 
S.  38.  Widerlegung  ap.  WOrter  S.  52  ff. 

® Aug.,  De  gest.  Pelag.,  c.  35,  nennt  ihn,  veluti  monachum*.  Diese 
Bezeichnung  deutet  auf  die  ascetischo  Strengo,  die  Pelagius  ausserhalb 
des  Klo.sters  übte.  A.  a.  O.  c.  25  spricht  Aug.  von  dem  Einfluss,  den 
er  auf  seine  Zuhürer  hatte:  ,Alle,  welche  fiir  Tugend  eintraten,  drüngten 
sich  zu  seinen  Predigten.*  Vgl.  auch  Ep.  ad  Demetr.  c.  3. 
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tutionen,  das  mit  dem  Wesen  der  Hochnuitbssünde  zugleich 
deren  Heiluiittel  angibt.  Der  Hochmuth  i.st  doppelgestaltig: 
geistig  und  fleischlich*.  Der  erstere  bezieht  sicli  anf  unser 
Verhiiltniss  zu  Gott.  Er  ward  die  Lfrsacbe  aller  Sünde  durch 
die  íibermüthige  Preisgabe  des  Abhiingigkeitsverbaltnisses  von 
Gott.  Diesem  Priucip  der  Aiiflehnung  gegenüber  stellt  Cassian 
den  Begriff  der  wahren  Deiuuth  gegen  tiott  auf  und  erkliirt 
diese  im  Einvernehmen  init  dem  unverfUlschten  Glauben  der 
iiltesten  Viiter  naher  ais  die  Anerkennung  der  vollstandigen 
Unzulanglichkeit  der  menschlichen  Natur,  iiirer  allseitigeii  Re- 
diugtheit  auf  natürlichem  und  vornehmlich  auf  übernatürliehem 
Gebiete.  ,Darum  sollen  wir  nicht  allein  dafiir  Gott  Dank  wissen, 
dass  er  uns  vernünftig  erschaífen,  mit  freier  Willenskraft  aus- 
gerüstet  und  uns  die  Taufgnade  geschenkt  oder  die  Erkenntniss 
des  Gesetzes  vermittelt  und  seine  Ililfe  verlieben  hat,  soiidern 
auch  dafiir,  dass  er  uns  mit  seiner  Vorsebung  tiiglich  umgibt, 
wodurch  er  uns  von  den  Naebstellungen  der  Feinde  befreit, 
mit  uns  arbeitet  an  der  Ueberwindung  der  fleischlichen  Begier- 
lichkeit,  uns  sogar  obne  unser  \Vis.sen  vor  den  Gefaliren  be- 
schützt,  uns  vor  dem  Fall  in  die  Sünde  sicber  stellt,  uns  unter- 
stützt  und  erleuchtet,  dass  wir  diesen  Beistand,  den  einige 
nur  in  das  — aussere  — Gesetz  legen,  zu  versteben  und  anzuer- 
kennen  vermogen.  Sie  aussert  sicb  weiter  darin,  dass  wir 
durch  Gottes  Eingebung  fttr  unsere  Nacblassigkeiten  und  Ver- 
gehen  im  stillen  zerknirscbt  werden,  uns  durch  seine  Heim- 
suchung  heilsam  gezüchtigt  fühlen,  dass  wir  von  ihm  zuweilen 
sogar  gegen  unser  Widerstreben  zum  Heil  gezogen  werden, 
endlicb  darin,  dass  sie  unsern  eigenen  Willen,  der  mebr  den 
Lastern  zuneigt,  zu  einer  frucbtbareu  Thiitigkeit  lenkt  und 
auf  den  Weg  der  Tugonden  hintreibt.**  In  diesen  Worten  ist 
der  snpranaturalistiscbe  Standpunkt  unseres  Verfassers  dem 
Pelagianismus  gegenüber  unzweideutig  ausgesprochen.  Nicht 
das  aussere  Gesetz  ist  die  eigentliche  Gnade;  diese  beruht  in 
einer  innern  Eingebung,  in  einer  gottlicben  Triebkraft  in  unserer 
Seele,  die  sogar  das  Widerstreben  des  geschopfliclien  Willens 

> Inst.  XII,  2. 

* Ibid.  XII,  18;  vrI.  Conl.  V,  16. 
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beugt  und  ihn  znm  Hoile  filhrt.  Es  ist  sogar  die  Gnade, 
welche  ihre  Thiitigkeit  an  uns  ais  solche  unserer  Erkeniitiiiss 
übermittelt.  An  einer  andera  Stelle*  weist  er  die  Pelagianische 
Anschauung  von  der  Heilswirkung  und  der  Gnadenzutheilnng 
ais  , profana  opinio*  zurück. 

Die  verderbiiche  Bedeutung  des  Pelagianismus  erblickt 
Cassian  vorzugsweise  in  dessen  Aufstellungen  über  die  Erlosung 
der  Welt  diirch  Christiis.  Er  legt  ilim  linter  den  llaresien 
über  dieses  LebrstUck  sogar  eine  führende  Rolle  bei*.  In  seiner 
Vertheidigungssclirift  der  Gottheit  Jesu  gegen  Nestorius  greift 
unser  Vcrfiusser  direct  und  offen  Pelagius  und  sein  Lehrsystem 
an.  Er  pflegt  übe^Iiaupt  in  diesem  Werke  seiucn  Gegner  unver- 
holilen  anzufassen,  ihni  seinen  Irrthum  in  seinen  Quellen  aufzu- 
decken,  die  Abscheuliclikeit  seiner  liaretisclien  Abweicliung  von 
der  katliolischen  Lelire  kurz  vorzuhalten  und  sie  durch  positiva 
Darlegung  des  in  Frage  stehenden  Dogmas  an  der  Hand  derScbrift 
und  der  ilir  zur  Seite  stehenden  Lelirüberlieferung  zu  widerlegen. 

Die  Lelire  des  Pelagius  ist  nacb  Cassian  kurz  folgende: 
Wie  der  Menscb  Jesús  Christus  obne  jegliehe  Berührung  mit 
der  Sünde  gelebt,  so  ist  es  den  andera  Menschen  moglicli, 
sündelos  zu  leben  obué  gottlichen  Beistand.  Ein  eigentlicher 
Unterschied  zwiscben  Christus  und  einetn  gewohnlicben  Meuscben 
besteht  in  Wirklichkeit  nicht,  da  der  Menscb  durcb  eigene 
Arbeit  und  Anstrengung  das  verdienen  kann,  was  Christus 
ebenfalls  mit  Mübe  sich  errungen.  Die  Aufgabe  Jesu  Ciiristi  in 
dieser  Welt  war  nicht,  das  Menschengeschlecbt  zu  erlosen,  sondern 


* Conl.  Xin,  16. 

* Vpl.  be.s.  Contr.  Nest.  I,  2 ff . 1,  3 leitet  er  die  Ne.storian.  Irrlehre 
aus  dem  Pclagianismas  ab.  Vgl.  Contr.  Neat.  V,  2:  ,Hoc  utique  etiam 
illa  quam  unte  dixi  haeresis  asserebat,  Christum  non  propter  se  colen- 
dum,  vidclicet  quia  dcua  esset,  sed  quia  bonis  ac  piis  actibas  doum  in 
se  habere  nieruisset.  Ergo  vides  Pelagianum  te  virus  voinere, 
Pelagiano  te  spiritu  sibilare,  unde  convenit,  ut  de  te  non  tam 
iudieanduin  quam  iudicatum  esse  videatur,  quia  cum  eiusdem  erroris  ais, 
necesse  est  eiusdem  quoque  etiam  damnationis  esse  credaris:  ut  non 
dieam  interim  illud,  quod  imperiali  statuae  deuin  comparan.s  in  tantam 
sacrilegii  impietatem  ac  blaspliemiam  prorupiati , ut  recte  admodiim 
etiam  Pelagium  ipsum,  qui  pacne  omncs  impietato  vicerit,  hoc  amentia 
vicisse  videaris.* 
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^te  Beispiele  aufzu.stellen.  Das  Hiramelreich  kanu  der  Mensch 
iihiilich  wie  Christus  durch  personliche  Thütigkeit  gewinneii. 
Bemerkenswerth  ist  noch,  diiss  diesen  durch  die  Taufe  kraft 
der  sacranientalen  Salbung  Cliristus,  nach  der  Auferstehung 
kraft  seines  Leidens  Gott  geworden  *. 

Die  ErbsíSnde  und  die  zersetzende  Macht  der  Süiide  auf 
das  sittliche  Verniogen  und  die  geistigen  und  korperlichen 
Krafle  überbaupt  ward  geliiugnet,  und  dainit  war  für  eine  that- 
sacbliche  Erlosung  des  Menschengeschiechtes  durch  Christus  ini 
Kreu/.tode  kein  liaum  niehr  vorhanden.  Die  Gnade  ist  die 
Natur,  die  Vernünftigkeit  des  Menschen  und  die  in  ilir  be- 
griindete  Herrschaft  über  die  vernunftlose  Thierwelt*  ist  wohl 
der  pragnanteste  Ausdruck  des  Systems.  Iiu  Verlaufe  unserer 
Arbeit  werden  wir  des  Pelagius  Lehre  im  Gegensat/,  zu  der 
Anschauung  Cassians  noch  biiufiger  beriihren.  Vorlaufig  noch 
ein  Wort  über  deren  Ursprung. 

Die  protestantischen  Theologen  erblickon  die  Anfangsgründe 
des  Pelagianismus  beinahe  durchweg  in  den  griechischen  Viitern 
oder  itu  Mbnchthuin’.  Diese  Ansicht  scheint  in  der  Berufung 

* (Jontr.  Kest.  I,  3;  vgl.  ibid.  V,  1. 

* A u g.,  De  gnit.  et  lib,  arbr.,  c.  Xllf.  n.  25:  ,Nuui  quid  natura  erit 
gratiu?  Nam  et  hoc  Pelagiani  ausi  sunt  dicere,  grutiam  esse  naluram, 
in  qua  sic  creati  sumus,  ut  liabeamus  inentem  ratioualem,  qua  intellegere 
valeamus,  facti  ad  imaginem  Dei,  ut  dominemur  piscibus  marin  et 
volncribus  caeli  et  ómnibus  pecoribus  quae  repunt  super  terram.*  Da- 
gegen  argumentirt  Aug.:  Die  Natur  baben  wir  mit  den  Ungliiubigen 
gemein,  die  Gnade  aber  durch  den  Qlauben  an  Jesua  Christus.  Ibid. 

® Schleiermacher,  Kirchengeechichte,  S.294,  führt  die  Entstehung 
des  Peingianiamus  aufa  MOnchthum  zurQck.  Aehnlich  Ilurnack,  Lebr- 
buch  der  Dogmengeschichte,  Freiburg  1S90,  Bd.  Ilí,  S.  155  f.:  ,Er  (der 
Pelag.)  ist  der  unter  dem  EinHuss  des  griechischen  Monchthums  con- 
sequent  entwickclte  christliche  líationalismus,  wie  er  ira  Abendland, 
namentlich  bei  den  Gebildetern,  lAngat  verbreitet  war,  sich  an  der 
stoisch  und  aristoteliach  beeinfluaaten  PopuHlrphilosophie  nílhrte  und 
durch  Julián  eine  Wendung  zura  Naturalismos  erhielt'  Auf  das  stoische 
Eleraent  im  Pelag.  hat  zuerst  wieder  K lasen,  Die  innere  Entwickelung 
des  Pelagianismus,  Freiburg  1882,  S.  6 f.  nach  dem  Vorgang  des 
hl.  Hieronymus  aufmerksam  gemacht.  Nitzsch  a.  a.  O.  S.  360  ff.  sieht 
im  Pelag.  eine  folgerichtige  Weiterhildung  der  griechischen  Theologie. 
Tho  mas  i US,  Orígenes  S.  77  undMarheinecke,OttomarS.  40 — 44  machen 
Ton  der  landlüufigen  protest.  AuíTassung  eine  Ausuahrae.  Ap.  VVOrter 
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des  Pelagius  auf  die  Griechen  uiid  die  gr^isirenden  Lateiner 
eine  Stütze  /.u  haben*.  Hierbei  darf  jedoeb  nicht  (ibersehen 
werden,  dass  keine  Irrlehre  mit  dem  Merknial  der  Nenheit 
auftreten  will,  weil  sie  dadurch  sebón  iu  sicb  gerichtet  wiire, 
sondern  jede  sucht  in  der  kirchiieben  Vergangenheit  mehr  oder 
weniger  glücklich  Anhaltspuukfce  fiir  ibre  Zuliissigkeit  und  Halt- 
barkeit.  Katholischerseits  hat  man  den  Pelagianismus  für  das 
,Product  einer  gewissen  imwabren  theoretiseben  und  einseitig- 
ethisch-praktischen  Kichtung**  erklart,  wobei  letztere  jedoch 
bedeutend  vorwiegt.  Das  ganze  System  ¡st  zuniichst  ethischer, 
dann  intellectueller  Kationalismus^.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit 
der  pelagianischen  Hichtung  mit  dem  Grundzug  der  Antioebener 
ist  niebt  zu  liiugnen.  Was  Kihn*  ais  ihren  eigenthümlichen 

a.  a.  O.  S.  182.  Klasen  S.  3 hat  Warter  oft'unbar  missver.stamlen,  wenn 
er  achreibt:  ,Gep;en  Marbeinecke,  Tbom¡xsiu9  u.  a.  bewei.st  er  (WSrter) 
ferner,  tla.ss  der  Pelaffianismus  nioht  da-s  zeitgeniitsse  Prodoct  der  kiroh- 
licben  Lehrentwickelung  . . . ist.‘  Dagegen  hebt  WSrter  a.  a.  O.  S.  132 
Anni.  3 ausdrücklich  von  den  boiden  protest.  Gelehrten  hervor,  dass  sie 
von  der  genanntcn  Ansicht  eine  Ausnahme  machten.  Die  protest.  Meinung 
ist  von  WSrter  a.  a.  O.  S.  150  ff.  mit  grossem  Sachverstiindniss  widerlegt. 

* Vgl.  A ug. , De  nat.  et  grat.,  c.  61  n.  71.  Ks  ruft  Pelag.  Lactantius 
Ililarius,  Ambrosios,  Hieronyrous  ais  Zeugen  seiner  kirchl.  LehrauffassuDg 
an;  c.  62  Ililarius,  c.  64  Job.  Chrysost. , c.  65  Hieronym.,  c.  67  Aug. 
selbst,  wogegen  Aug.  die  genannten  Vftter  für  die  Orthodoxie  in  Schutz 
nimmt.  Vgl.  bes.  c.  Jul.  1.  I,  c.  4.  n.  14:  ,Non  est  cur  provoces  ad 
Orientis  antistites,  quia  et  ipsi  utique  ehristiani  sunt  et  utriusque  par- 
tís terrarum  tides  ista  una  est.*  llier  nennt  Aug.  ausser  Gregor  und 
Basilius  14  andere  orient.  Bischofe,  die  in  ihren  Schriften  die  Krb.sünde 
vertreten:  Eulogios,  Johannes,  Ammonianus,  Porphyrius,  Eutonius,  Por- 
l)byriu3,  Fidus,  Zoninus,  Zoboennus,  Nymphidius,  Chroraatius,  .Jovinus, 
Eleutherius,  Clematius.  Ib.  1.  I.  c.  5.  n.  19.  Vgl.  aucb  WSrter  a.  a.  O. 
S.  116—132. 

'■*  Worter  a.  a.  O.  S.  177—208. 

3 Ibid.  S.  195. 

* Tbeodor  von  Mops.  etc.  S.  7.  S.  42—44  macht  der  Verfas.ser 
auf  die  innere  Verwandtschaft  des  Pelag.  mit  Tbeodor  von  Mops.  anf- 
merksam.  Klasen  S.  2 hat  unrecht,  wenn  er  diese  Verwandtschaft  in 
der  Anthropologie  zurückweist.  Bekümpft  doch  Tbeodor  in  seiner  aos- 
zugsweise  erhaltenen,  gegen  Ilieronymus  gerichteten  Sebrift  (Photius, 
Bibl.  cod.  177  ed.  Hoe.schel,  Aug.  Vind.  1691,  p.  205—207):  , Gegen  die- 
jenigen,  welche  sagen,  dass  die  Menschen  durch  Natur  und  nicht  dureb 
freies  Ermessen  {yrwfij])  sQndigcn',  folgende  Satze:  1.  ,Dass  der  Mensch 
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(Jharakter  bezeichiiet,  ,die  nüchterne  Verstandesrichtung,  die 
logi.sche  Reflexión,  die  praktische  Tendenz,  die  realistische  Be- 
traehtung  der  geoÉFenbarten  Dinge',  ist  iiu  Naturalismus  des 
l’elagius  auf  die  hochste  Spitze  getrieben. 

Beachtenswerth  für  unsere  Frage  ist  der  Umstand,  dass 
Cassian  seiner  theologischen  Richtung  nach  ebenfalls  der  antio- 
chenischen  Scbule  angeliorte.  Es  gab  daiuals  zwei  Hauptrich- 
tungen  in  der  Betrachtung  der  religiosen  Dinge:  die  eine, 
welche  das  Anthropologische  in  den  Vordergrund  stellte, 
hatte  in  Antiochia  ihren  ürsprung;  die  andere,  welche  das 
Gñttliche,  die  Gottesidee  zum  Ausgangspunkt  ihrer  Specnlation 
niachte,  hatte  in  Alexandria  ihren  Sitz*.  Dieser  doppelte 
Grundzug  zieht  sich  durch  die  orientalische  Theologie  einer- 
seits  und  die  abendlandische  andererseits  hindurch,  bis  er  inner- 
halb  der  Kirche  selbst  im  sogenannteu  semipelagianischen  Streit 
ziir  ofFenen  Gegensatzlichkeit  führte. 

Zur  richtigen  Beurtheilung  des  beiderseitigen  Standpunktes 
ist  vor  aliem  der  geschichtliche  Zusainmenhang  gebührend  zu 
wiirdigen:  dort  gnostisch-manichiiischer  Dualisnius  und  Fata- 
lismus  der  langwierige  Gegner,  hier  Rationalismas.  Werden 
daher  die  im  Angesicht  dieser  religiosen  Verirrungen  formulirten 
Denkweisen  einseitig  geltend  gemacht,  ihre  Berechtigiing  ais 
absolut  hingestellt,  so  í'ührt  ein  derartiges  Verfahren  zur  Auf- 
stellung  von  einem  dogmatischen  TJnterschied  zwischen  Augustin 


Ton  Natur  nnd  nicbt  mit  freiem  Willen  sündige.  2.  Dass  selbst  die 
neugebomen  Kinder  nicbt  von  Sünde  frei  seien,  da  die  Natur  zufolge 
der  Sonde  Adams  siindig  geworden  sei  und  die  sündige  Natur  auf  alie 
seine  Nachkommen  sich  fortpflanze.  3.  Dass  überdies  keiner  der  Sterb- 
lichen  gerecht  sei.  4.  Nicbt  einmal  Christus  sei  (wegen  der  Annahme 
der  sündlichen  Natur)  frei  von  Sünde.  5.  Die  Khe  und  zwar  derjenige 
Act  in  ibr,  durch  welchen  sich  das  menschliche  Geschlecht  fortpflanze. 
sei  ein  Werk  der  verkehrten  Natur,  in  welche  Adam  durch  die  Sünde 
gerathen  sei  und  durch  die  er  das  Heer  aller  Uebel  in  sich  aufgenommen 
habe.‘  Ap.  WOrter  S.  19,  Anm.  1. 

' Vgl.  Kihn  a.  a.  O.  S.  7:  ,ln  Antiochia  wurde  das  Vemunfl- 
geniüsse,  Anthropologische  und  Naturentsprechende  in  den  Dogmen  be- 
tont.  Legten  jene  (die  Alexandriner)  in  der  Soteriologie  und  Gnaden- 
lehre  mehr  Gewicht  auf  den  gottlichen  Factor,  so  hoben  die  Antiochcner 
mit  Nacbdruck  die  menschliche  Freibeit  und  Selbstth&tigkeit  hervor." 

Hoefa,  Job.  CassianuB.  2 
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und  den  Griechen  und  den  gr^isirenden  Lateinern'.  In  der 
That  ist  die  protestantische  Theologie  durchgebends  zii 
diesem  Kesultat  gekoinmen,  ahulich  wie  ihr  Urheber  eine  nn- 
vereinbare  DifFerenz  in  der  Hecbtfertigungslehre  der  Apostel 
Paulus  und  Jacobus  constatirte,  die  beide  zwei  verscbiedene 
Seiten  des  einen  Dogma  erlüuterten:  Paulus  gegenüber  der 
judaistischen  Auffassung  von  der  in  der  Gesetzeserfüllung  ruhen- 
den  Gerechtigkeit,  Jacobus  gegen  die  überfcriebene  Meinung,  der 
Glaube  allein,  olme  seine  lebendige  Aeusserung  in  der  Praxis, 


I Wie  man  spiUer  mit  diesen  Differenzen  auszukommen  suchte, 
vgl.  die  treffliche  Auseinanderaetzung  bei  WSrter  a.  a.  O.  S.  165  f.:  ,Dio 
Antwort  der  Theologen  auf  diese  entscheidende  Frage  ist  je  nacb 
der  Verschiedenheit  ihres  Standpunktes  sehr  verschieden  ausgefallen. 
Der  Scholastik,  welche  den  BegriflF  der  objcctiven,  wiewohl  nicht  mate- 
riellen  Entwicklung  des  Dogma  noch  nicht  kennt,  blieb  auf  ihrem  ab- 
solut  dogmatischen  Standpankt  nichts  anderes  übrig,  ais  die  zwisehen 
der  Yoraugustinischen  und  der  augustinisch-kirchlichen  Anschauung  über 
das  VerhiUtniss  der  Gnade  zum  freien  Willen  bestehende  Difierenz  ent- 
weder  für  cine  wirklich  dogmatische  zu  balten  odcr  sie  fiir  eine  bloss 
Bcbeinbaro  auazugeben  und  durch  subjective  mehr  oder  minder  gesuchte 
Erklkrungcn  auszugleiehen.  Des  erstern  Verfabrens  hediente  man  sich 
bei  den  Vfttern  geringem  Ansehens,  wie  z.  B.  Alexander  Natalia  (Hist. 
eccles.  V,  p.  372)  Optatus  von  Mileve  für  einen  Prüformator  dea  Semi- 
pelagianismus  halt;  letztere  Methode  schlug  man  bei  Viitem  ersten 
Ranges  ein.  So  sagt  Habert  (Theologiae  Graec.  Patr.  vind.  ed.  Wirceb. 
1863,  p.  123  sq.)  über  die  von  Chrysostomus  in  seiner  zwülften  Homilie 
über  den  Hebriierbrief  gegebene  Bestimmung,  dass  es  unsero  Sache  sei, 
zuerst  zu  wollen,  Gottes  aber,  zur  Vollendung  zu  führen.  Nach  langem 
Hin-  und  Herdenken  sei  ihm  endlich  der  Gedanke  eingefallen  (cogitatio 
incidit),  der  Kirchenvater  rede  nicht  von  denen,  welche  sich  im  Zustand 
der  Beraubung  der  Gnade  befinden,  sondtrn  von  den  sebón  Gerechtfer- 
tigten,  denen  er  zeigen  wolle,  unter  welchen  Bedingungen  ihnen  Meh- 
rung  der  Gnade  zu  theil  werde,  wogegen  die  übrigen  Stellen  ¡ihnlichen 
Inhaltes  alie  besagten,  dass,  wie  auch  schon  andere  Theologen  erklilrt 
hatten,  Gott  unserem  Willen  nicht  in  zwingender  Weise  zuvorkomme, 
vielmehr  unsere  Zustimraung  zur  rufenden  Gnade,  worauf  er  aisdann 
seine  heiligende  Gnade  ertheile,  verlange.* 

Deber  die  Bedeutung  und  die  Verschiedenheit  des  Standpunktes 
bei  den  gricch.  u.  lat.  Vatem  und  spec.  bei  Aug.  vgl.  Kuhn  a.  a.  O. 
S.  433 — 443;  Wíirter,  Die  christl.  Lehre  über  das  Verhaltniss  von  Gnade  und 
Freiheit  von  den  aposto!.  Zeiten  bis  auf  Augustin,  Freiburg  1856—60, 
Bd.  I,  S.  83—86  u.  381—382. 
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sei  zimi  Heile  hinreichend*.  Relativ  und  historisch  ist  sowohl 
die  empirische  nnd  sittlich-praktische  ais  die  specnlative  und 
religiose  Denk-  and  Befcrachtungsweise  berechtigt,  und  wenn 
sie  in  feindlichen  Gegensatz  gerathen,  so  liegt  der  Grund  ent- 
weder  in  gegenseitigeni  Missversliindniss  oder  in  der  ausschliess- 
lichen  Geltendmachung  nur  einer  Methode. 

Der  hl.  Augustinus  hat  abwechselnd  beide  Denkweisen  zur 
Geltung  gebracht.  Den  Manichüern  gegeníiber  legte  er  das 
Hauptgewicbt  auf  die  Freiheit  des  Menschen,  den  Pelagianern 
gegeníiber  auf  den  gottlichen  Factor  iiu  Heilsgeschaft.  Seinen 
Elauptruhni  verdankt  er  der  erfolgreichen  Bekampfung  des  Pela- 
gianismus,  dessen  scbiirfster  und  geistvollster  Gegner  er  zweifels- 
obne  war*.  Diese  Gegnerschaft  hatte  allerdings  eine  Verscbar- 
fung  seiner  Denk-  und  Lehrweise  zur  Folge,  die  in  seinen 
letzten  Scbriften  ,De  praedestinatione  sanctoruin*  und  ,De  dono 
perseverantiae‘  ibren  vollendeten  Ausdruck  fand.  Die  Bedeutung 
des  hl.  Augustinus  für  die  Entwickelung  des  Dogma  ist  viel- 
leiclit  obnegleichen®.  Und  docb  ist  kein  kirchlicher  Autor 

* Vgl.  Simar,  Dje  Theologie  dea  hl.  Paulas,  2.  Aufl.,  Freibg.  1883, 
S.  9 ff.  über  die  innere  logiscbe  Verscbiedenheit  der  aposto!.  LehrbegrifFe. 

^ Aug.  die  Seele  des  Kampfes  gegen  die  Pelagianer,  vgl.  Prosper, 
Carmen  de  ingr.,  v.  90—93:  ,An  alium  in  finem  po.sset  procederé  sanctum 
Concilium,  cui  dui  Aurelius  ingeniumque  Augustinus  erat?‘ 

* Intcressant  und  eigenartig  ist  die  Schilderung  der  weltgeschichtl. 
Stellung  Augustinus'  bei  Harnack,  Bd.  III,  S.  91  f.,  die  mutatis  rautandis 
die  Nacbwirkung  des  genialen  .Vfrikaners  auf  Religión  und  Cultur  illu- 
itrirt:  ,Als  Prediger  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Gnadenordnung 
hat  er  die  kath.  FrOmmigkeit  bis  beute  beherrscht;  durch  seine  Grund- 
stinimung:  ,Mihi  adhaerere  Deo  bonum  est‘,  eowie  durch  seine  ünter- 
scheidung  von  Gesetz  und  Evangelium,  Bucbstabe  und  Geist  und  durch 
seine  Predigt,  dass  Gott  in  uns  den  Glauben  und  den  guten  Willen 
schaffe,  hat  er  die  evangelische  Reformation  hervorgerufen ; durch  seine 
Lehre  von  der  Autoritat  und  den  Gnadenmitteln  der  Kirche  hat  er  -den 
Bau  des  rOmischen  Katholicismns  weiter  geführt,  ja  die  hierarchiach- 
sacramentale  Anstalt  erst  gescbatien;  durch  seinen  Biblicismus  hat  er 
die  sogen.  vorreformatorischen  Richtungen  erweckt  und  die  Kritik  an  alien 
ausscrbibl.  kirchlichen  Ti-adilionen  vorbereitet;  durch  die  Kraft  seiner 
Speculation,  die  Schilrfe  seines  Ver-standes,  die  Feinheit  seiner  Beob- 
achtung  und  Erfahrung  hat  er  die  Scholastik  in  alien  ihren  Richtungen 
einschliesslich  der  nominalistischen  und  daher  auch  die  moderne  Er- 
kenntnisstheorie  und  Psychologie  angeregt,  ja  miterzeugt;  durch  seinen 
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so  sehr  missverstanden  und  missdeutet  worden  ais  Augustin. 
Was  Schrors*  von  den  Autoreu  des  9.  Jalirhiiuderts  in  der 
Beziehung  bemerkt:  ,Keiner  aber  versteht  es,  das  grossarfcig 
angelegte  und  bis  in  die  feinsteu  Gliederungen  auslaufende 
System  des  geistvolien  Afrikaners  in  seiner  Totalitat  aufzufassen, 
sondern  jeder  bebt  mehr  oder  weniger  einseitig  einzelne  An- 
schauungen  hervor,  die  nur  im  Zusarameubange  des  Ganzen 
ibr  rechtes  Licht  einpfangen*,  dürfte  man  schon  auf  seine  Zeit- 
genossen  anwenden. 

Den  ersten  Anstoss  an  Augustins  Theorie  von  der  Vorher- 
bestimmung  zum  Heil  und  der  ibr  entsprechenden  Gnadenzu- 
theilung  und  Gnadenwirksamkeit  nahmen  zu  seinen  Lebzeiten 
einige  Monche  des  Klosters  zu  Adrumet.  Es  war  da  infolge 
des  Augustinischen  Briefes  an  den  roniischen  Priester  Sixtus* 
Verwirrung  und  Zwiespalt  entstanden;  es  gab  einige,  welche 
die  Freibeit  liiugneten®.  In  seinem  Begleitschreiben , das  er 
dem  Bucb  ,De  gratia  et  libero  arbitrio**  an  den  Abt  Valentin 
und  dessen  MOncbe  mit  auf  den  Weg  gab,  warnt  Augustin 
vor  dem  Missbrauch,  der  von  seiner  Lehre  so  leicht  gemacht 
werden  konnte  und  im  Kloster  zu  Adrumet  wirklich  gemacbt 
wurde.  ,Vertheidigt  nicbt  so  die  Gnade,  dass  ibr  im  Vertrauen 
auf  dieselbe  bose  Werke  liebt,  wovor  euch  die  Gnade  Gottes 
selbst  bewabre**  und:  ,Derjeuige  ist  gegen  die  Gnade  undankbar, 

Neuplatonismus  und  priidestinatian.  Enthusiasmus  hat  er  die  Mystik 
sowohl  ais  die  anticlerikale  Opposition  des  M.  A.  hervorgerufen;  durch 
die  Fassung  seines  Kirchen-  und  Seligkeiteideals  hat  er  die  vulgSr-kath. 
Stimmung,  die  luOnchische  bestarkt,  sie  aber  in  der  Rirche  beimisch 
gemacht  und  sie  dadurch  dazu  erweckt  und  befáhigt,  die  der  Kircbe 
gegeniiberstehende  Welt  zu  übenvinden  und  zu  beberrschen;  durch  die 
einzigartige  Eahigkeit  endlioh,  sich  selbst  darzustellcn,  den  Reichthum 
seines  Geistes  auszusprechen  und  jedem  Wort  ein  individuelles  Gepi*ge 
zu  geben,  durch  die  Gabe  der  Individualisirung  und  Selbstbeobachtung 
hat  er  zum  Euiporkoramen  der  Renaisaance  und  des  modernen  Geistes 
mitgowirkt.* 

1 Hinkmar,  Erzbischof  von  Reims,  Freiburg  1884,  S.  109. 

Ep.  214  n.  3 und  215  n.  3. 

^ Ibid.  214  u.  215. 

* Migne  I.  44,  col.  881—912. 

® Ep.  215  n.  8:  ,Nec  sic  defendatia  gratiam,  ut  quasi  de  illa  secnri 
mala  opera  diligatia,  quod  ipsa  gratia  Dei  avertat  a vobis.* 
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der  íhretwegen  in  der  Sünde  leben  will,  da  wir  durcli  sie  der 
Sfiiide  absterl)en‘.  Diese  Scbrift,  wo  der  Aiigustiniscbe  Stand- 
punkt  fiber  die  Gnade  ebenso  scbarf  markirt  war  wie  in  Peinen 
polemischen  Werken,  batte  in  Adrnmefc  die  Folge,  dass  man 
in  Ansehung  der  alies  bewirkenden  Gnade  dio  Ermahnung  iind 
Zurechtweisung  von  seiten  des  Obern  fíir  nutzlos  und  überfliissig 
hielt.  Augn.stin  verfasste  eine  nene  Scbrift  ,De  correptione  et 
gratia"  an  dieselbe  Adresse,  wo  er  in  seiner  theologischen  An- 
scbaunng  einen  Schritt  weiter  vorangebt  in  der  Richtung  zur 
absolnten  Priidestination,  die  er  vollends  in  peinen  l>eiden  let/.ten 
Lebensscbriften  ,De  praed.  SS.‘  und  ,De  dono  persev.'  aasspricht. 

Es  war  zu  erwarten,  dass  sich  eine  starke  Reaction  gegen 
diese  Augiistinische  Theorie  geltend  machen  wíirde,  die  that- 
sachlich  sehr  bald  in  Gallien  hervortrat.  Die  Priidestinations- 
lehre  war  der  Ausgangs-  und  der  erste  Angrifíspunkt  von  seiten 
der  Südgallier.  Die  Bewegnng  erhielt  im  Laufe  der  Geschichte 
den  Ñamen  Semipelagianismus*;  man  hiltte  sie  auch  den  Prii- 
destinationsstreit  des  5.  Jahrhunderts  nennen  kimnen.  Sie  war 
eine  Vorliinferiu  der  Kampfe  des  9.  sowie  des  16.  und  17.  .lahr- 
hunderts  auf  dieseni  Gebiet.  Dieselbeu  Erwiigungen  der  praktisch- 
sittlichen  Gefáhrlichkeit  einer  absoluten  V'orherbestimmiuig  waren 
hier  wie  dort  die  Triebfedern  des  Protestes^. 

» Migne  I.  44,  col.  916—946. 

* Die  geschichtliche  Entstehung  dieser  Bezeichnung  ISsst  sich  sehr 
schwer  feststellen.  Ueber  die  dahin  zielenden  Vcrsuche  vgl.  Walch,  Ent- 
wurf  einer  vollstandigen  Hi.storie  der  Ketzereien  u.  s.  w.  Leipzig  1770, 
Th.  V,  S.  6 f. 

* Prosper  von  Aquitanien  berichtete  von  den  Massiliem  an  Aiig., 
dasB  sie  geilussert,  anch  bei  dem  thataAchlichcn  Zurechtbe.stehen  der 
unbcdingten  Priidestination  dflrfe  man  diese  doch  nicht  allgeinein  vor- 
tragen,  weil  sie  die  Frommen  sicher  nnd  müssig  mache  und  die  Sünder 
znr  Verzweiflnng  statt  zur  Umkehr  Ireibe.  Ep,  ad  Aug.  225  n.  3:  ,Hoc 
propositum  vocationis  et  lapsis  cnram  resurgendi  adi  mere  et  sanctis 
occasionem  teporis  afferre.'  Aehnlich  sprach  sich  Hraban  in  seinem 
Briefe  an  Hinkmar  (Migne  112,  col.  1618 — 1630)  ans.  Er  erklrirte  die 
Prldestinationsfrage  ais  mflssig  nnd  hfichst  gefilhrlich  und  meinte,  da.ss 
dieselbe  vor  allem  vom  christlichen  Volke  fernzuhalten  sei.  Vgl.  SchrOra 
a.  a.  O.  S.  116.  In  derselben  Weise  dachte  Molina  über  die  praktische 
Verwendbarkeit  jener  Theorie  und  naeh  ihin  andere  hervorragende 
Theologen.  Vgl.  Jansenius,  Augustinu.s,  Lov.  1640,  tom.  II.  Parallelum 
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An  der  Spitze  der  stldgallischen  Bewegting  stand  .lohannes 
Cassianus',  ein  Mann  von  vorzüglich  praktischer  Tendcnz.  Die 
Augustinische  Theorie  erschien  ibiii  ais  eine  theologisclie  Uii- 
geheuerlichkeit*,  wenigstens  so  wie  er  sie  iiiit  ihren  Folgeii 
auffasste.  Die  Bewegung  richtete  sich  nanilich  gegen  die  Auf- 
fassung  eiiier  partiellen  Berufiing  und  einer  partiellen  Erlüsung. 
Eine  solclie  Anschauung  koimte  ihm  zu  seineni  Zweck  nicht 
leicht  passen,  fñr  die  Monclie  die  Wege  der  Vollkommenheit 
blosszulegen , ilinen  die  Mittel  zu  eigener  angestrengter  Arbeit 
des  Geistes  und  Korpers  im  Dienste  der  christlichen  Selbstver- 
edelung  an  die  Hand  zu  geben. 

Die  Reaction  gewintit  an  innerer  Berecbtigung,  wenn  man 
andererseits  die  thatsachiichen  Folgcn  ins  Auge  fasst,  welehe 
durcli  die  Augustinischen  Aufstellungen  hervorgerufeu  wurden, 
die  pradestinatianische  Haresie,  welehe  auf  dem  Boden  der  un- 
bedingten  Priidestinationslehre  des  Augustinus  bis  zur  Liiugnung 
der  menschlichen  Willensfreiheit  voranschritt®,  ein  Vorgang, 
der  in  den  folgenden  Jahrhunderten  ein  Nachbild  fand*. 

c.  1 n.  6,  p.  1080;  ,Haec  sentcntia  occasionem  praebet  homiuibus  seg- 
niu0  operandi*  v.  Molina.  Andere  Aussprüche  der  Molinistischen  Rich- 
tung  über  die  roligiSs-praktische  Gefahr  der  absol.  Príldeatinationslehro 
8.  ibid.  c.  1 n.  6 — n.  18,  p.  1079 — 1089. 

* Vgl.  Noria,  Historia  Pelagiana,  Patav.  1709,  p.  34. 

Proaper,  Contr.  eollatorem  (Migne  61,  col.  214 — 276)  c.  2 (col.  218), 
erkennt  Cassians  Schriftkenntnisa  und  Sprachgewandtheit  rUhmend  an, 
,qui  disputandi  usu  Ínter  eos,  quibnscum  degit,  eicellit*;  ,quem  non 
dubiuin  est  illia  ómnibus  in  sanctarum  Scripturarum  studio  praestare*. 

« Conl.  Xlll,  7. 

Natalia  a.  a.  O.,  p.  62  setzt  den  Anfang  der  pr^deat.  Irrlebre  in 
dea  Jahr  417.  Er  .stützt  aich  anf  daa  Zeugniaa  dea  Proaper  Tiro,  Cbro- 
nicon  ad  annum  Honorii  23:  ,Praedeatinatorum  haeresia,  quae  ab  Augu- 
atini  libria  male  intellectis  accepiase  dicitur  initium,  bis  temporibus  aer- 
pere  exoraa  est‘,  ein  Hericbt,  der  zugleicb  den  Entstehungsgrund  entbiillt. 
Andere  Zeugniaae  für  den  tbatsilobl.  Bestond  dieser  Hüreaie  a.  ibid.  p.  62  aq., 
vgl.  bes.  ibid  dias.  V,  prop.  4,  p.  206  aqq. 

Jansenius,  De  haer.  Pelag.  1.  VIH,  c.23,  p.  641  aqq.,  batte  niuilicb 
die  prildeat.  Haresie  für  eine  blosae  Verleumdung  erklürt,  wodurcb  die 
Masailier  die  Lebre  dea  bl.  Augustinus  discreditiren  wollten. 

Eine  andere  Sacbe  ist  es,  ob  der  Praedestinatua,  der  1643  bekannt 
geworden  und  um  450  verfasst  wurde,  daa  Organ  der  gen.  Irrlebre  war. 
Harnack  a.  a.  O.  (Bd.  III)  S.  225  bSlt  ibn  für  eine  Fülscbung,  ,weil  die 
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Dass  die  Opjwsition  der  Massilienser  auf  dera  Gebiet  der 
Vorherbestimmiingsfrage  auch  ihrer  Anschaming  íil)erd¡e  Gnadeii- 
wirkung  und  die  menschliche  Willensfreiheit,  die  sie  vor  aliem 
gefiihrdet  caben,  eine  stark  accentuirte  Fiirbung  verlieh,  diirfte 
abg&sehen  von  deni  p.sychologischen  Griind  sich  aiis  der  engen 
Wecbselbeziehung  der  gcnaiinten  Fragen  ergeben. 

In  Südgallien  traten  ais  Auhiinger  und  entschlossene  Ver- 
theidiger  der  Augustinischen  Theorie  Prosper  von  Aquitanien  und 
Hilarius  auf.  Auf  ein  an  Augustinus  in  dieser  Angelegenbeit  ge- 
richtetes  Schreiben  antwortete  der  Bischof  von  Hippo  mit  seinen 

Lehre  JVug.  in  so  paradoxen  und  fast  blasphemischcn  SJtzen  entwickelt 
ist,  wio  sie  kein  Augustiner  je  vorgetragen*.  Nitzsch  a.  a.  O.  S.  385 
hrüt  ihn  fQr  eine  semipelagianische  Gegenschrift.  Vgl.  ibid.  die  Inhalts- 
angube  der  Schrift,  Die  Irrthümer  der  Praedestinatianer  erstreckten 
skh  auf  die  menschliche  Willcnsthatigkeit,  doren  Nutzlosigkeit  und 
Unfreiheit,  auf  die  theilweise  ErlSsung,  die  absoluto  Reprobation,  die 
absoluto  Prüdestination;  nach  Lucidus  in  seinem  Buche  an  die  gall. 
BischOfe.  Etwas  davon  abweiehend  überliefert  sie  G ennadius.  Ap.  Nata- 
lis  a.  a.  O.  p.  62—63.  Jansenius  a.  a.  O.  p,  511  sq. 

* Im  9.  Jahrh.  durch  Gottschalk.  Vgl.  Schr6rs  a.  a.  O.  S.  88—150. 

Die  Schrift  ,De  tribus  epistulis'  von  einem  Cleriker  der  Lyoner 
Kirche  erkiarte  die  Ansicht  von  einer  allgemeinen  Heilsberufung  nicht 
direct  für  verwerflich,  aber  für  gefahrlich,  da  sie  an  den  Pelagianismus 
anstreife;  so  weit  ging  man  im  Eifer  in  der  Interpretation  Augustins. 
\’gl.  ibid.  S.  123.  Auch  Prudentius,  ein  grosser  Kenner  Aug.,  nahm  eine 
PrAdestination  des  malum  an  und  meinte,  dass  auch  die  Gallier  zu  Aug. 
Lebzeiten  eine  solche  nicht  gilnzlich  in  Abrede  zu  stellen  versuchten. 
Ibid.  S.  111,  bes.  S.  110.  Im  17.  Jabrhundert  sind  es  Jansenius  und  seine 
AnliAnger,  welcbe  auf  dieser  Basi.s  die  Willensfreiheit  laugnen,  was  vor- 
ber  schon  die  Reformatoren  gethan.  Ebenso  finden  die  neuem  prot. 
Gelehrten  keinen  Platz  für  die  Willensfr.  im  System  des  Aug.  S.  Har- 
nack  111,  S.  197:  ,Die  Prüdestinationslehre  des  Aug.  führt  zum  Deter- 
minisuius.*  Nitzsch  a.  a.  O.  S.  367.  MOnscher  a a.  O.  S.  885;  S.  399 
.spricbt  er  von  den  Consequenzen  der  Aug.  Theorie:  ,Aus  ihnen  flossen 
dann  von  selbst  die  Ideen  von  unwiderstehlichen  Gnadenwirkungen,  von 
einer  particularen  Gnade  und  Erlosung  und  von  der  unveranderlichen 
Beharrlichkeit  der  Auserwahlten.'  Wiggers  a.  a.  O.  I,  S.  277  ff.  wirft 
Aug.  Inconsequenz  vor,  weil  er  von  moralischen  Verpflichtungen  redete 
und  ein  Sollen  statuirte.  Bindemann,  Der  hl.  Augustinus,  Greifsw. 
1869,  Bd.  III,  S.  931:  ,Die  Priidestinationslehre  vpirft  auf  seine  sonst  so 
lichteLehrergestaltihreSchatten.*  Durand-Camplan  a.a.O.  S.70— 88er- 
blickt  in  der  August.  Ünwiderstehlichkcitder  Gnade  die  WillenszerstOrung. 
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beiden  Schriften  ,De  praed.  SS.*  und  ,De  dono  persev.*  Nacli 
Augustins  Tode  gingen  die  beiden  in  Sachen  des  Quadenstreites 
nach  Rom,  um  eiiie  oftícielle  Kundgebung  des  Apostolischen 
Stuhles  für  ihre  und  des  Augustinus  Lebre  zu  erwirken,  nacbdem 
sebón  l’rosper  eine  gebarnischte  StreiLschrif't  contra  collatorein, 
das  erste  Werk  über  Cassians  Gnadenlehre,  veroffentlicht  batte. 

Im  folgenden  werden  wir  ini  Anscblusse  an  seinen  Stand- 
punkt,  der  den  Menscheu  mit  seiner  verderbten  Natur  und 
seiner  sittlichen  Anlage  nímmt,  wie  er  sicli  seiner  unniittelbaren 
Wabrnehmung  darbietet,  und  unter  Berücksiehtignng  der  bistori- 
scben  Eiuflüsse  und  Zusamnienbange  die  Gnadenlehre  desselben 
Collators,  des  Korypbüen  der  massiliensiscben  Schule.  zur  Dar- 
stellung  bringen. 


Zweites  Kapitel. 

Die  menschllche  Natur  im  jetzigen  Zustand  ais  Wider- 
streit  zwischen  Fleisch  und  Geist. 

In  der  Betrachtung  der  menschlichen  Natur  geht  Cassian 
lueistens  von  den  Hinderni.s.sen  aus,  welcbe  dieselbe  dein  Streben 
nacb  hohererVollkouimenbeit  entgegenstellt.  Diese  Betracbtungs- 
weise,  bedingt  durcb  den  Zweck  seiner  Schriften,  gibt  der 
Cassianischen  Anthropologie  ihre  Eigenart.  Nicht  die  Erbsünde 
und  ihr  inneres  Wesen  ist  das  erste,  was  der  Erapiriker  an 
dem  Menschen  wahrnimmt,  sondem  ais  fühlbare  Folgen  des 
ei'sten  Siíndenfalles  treten  ibm  die  Sterblichkeit  der  mensch- 
licben  Natur  und  der  Widerstreit  zwischen  Geist  und  Fleisch 
entgegeii.  Hierin  zeigt  sich  Cassian  ais  einen  getreuen  Schüler 
der  griechischen  Viiter  und  vornehmlich  des  hl.  Chrysostonius. 
Ais  Grundlage  für  die  Sündhaftigkeit  nnd  unordentliche  Be- 
gierlichkeit  des  Menschen  hebt  Chrysostomus  die  Verganglich- 
keit  des  Leibes  hervor.  ,Hatten  unsere  Staiumeltern  nicht  ge- 
sündigt,  so  würden  sie  nicht  die  Strafe  des  Todes  empfangen 
haben,  über  den  Tod  erhaben  würden  sie  auch  tiber  die  Ver- 
giinglichkeit  erhaben  gewesen  sein;  mit  der  Unverganglichkeit 
würde  femer  das  Freisein  von  Leidenschaften  verbunden  gewesen 
sein;  beim  Vorhandensein  dieses  würde  aber  die  Sünde  keinen 
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Hautn  gehabt  haben;  da  sie  aber  sündigten,  wiirdeii  sie  der 
Vergünglichkeit  hiiigegeben;  vergiinglich  geworden,  haben  sie 
auch  vergiingliche  Kinder  erzengt,  solche  aber  begleiten  Be- 
gierden,  Aengste  nnd  LOste."  Aehnlich  lautet  .sein  Commentar 
zii  der  Stelle  Rom.  5,  19,  deren  Erkliirung  er  für  iiusserst 
schwierig  hait,  da  wir  ,durcli  den  Ungehorsam  des  einen  alie 
Sünder  geworden  sind'.  Sünder  will  er  nicht  ais  ,actueller, 
persónlich  verschuldeter  Sünder'  aufgefa.s.sfc  haben,  .sondern  der 
.Viisdruck  bedeutet  nach  ihm  ,der  Strafe  verfallen,  dem  Tode 
fiberantwortet'  *. 

Diese  Correlation  der  Begriffe  von  Sterblichkeit  und  Be- 
gierlichkeit  fiudet  sich  ebenfalls  bei  Cas.sian’,  allerdings  mit 
der  einen  Modificirung,  dass  er  von  dem  unmittelbaren  Zweck 
seiner  Schriften  aus  der  Concupiscenz,  ihrem  Wesen,  ihrer 
Wirkung  und  ihren  Gegenmitteln  die  meiste  Aufmerksamkeit 
widmet.  Die  Concupiscenz  im  gegenwilrtigen  Zustand  ist  be- 
gründet  durch  das  ungeordnete  Verhaltniss  zwischen  den  beiden 
Grundbestandtheilen  der  menschiichen  Natur*.  Die  Aufgabe 
des  Monches  ruht  demgegenfiber  vorzüglich  in  der  Ausgleichung 
dieses  Missverhiiltnisse.s  zu  Gunsten  der  Herrschaft  der  geistigen 
Vermogen.  Daher  die  Nothwendigkeit  der  haufigen  Lesung, 
der  geistlichen  Betrachtung,  des  Betens  und  Fastens*.  Der 
Monch  ist  ihm  deshalb  ein  Athlet  Chri.sti®,  der  gegen  sein 

* nom.  2 in  Ps.  50  n.  7 (M.  65.  col.  383). 

* Hoin.  10  in  Rom.  6,  19  n.  3 (M.  60,  col.  377  sqq.).  Aus  diesen 
Stellen  ersieht  man,  wie  unbegründet  eine  Zusnmmenstellung  des  hl.  Chry- 
sost.  mit  Theodor  von  Mops.  — s.  System  s.  bei  Kihn,  S.  173 — 180  — 
nnd  den  Pelagianem  ist,  die  den  Tod  ais  die  nothwendige  Folge  der 
menscblichen  Natur  ausgeben  (Op.  imp.  Vi,  c.  16).  Vgl.  Nitzsch  a.  a.  O. 
8.  864,  wo  er  Concupiscenz  und  Tod  bei  den  Griechen  anerschall'ene 
Momente  der  Menschennatnr  sein  lasst.  Vgl.  ibid.  865,  wo  dies  ais  ein 
Beleg  der  innern  Verwandtschaft  zwisthen  Griechen  und  Pelag.  gilt. 

3 Conl.  XXIII,  11;  XXIII,  16,  Leib  des  Todes;  XII,  2,  Leib  der 
Sflnde;  XXIII,  13  bebt  ais  Folge  der  Sünde  hervor,  dass  sie  uns  fleisch- 
licb  ,camales‘  gemacbt  hat. 

* Vgl.  auch  Chrysost.  Hom.  42  in  Gen.  n.  2 (Migne  .54,  col.  386) 
n.  Hom.  44  n.  6 (Migne  54,  col.  413),  wo  das  Leben  ais  ein  Kampf  mit 
der  Concupiscenz  dargestellt  wird. 

® Conl.  I,  17  et  passim. 

® Ibid.  IV,  12.  Inst.  lib.  VI  u.  XII  passim. 
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eij'eiies  Kleisch  und  Blut  und  die  geistigen  Miichte  der  Finster- 
niss  7.U  streiten  liat  nach  dem  Vorgang  des  Apostéis:  ,Uns  ist 
eiii  Kampf  nicht  mir  gegen  Fleisch  und  Blut,  soudern  gegen 
Fürstenthümer  und  Gewalten,  die  Lenker  dieser  Welt  der 
Finsternisse,  gegen  die  geistigen  Miichte  der  Bosheit  in  der 
Luft‘  (1  Kor.  9,  26  f.). 

Diese  verschiedenartige  Abhangigkeit  der  menschlichen 
Natur  in  ihrer  Bethiitigung  stellt  der  Verfasser  reclit  anschau- 
lich  unter  der  Parabel  eines  ,GliLubigers‘  dar.  Er  führt  einen 
greisen  Monch  ein,  der  bei  einer  Disputation  mit  weltlichen  Philo- 
sophen  íiber  das  Wesen  der  Gastrimargie  eine  der  Grundlagen  der 
Ethik  also  bestimmt:  ,Mein  Vater  hat  mich  in  Verpflichtung 
gegen  viele  Glaubiger  hinterlas.sen.‘  Auf  das  Drangen  der  Philo- 
sophen,  ihnen  den  Sinn  davon  zu  enthüllen,  erwiderte  der  Alt- 
vater:  ,Von  Xatur  war  ich  in  viele  Gebrechen  undLasterverstrickt.*  * 

Die  C'oncupiscenz  ist  eine  doppelte:  des  Fleisches  gegen 
den  Geist  (,caro  concupiseit  adversas  spiritum*)  und  des  Geistes 
wider  das  Fleiscli  (,spiritus  autein  adversus  carnem'  Gal.  5,  17). 
Das  Fleisch,  das  hier  von  der  Schrift  gemeint  sei,  ist  nichts 
anderes  ais  die  , voluntas  carnis'  und  die  ,desideria  pessima', 
wie  der  Geist  audererseits  die  ,animae  desideria  bona  et  spiri- 
bilia'*  bezeichnet.  Dnrch  die  Eiuwohnuug  feindlicher  Elemente 
in  demseli)en  Subject  entbrennt  in  ihm  tagtiiglich  ein  innerer 
Kanij)f.  Die  Begierlichkeit  des  Fleisches  neigt  sich  gewaltsam 
zu  dem  Laster  und  erfreut  sich  an  dem,  was  ihr  augenblicklichc 
Btífriedigung,  Ruhe  gewahrt,  wahrend  der  Geist  in  íibersinn- 
lichen  Bestrebungen  und  Neigungen  aufgehen  mochte  mit  Ver- 
nachliLssigung  der  nothwendigen  Bedilrfnisse  des  Fleisches.  Das 
Fleisch  findet  seine  Ergotzung  in  Wollust  und  Schwelgerei,  au 
Schlaf  und  Speise,  trachtet  nach  Ueberfliuss  in  jeder  Beziehung, 
gefiillt  sich  in  ausserem  Glanze,  an  Scharen  von  Schmeichlern, 
sonnt  sich  au  Ehre  und  Menschenlob.  Der  Geist  dagegen  findet 
seine  Nahrung  in  dem  Wachen  und  Fasten,  so  dass  er  kaum 

* Conl.  V,  21. 

a Ibid.  V,  11.  Ueber  die  mehrfache  Bcdeutung  des  Wortes  .Fleisch, 
in  der  Schrift  vgl.  Conl.  V,  10.  Auch  Aug.  De  nupt.  et  concupisc.,  o.  31 
versteht  unter  ,caro‘  die  .affectua  camia‘,  .desideria  peceati*.  Ebenso 
Chrys.,  Hom.  13  in  Rom.  n.  7. 
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für  den  nothigen  Bedarf  des  Lebens  Schlaf  und  Speise  zulas.sen 
will.  Im  Gegensatz  zu  dem  habgierigen  Verlangen  des  Fleisclics 
nach  Fiille  begniígt  sich  derselbe  sogar  mit  weniger  ais  dem 
kleinen  táglicben  Brod.  Ihm  .sagt  der  raulie  Schmutz,  die  Oede 
der  Wüste  zu,  er  flieht  die  Gegenwart  der  Menschen  und  sucbt 
seinen  Ruhm  in  Unbill  und  Verfolgung*.  Demnach  ist  das 
Wesen  der  Concupíscenz  nicbts  anderes  ais  das  Missverhiiltniss 
zwisclien  den  naturhaften  Bestandtheilen  des  Menscben  auf 
physischem  Gebiet,  in  ethiscber  Beziehnng  zwischen  Sollen  und 
Wollen.  Wie  ein  zweites  Naturgesetz*  wohnt  dieselbe  alien 
Menschen  ohne  Ausnahme  inne  ais  ,lex  peccati‘®.  Da  dieselbe 
ihren  Sitz  im  Korper  hat,  so  bezeichnet  er  diesen  geradezu  ais 
, Corpus  peccati'*. 

Zur  Veranschaulichung  des  Wesens  der  Concnpiscenz  ge- 
braucht  Ca.ssian  allerlei  Bilder,  uní  die  Art  und  Weise  ihres 
Auftretens  und  Wirkens  auszudrücken.  Das  beliebteste  ist  iliin 


» Conl.  IV,  11. 

* Ibid.  IV,  7 : ,Quidquid  onim  generalitcr  et  «¡ne  aliqua  eicej)- 
lione  ómnibus  inest,  quid  aliud  iudicari  potest  nisi  ipsi  humanae  sub- 
stantiae  post  ruinara  primi  hominis  velut  natura liter  altributum.' 
Naturaliter  ist  aus  einem  doppelten  Grund  gesetzt:  1.  wegen  der  Allge- 
meinheit  und  2.  infolge  der  thatsilchlichen  Beschaffenheit  des  KSrpers. 
Daher  unterscheidet  Casa,  die  vitia  ais  naturalia  ct  praetcrnaturalia. 
Vgl.  Conl.  V,  8.  Inst.  VII,  1.  Da  Cassian  von  der  Concupiscenz  be- 
merkt,  sie  wohne  dem  Menschen  von  Natur  inne,  meint  Wiggers  II,  S.  06: 
,WolIte  man  hier  den  Ausdruck  atreng  nehmen , so  wQrde  man  sagen 
kOnnen,  dass  Cassianus  . . . eigentlich  noch  weiter  ais  Augustin  selbst  ge- 
gangen  sei  und  sich  dem  Manicbüismus  noch  niehr  genílhert  habe.' 
Gleichwohl  will  er  bei  Cassian  nicht  eigentlich  eino  Erbsündo  zugeben, 
a.  a.  O.  S.  56  u.  70,  wie  auch  sein  Recensent  in  der  Allg.  Literatur- 
zeitung,  Aug.  1827,  Nr.  200,  S.7,58.  VorCass.  sprach  sich  Hilarius  Pict., 
Ps.  118,  lit.  11  n.  5 (M.  9 col.  574)  in  ilhnlichem  Sinne  aus;  ,Tentatur 
(se.  propheta)  nndiqne,  cum  ei  per  naturam  corporis  vitiorum  inest 
connata  materies.*  Vgl.  Ps.  1 n.  4 (M.  9 col.  2.52):  ,Ad  haec  quidem  nos 
vitia,  naturae  nostrae  propellit  instinctus.'  Trotz  dieser  Stellcn  hlllt  es 
Nitzsch  S.  867  nnr  für  wahrscheinlich,  bei  weitem  aber  nicht  für  sicher, 
dass  Hil.  eine  Erbsünde  im  engern  Sinne  angenommen  habe. 

* Conl.  XXIII,  11.  12.  18.  15. 

* Ibid.  XII,  2.  Vgl.  Inst.  V,  17:  ,Vides  ut  in  semetipso  i.  e.  in 
carne  sua  conlnctationum  summam  velut  in  base  qiuulam  firmissima 
statuerít . . .‘  Aehnlich  Chrysost.,  Ilom.  13  in  Rom.  8,  8 n.  7. 
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diUí  (les  Feuere.  Er  nennt  die  Begierliclikeit : ,Z(mdstoíF  der 
Laster,  ,foines  vitiorum",  Brandstoíf  der  Sinnenlust,  ,libidiiiis 
incentiva**,  Same  der  Siinden,  der  von  dem  Regen  der  Ver- 
suchiingen  befeuchtet  sofort  emporsprosst  und  Früclite  treibt’,  eine 
Krankheit,  die  in  unserem  Innorn  wohnt  und  bei  einem  iiussern  An- 
lass  bervorbriebt*.  Gelaufig  sind  ihiu  auch  die  Bezeichnungen:  un- 
beilvoller  Riss,  .peasinuim  ac  lúgubre  divortiuni' Stachel  der  Lei- 
denscbaften  ®,  Wurzeln  der  Sünde,  ,radices  peccati'b  Trotz  ihres 
innern  Zusammenhangs  mit  der  Sünde  ais  Folge  der  Erbsüude  und 
ais  Anlitss  zur  Sünde  Ist  die  Concupiscenz  selbst  keine  Sünde*.  Sie 
ist  nicht  die  Erbsünde,  da  sie  auch  in  den  Gereclitfertigten  fort- 
besteht®.  Ihre  enge  Zusammengehorigkeit  mit  der  menschiichen 
Constitution,  so  dass  er  die  Concupiscenz  ais  etwas  in  der  Natur  Lie- 
gendes  charakterisiren  konnte,  verbietet  ihre  Identitat  mit  der  Erb- 
siinde,  da  ja  nacb  Tilgung  der  Erbschuid  die  menschiiche  Natur 
dieselbe  bleibt.  Ais  Beleg  für  das  Fortdauern  der  bosen  Be- 
gierliclikeit dient  ihm  die  Erfahrung.  Alte  tugendreiche  MSnche 
empfinden  den  Stachel  derselben,  wie  Jünglinge,  die  in  der 
Blüthe  der  Jahre  stehen.  Selbst  die  Wüste  und  Einsamkeit 
kann  davor  nicht  sicher  stellen*®.  Indessen  ist  die  Concupiscenz 
nicht  zur  reinen  Strafe  über  den  Menschen  verhiingt,  sondern 
zugleich  ais  ein  Mittel  sittlicher  Liiuterung  und  Bewahrung.  Hier- 
durch  scheidet  sich  die  griechische  Ansicht  von  der  Augustinischen, 
wclche  in  der  Concupiscenz  ausschliesslich  eincn  Strafzustand 
erblickt,  desseu  Sündhaftigkeit  im  Sacrament  der  Wiedergeburt 

‘ Conl.  IX,  3;  XV,  6;  XVI,  22;  XXIII,  1.  Inst.  V,  9;  VI,  8. 

* Conl.  XXIII,  13;  XIX,  16  auch  iucentiva  naturalia.  Inst.  V,  16. 

» Inst.  IX,  5. 

< Ib.  IX,  6. 

* Conl.  XXIII,  13. 

® Inst.  V,  14;  Conl.  V,  6. 

Conl.  XIX,  12:  ,Latitat  enim  intra  vos,  immo  etiara  serpitradix 
omniuni  quae  exstirpatii  non  fuerit  peccatorum.* 

* Ibid.  ,Cutn  haec  ergo  vitiorum  in  corde  no.stro  deprehenderimus 
indicia,  manife.ste  cognoscaraus  nobis  non  adfectum,  sed  effectum 
deesse  peccati.  Vgl.  Conl.  XXIII,  8. 

® Conl.  XXIII,  14;  XXIII,  16.  , Nicht  w.as  icb  will,  thue  ich*  etc., 
der  klassische  Ausdruck  für  die  Wirkung  der  Concupiscenz,  passt  am 
besten  für  die  im  Gnadenstand  Lebenden. 

'0  Ibid.  XIX,  12. 
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getilgt  wird*.  Wenn  Cassian  die-selbe  etwas  Gutes*  nennt,  so 
gescliieht  dies  init  Kücksicht  anf  den  Nutzen,  den  .sie  diirch 
die  Bekampfung  der  Leidenschaften  haben  kann  und  wirkiich 
iiat.  Dass  dieser  Kampf  zu  unserem  Nutzen  unsern  (iliedern 
eingepflanzt  sei,  lesen  wir  auch  beim  Apostel  (Gal.  5,  17). 

In  der  Bestimmung  der  Teleologie  des  Widerstreits  im 
Menschen  geht  Cassian  wie  sein  Lehrmeister  von  dem  Gedanken 
der  vaterlichen  Liebe  in  Gott  aus,  der  bei  der  Verhangung 
von  Strafen  einen  liebevollen,  erzieherischen  Zweck  verfolgt®. 
Aehnlich  verhált  es  sich  mit  der  Teleologie  der  Versuchung 
von  aussen  durch  den  Teufel,  die  eine  .sittliche  Erschlaffung 
verbüten  und  ais  Bewahrungsmittel  ein  Moment  der  Verdienst- 
lichkeit  werden  solí*. 

Ais  fühlbare  Wirkungen  des  von  Natur  uns  innewohnenden 
Zwiespaltes  machen  sich  auf  seiten  des  Kürpers  Schwache  und 
Gebrechlichkeit  bemerkbar.  Vermoge  der  Wechaelbezieluing 
zwisclien  Geist  und  Fleisch  hindern  und  beengen  sie  aucb  den 
Geist.  Mit  dem  hl.  Chrysostomus ® und  dem  hl.  Augustinus* 
bestimmt  er  diesen  Einfluss  des  Korpers  ais  eine  Last,  eine 

* Aug.,  ,De  nupt.  et  concupisc.  I,  c.  23  n.  26:  .Concupiscentia  in 
regeneratis  sine  consen:<n  non  est  peccatum*,  und:  ,tlaec  concupiscentia, 
qnae  solo  sacramento  regenerationis  expiatnr  profecto'  etc.  lin 
Wiedergeborenen  wird  sie  Sílnde  genannt,  weil  sie  aus  der  Sílnde  stanimt, 
,8Ícut  vocatur  lingua  locutio,  quam  fecit  lingua*.  Vgl.  ibid.  c.  2.5  n.  28. 

* Conl.  IV,  12 — 18.  Vgl.  bes.  IV,  7 : ,Kst  quodammodo  utilis  haec 
pugna  nobis  dispensatione  crcatoris  inserta  et  ad  meliorem  nos  statuiu 
provocaos  atque  conpellens,  qua  sublata  procul  dubio  pax  e contrario 
l>emicio8a  succederet.*  Vgl.  auch  VI,  6. 

* Ibid.  II,  13.  Vgl.  Neander,  Allgenieine  Geschichte  der  cbristl. 
Religión  und  Kirche,  Hamburg  1831,  Bd.  II,  Abth.  3,  S.  ‘J20  f.  Chrys., 
Hom.  34  in  Gen.  n.  3 (M.  63,  col.  316). 

* Conl.  VI,  11;  hier  ist  ein  dreifacher  Grund  angegeben:  ,plcrum- 
qne  ob  probationem,  nonnnmquain  ob  emundationem,  interdum  ob 
menta  delictomm*.  Vgl.  bes.  Conl.  XXIV,  26.  Chrysost.,  Ilomilia  10  in 
Gen.  n.  3 (M.  63,  col.  372).  Aug.,  De  grat.  et  lib.  arbr.  c.  20  n.  41, 
hebt  bei  ihrer  Teleologie  den  Strafcharakter  hervor:  ,Nam  invenimus 
aliqna  peccata  etiam  poena.s  esse  aliorum  peccatorum.‘ 

s De  compunct.,  1.  2 n.  1 (M.  47,  col.  412). 

* De  natura  et  grat.,  c.  48  n.  56:  ,Quia  vero  de  hac  vita  dispubit, 
ubi  corpas  qnod  cormmpitur,  aggravat  animam  et  deprimit  terrena 
inbabitatio  sensum  multa  cogitantem'  (Sap.  11,  15). 
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dríickende  Schwere  fiir  den  Geist,  , pondas  corporis‘,  ,retunditur 
sarcina  corporali".  Die  Seele  vergleicht  er  mit  einer  ausserst 
leichten  Feder,  die  vermoge  ibrer  Beschaffenheit  bei  dem  lei- 
sesten  Hanche  wie  von  selbst  zu  den  bochsten  Lliften  sich  er- 
hebt,  die  aber  infolge  der  geringsten  Anfeucbtung  zur  Erde 
herabsinkt.  So  wird  der  Geist,  der  Laster  und  weltlichen  Sorgen 
bar,  von  keiner  Feuchtigkeit  einer  schadlichen  Begierde  be- 
schwert,  soznsagen  durch  seine  natiirliche  Reinheit  bei  dem 
leichtesten  Haiich  der  geistigen  Betrachtung  emporgetragen  und 
mit  Zurücklassung  des  Niedern  und  Irdischen  zu  jenen  bimm- 
liscben  und  unsichtbaren  Hohen  erboben*.  Der  Leib  des  Todes 
hindert  diesen  natürlichen  Flug  des  Geistes,  er  zieht  den  Ge- 
rechten  von  der  himmlischen  Betraclitung  und  Bescbauung  zum 
Irdischen;  beim  Psalniengesang  bringt  er  ihm  bekannte  Men- 
scbengesicbter  oder  Reden,  Geschiifte,  unnbtbige  Ilandlungen 
ins  Gediicbtniss  zuriick,  ebenso  beim  Gebet.  Nocb  mehr,  der 
Leib  des  Todes  hindert  ibn  an  der  Verwirklichung  seines  Stre- 
bens  nach  der  Heiligkeit  der  Engel  und  der  volligen  Vereini- 
gung  mit  Gott  und  zieht  ibn  auch  dem  Geiste  nach  zu  jenen 
Dingen,  die  nicht  zum  Fortscbritt  der  Tugend  und  zur  Voll- 
kommenbeit  gebbren,  da  sie  ,das  Büse  tbun,  das  sie  nicht  wollen‘^. 

Vor  Cassian  hatte  Chrysostomus  das  Verhilltniss  von  Geist 
und  Fleisch  in  denselben  lebendigen  Bildern  beschrieben,  wie 
der  natiirliche  Lauf  des  Geistes  nach  oben  ist  und  er  nur  dort 
seine  eigentliche  Befriedigung  findet,  wie  dagegen  unter  dem 
Joch  der  Sünde  und  dem  Drang  der  Leidenschaften  das  geistige 
Auge  getrübt  und  geblendet  wird.  So  tyrannisch  ist  die  Con- 
cupiscenz,  dass  sie  ihr  Opfer  von  Fall  zu  F.all  treibt,  den  Men- 
schen  zu  einem  Trunkenen  iiiacht,  der  immer  grOssern  Durst 
fiir  das  unheilbringende  Getrank  empfiudet*.  Pliysiologisch  leitet 
er  diese  Erscheinung  von  der  grossern  Macht  der  Sinnenwelt 
ira  jetzigen  Zustand  abL 

* Conl.  I,  14. 

» Ibid.  IX,  4. 

» Ibid.  XXIII,  IG. 

* Chrysostomus,  Adv.  Indaeos  VIII  n.  1 (M.  48,  col.  927  u.  928). 

Adv.  oppugn.  vitae  mona.st.  I.  III  n.  19  (M.  48,  col.  382). 

® Chryaost.,  Ad  Theodor.  laps.  I.  I n.  13  (M.  47,  col.  296  u.  29C). 
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Seine  Atisführungen  (iber  den  jetzigen  Stand  der  Menschen- 
natur  bieten  Ca.ssian  auch  Gelegenbeit,  über  das  Wesen  der 
Seele  zn  .sprecben.  Er  fas.st  die  Ueberlieferung*  über  diesen 
I’unkt  dahin  zusanimen,  daas  sie  ais  der  kostbarere  Theil  de.s 
Menschen,  in  dera  nacli  dem  Apostel  das  Bild  und  Gleichniss 
Gottes  riibt,  alie  Kraft  der  Vernnnft  in  sich  enthiilt,  die  stumme 
und  sinnlose  Materie  des  Fleisches  sinnbegabt  niacht  durch  Selbst- 
niittbeilung.  Nach  Ablegung  dieser  korperlicben  Masse,  von 
welcher  der  Geist  abgestunipft  wird,  kann  die.ser  seine  Er- 
kenntnisskrafte  besser  entfalten  und  scharfer  zum  Ausdruck 
bringen.  Einen  Beweis  liefert  ihm  der  Wunsch  des  hl.  Paulus, 
,aufgelost  zu  werden  und  bei  Christus  zu  sein‘  (Phil.  1,  23). 
Der  Aufenthalt  der  Seele  im  Fleisclie  ist  danach  ein  Fernseiii 
vera  Herrn  und  eine  Trennung  von  Christus,  ihr  Scheiden  voin 
Leibe  ist  Heimkebr  zu  Christus.  Daher  verwirft  er  die  An- 
sicht  vom  Seelenschlaf  der  Abgescliiedenen  ais  eine  biireti.sche 
und  hiilt  daran  fest,  dass  die  Seele  nach  der  Trennung  voni 
Leibe  ihr  bewusstes  personliches  Dasein  und  Leben  bewahrt. 
Für  seine  Auffassung  rufl  er  das  Zeugni.ss  der  Schrift’  an, 
wobei  er  das  Trostwort  Christi  zum  Schacher  besonders  hervor- 
hebt  und  die  Unterscheidung  der  Haretiker:  ,Walirlich  ich  sage 
dir  lieute*,  mit  der  folgenden  angeblich  erst  spüter  eintretenden 
Verheissung:  ,du  wirst  bei  mir  im  Paradie.se  sein‘  aufs  ent- 
schiedenste  bekampft®. 


* Vgl.  Gregor  v.  Nyssa,  Or.  1,  wo  or  die  Ebenbiidlichkeit  des 
Menschen  mit  Gott  in  Beiner  geÍBtig-vcrniinftigen  Natur  erblickt:  ,Kat' 
clxára  tx(o  r¿  Xoytxoi  eirai.'  Vgl.  Uarnack  I,  S.  149. 

1 Tim.  6,  6;  Dan.  3,  8Ü;  I’s.  1.50,  6;  Apoc.  6,  9 f.;  Mattb.  22,  31  f.; 
Rebr.  11,  16;  Luc.  16,  19  ff.;  Luc.  23,  43. 

* Conl.  I,  14.  Wenn  Casa,  an  einzelnen  Stellen  von  einem  corpas 
animae  spricht,  Conl.  VII,  13,  eo  geachieht  dies  mit  Rücksicht  auf  die 
metaphys.  Einfachhcit  Gottes,  im  Vergleich  zu  der  die  Einfachheit  der 
menschl.  Seele  nur  unvollkommen  und  relativ  ist.  V'gl.  ib.  Vil,  10. 
Denn  nur  Gottes  nnkOrpcrIiche  und  einfache  Natur  vermag  alie  Sub- 
stanzen  zu  durchdringen,  wogegcn  die  geschatl'enen  Geister,  auch  die 
Engel,  dies  nicht  künnen,  auch  gegenseitig  nicbt.  ,Nec . . . spiritus  ani- 
miie,  quae  itidem  spiritus  est,  ita  uniri  posse  creditur,  ut  cam  quoquo 
similiter  suae  naturae  reddat  capacem,  quod  soli  est  possibile  trinitati, 
quae  sic  universae  intellectualis  naturae  cfficitur  penetratrix,  ut  non 
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Zweites  Kiipitel. 


Die  Materie  des  Fleisches  hemmt  die  einfache  Substanz 
des  Geistes  in  ihrer  Bewegimg.  Je  nach  der  gegenseitigen 
Machtstellung  unterscheidet  er  ain  Menschen  einen  dreifachen 
Zustand:  status  carnalis,  secundus  aninialis,  tertiiis  spiritalis, 
eine  Uiiterscheidung,  die  sich  in  dieser  Nüancirung  in  der  uin 
450  erschienenen,  dera  Prosper  Aquitanus  mit  ünrecht  beige- 
legten  Sclirift  ,De  vocatione  omuium  gentium*'  wiederfindet  ais 
voluntas  carnalis  etc.  Der  fleischliche  Zustand  aussert  sich 
durch  den  Verkehr  mit  der  Welt  und  iliren  Genüssen;  der 
animalische  beginnt  mit  der  Entsagung  des  Fleisches  und 
seiuer  Begierden  und  muss  das  Ringeii  nach  dem  geistigen 
Zustand  in  sich  schliessen;  der  geistige  Status,  das  ist  die 
Vollkommenheit,  besagt  die  festgegründete  Herrschaft  der  Seele 
über  das  sinnliche  Begehrungsvermogen , die  ganzliche  Ent- 
blossung  seiner  selbst  für  Christus*. 

Das  Missverhaltniss  in  der  menschlichen  Natur  driingt  sich 
bei  der  Bethiitiguug  der  geistigen  Vertnogen  dem  menschlichen 
Bewusstsein  unabweisbar  auf.  Gegen  seinen  eigenen  Willen  wird 
der  Mensch  von  allerhand  Gedanken  bestiirmt®.  Selb.st  bei  der  ge- 
flissentlichen  Hinwendung  des  Herzens  auf  eine  bestimmte  Betrach- 
tung  kehrt  der  Geist  uuvermerkt  zu  den  frühern  Abschweifungen 
zurück.  Die  Macht  der  Zerstreuungen  weckt  sogar  Zweifel  an  der 
Moglichkeit,  die  gewünschte  Besserung  zn  erreichen,  und  liisst 

soluin  circumplecti  eara  atque  ambire,  sed  etiam  inlabi  ei  et  velut  in- 
corpórea corpori  possit  iufundi,  (Conl.  VII,  13).  Unter  dem  KSrper  ver- 
stebt  der  Verf.  die  geistige  Substanz,  wodurch  sowohl  die  Engel  ais  die 
menschl.  Seele  subsistiren:  ,Habent  enim  secundum  se  corpus  quo  snb- 
sistunt*  (mil  Berufung  auf  die  Worte  des  Apostéis  1 Cor.  16,  40.  44), 
ebenso  wie  Tertullian  (vgl.  Es  ser,  Die  Seelenlehre  Tertullians,  Pader- 
born  1893,  S.  66 — 77)  Adv.  Prax.  7:  ,Quis  enim  negabit  Deum  corpus  esse, 
etsi  Eieu.s  spiritus  e.st‘,  mit  diesem  Au.sdruck  das  substantielle  Sein  be- 
zeicbnen  wollte.  Dass  corpus  bei  Caas.  den  Inhnlt  einer  Sache  bedeutet, 
erbellt  auch  aus  Conl.  I,  20:  ,corpus  no.stri  propositP  oder  ,corpn.s  opera- 
tionis  nostrae*.  Einen  weitern  Beleg  für  diese  Aufiassung  seines  Ausdrucks 
bietet  indirect  sein  Crcatianismus  (Conl.  VIH,  25)  und  seine  Lehre  vom 
Zwiespalt  des  Geistes  und  Fleisches.  Mit  Unrecht  wirft  ihm  Wiggers  II 
S.  62  ff.  und  245  eine  materialistische  Vorstellung  von  der  Seele  vor. 

• Ap.  Nitzscb  a.  a.  O.  S.  385  u.  Migne  1.  c.  51,  col.  547—722  c.  2sqq. 

2 Conl.  IV,  19. 

3 Ibid.  I,  17. 


Digitized  by  Google 


Die  menscbliche  Natnr  im  jetzigen  Zustand  etc. 


33 


die  monchi.sche  Lebensweise  überfltis.sig  erscheinen,  da  ja  docb 
der  Geiát  jeden  Augenblick  auf  schlüpfrigeu  Wegen  entscbweift. 
Wenn  er  aucb  zur  Furcht  Gotte.s  und  zur  geistigeii  Hetrachtuiig 
znrfickgeführt  wird,  so  entrinnt  er  wieder  flüchtiger  ais  vorher, 
ehe  er  noch  darin  befestigt  war.  Schneller  ais  ein  Aal  ans 
dem  verborgenen  üewahr.sara,  entscblüpft  er  un.serem  Versuche, 
ihm  eine  beharrliche  Richtnng  zu  geben 

Diese  Frage  über  die  Veranderlichkeit  der  Gedaiiken  bildet 
ein  beliebtes  Tliema  der  geistliclien  Unterredungen.  Was  iin 
vorstehenden  mebr  ab.stract  ausgesprochen  isfc,  erortert  Gennanus 
in  .seinem  Einwurf  über  die  Mittel  zur  Beharrlichkeit  mehr 
concret,  indem  er  dabei  die  Uebungen  der  Monche  aus.schliess- 
lich  im  Auge  hat.  VVeun  unser  Geist  den  Anfang  irgend 
eines  P.salme.s  hernimnit,  so  wird  er  gegen  sein  Wissen  zn 
seinem  Erstaunen  ganz  unvermerkt  zu  einem  aiidern  Schrifttext 
hingezogen.  Will  er  nun  diesen  erwageu,  so  kommt  sdioii  vor 
der  Vollendung  dieser  Betrachtung  eine  nene  Eriiinening,  die 
den  vorigen  Gedanken  verdrangt.  So  wird  der  Geist  von  Psalm 
zu  Psalm  fortgetrieben,  von  dem  Texte  des  Evangeliums  zu  der 
Lesung  des  Apostéis  und  von  da  zu  den  Propheten  und  andern 
geistlichen  Erzahlungen  durch  das  ganze  Gebiet  der  Sehriften 
un.stat  und  unruhig.  Wahrend  des  gemeinsamen  Gottesdienstes 
gleitet  er,  unbestandig  wie  er  ist  und  gleiclisam  berauscht 
durch  so  Verschiedenartiges,  hiu  und  her,  statt  seiu  officium  in 
der  gehorigen  Weise  (competenter)  zu  verrichten.  Er  denkt 
zum  Bei-spiel  über  einen  Psalm  oder  eine  Lesung  nach,  wahrend 
er  beten  solí.  Wenn  er  singt,  sinnt  er  über  etwas  anderes  ais 
über  den  Inhalt  des  bezüglichen  P.salraes  nach;  wenn  er  die 
Lesung  hiilt,  beschiiftigt  ihn  etwas,  was  noch  zu  thun  i.st,  oder 
die  Erinnerung  an  Gethanes*.  Cassian  unterl!i.sst  nicht,  dieser 
geistigen  Wandelbarkeit  gegenüber  durch  den  Mund  eines  Alt- 
vaters  Heilmittel  anzugeben,  ais  Wachen,  Betrachten,  Beten’. 
Auch  erzahlt  er  seine  eigenen  Erfahrungen  auf  die.sem  Gebiet. 
Er  klagt,  da.ss  bei  seinem  Gebet  die  alten  Erinnerungen  aus 
der  klas.si.schen  Literatur,  aus  den  Liedern  der  Dichter,  aus  den 
Kriegsgeschichten  und  Fabeln,  die  er  in  seiner  .lugend  studirt 


> Conl.  VII,  8.  ’ Ibid.  X,  13. 

Hoeh,  Job,  Oauianao, 


» Ibid.  X,  14. 
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hilbe,  sich  herbeidrangen  uiid  dass  diese  Bilder  und  Vorstelluugen 
seinen  Geist  von  hóherem  Schanen  abziehen^.  Üieselbe  mensch- 
liche  Qebrecblichktíit  verhindert  bei  Schwachen  die  Ausfiibrung 
gemachter  Vorsat/.e*,  bei  Starken,  die  ihre  hbchste  Wonne  und 
Seligkeit  in  der  Betrachtung  der  geistigen  Dinge  finden,  die 
vüllige  Hingabe  hieran  ^ Daher  das  Bekenntniss  aller  Heiligen, 
sie  seien  in  Wahrheit  iinrein  und  Sünder.  Wenn  lesaias  (65,5  f.) 
die  naenschliche  Gereehtigkeit  dahiu  charakterisirte:  ,Siebe, 
du  bist  erzürnt  und  wir  sind  in  Sünden;  in  ihnen  waren  wir 
allezeit  und  werden  docb  gerettet  werden.  Wir  sind  alie  ge- 
worden  wie  ein  Unreiner,  wie  das  Tuch  einer  Blutgiingigen  ist 
unsere  Gereclitigkeit*,  so  umfasst  der  l’ropbet  damit  nicht  nur 
eine,  sondern  all  unsere  Gerechtigkeit.  die  Gerechten  nicht, 
weniger  ais  die  Schar  der  Gottlosen*. 


Drittes  Kapitel. 

Der  Sündenfall. 

Die  Thatsache  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  das  allent- 
halben  herrschendc  Mis-sverhaltniss  in  der  menschlichen  Natur, 
das  Gesetz  der  Sünde  finden  ihre  Erkliirung  in  dem  Sündenfall 
unserer  Staniraeltern.  Die  Auífassung  von  dem  Wesen  der  Erb- 
sünde  steht  in  engstem  Zusannuenhang  init  der  Lehre  von  der 
Erlosungsbedürftigkeit,  der  Nothwendigkeit  und  dem  Umfang 
der  Gnadenwirksamkeit.  Sie  ist  deshalb  für  die  Würdigung 
des  Cassianschen  Lehrbegriífs  von  grundlegender  Bedeutung, 
weil  sie  im  Zweifel  über  seine  Anschauung  von  der  allseitigen 
Nothwendigkeit  der  gottlichen  Gnade  im  Heilswerk  im  voraus 
einen  Commentar  oder  wenigstens  eiuen  Fingerzeig  für  die 
Interpretation  der  vielumstrittenen  Stellen  über  die  Ausdehnung 
der  Gnadenwirksamkeit  abgibt.  Die  Losung  des  vorliegenden 
Problems  hat  dabei  noch  den  Vortheil,  dass  sie  mit  der  Grund- 
frage  des  gnostisch-inanichaischen  Dualismos,  überhaupt  dem 


* Conl.  XIV,  12.  2 Ibid.  XIV,  6;  XIII,  6.  ^ [búl.  XXIII,  8. 

* Ibid.  XXIII,  17. 
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reiií^ons-philasophischen  Haiiptráthsel  jener  Zeit  über  den  Ur- 
sprung  des  Bosen  in  der  Welt  und  dessen  unverkennbarer 
Macbtentfaltung  zusaramentrifft  und  mit  dem  Pelagianisnius  die 
Thatsacblicbkeit  des  Uebels  aus  der  Creatur  und  ihrer  freien 
Selbstentscheidung,  wenn  aucli  in  verschiedener  Weise,  hervor- 
gehen  lasst. 

Cassian  weist  wie  sein  grosser  Lelirmeister  itn  Gegensatz 
zu  der  gnostischen  Annahnie  eines  substantiellen  bosen  Princips 
die  Ansicht  ab,  dass  Gott  etwas  geschaffen  habe,  was  seiner 
Natur  nach  Ikise  sei‘;  vielmehr  sei  alies  bei  Beginn  vollkoiniuen 
gegründet  worden  und  wiire  auch  jetzb  einer  Vervollkomninung 
nicbt  bedürftig,  wenn  alies  in  der  urs])ríiriglicben  Ordnung  ge- 
blieben  wiire*.  Dies  entspreche  allein  der  unendlichen  Güte 
des  Schopfers*.  Diejenigen  Schriftstellon,  welclie  von  einer 
scheinbaren  Bewirkung  des  Bosen  durch  Gott  reden,  versteben 
unter  dem  Bosen  nicbt  da.sjenige,  was  seiner  Natur  naeb  büse 
ist,  sondern  was  ais  Uebles,  d.  i.  \veniger  gut  mit  Uücksicht 
auf  das  Gegentheil,  momentan  empfunden  wird.  Gut  ist  auch 
dies  bezüglicb  seines  Zweckes*. 

In  weit  grosserem  Ümfang  ais  Cassian  batte  sein  Lebrer 
diese  Frage  bebandelt  und  zugleich  das  Wesen  der  Sünde 
definirt  gegenOber  der  dualisti.scben  Weltansebauung.  Die  l’ole- 
mik  gab  seiner  Denkweise  eine  etwas  nuturalistiscbe  Fiirbnng, 
die  man  bekanntlicb  ais  Ansatz  zum  Pebigianismns  ausdeutete. 
Ausdrücklich  aber  verw'ahrt  er  sich  fortw’übrend  gegen  jene 
Lehre.  welcbe  die  raaterielle  Constitutive  des  Menscben  ais  das 
Princip  des  Bosen  betrachtet,  gegen  die  Lehre  des  Manes,  des 
Valentiuus  und  des  Marcion,  deren  Ñamen  er  cifters  nennt^ 
Aus  diesem  Grund  wendet  er  der  Erkliirung  jener  Schriftshdlen 
eine  besondere  Sorgfalt  zn,  die  anscbeinend  den  Leib  zur  Ur- 
.sache  des  Biisen  machen,  insbesondere  lier  scbarfen  Aus-spruche 
des  Romerbriefes.  Er  bemüht  sich  darzulegen,  dass  das  Fleiscb, 


» Conl.  VIII,  G;  VII,  4.  * Ibid.  VIII,  24;  XXIII,  3.  3 Ibid.  VI,  IG; 

XI,  G. 

‘ Ibid.  VI,  6 erlSutert  eine  Anzabl  Schrifttexte,  welche  Gott  ais 
Urheber  de.s  Uebels  erscheinen  lassen,  das  aber  niir  zur  llessening  und 
Lftuterung  über  die  Creatur  verhangt  wird. 

* Z.  B.  Chrys.,  De  virgin.  III  (Migne  47  col.  53G). 


36 


Drittes  Eapitel. 


von  welchem  der  Apostel  spricht,  nicht  das  Wesen  des  Fleisches 
ist,  sondern  die  fleischiiche  Gesinnung,  welche  infolge  der  Erb- 
sünde  nnsern  Gliedern  eingepflanzt  wurde'.  Wenn  der  Apostel 
den  Hang  des  Mensclien  zur  Sünde  dadurch  charakterisirt,  dass 
in  ihm  die  Sünde  wohnt  und  das  Gute  in  seinem  Fleische  nicht 
ist,  so  will  er  daniit  keineswegs  einen  Tadel  gegen  den  Korper 
aussprechen,  sondern  iiur  den  Vorrang  des  Geistes  vor  jenem 
betonen*.  Die  dem  Korper  innewohnende  Sündhaftigkeit  ist 
keineswegs  mit  diesem  selbst  identisch , ebensowenig  wie  das 
Enthaltene  mit  dem  enthaltenden  Gefáss^.  Dies  führt  Chry- 
sostomus  treffend  ans  in  Bezug  anf  Rom.  6,6:  ,Da  wir  wissen, 
dass  der  alte  Mensch  in  nns  mitgekreuzigt  wurde,  damit  der 
Leib  der  Sünde  vernichtet  werde‘;  damit,  sagt  er,  ist  nicht 
dieser  Korper  gemeint,  sondern  der  ganze  Complex  der  Sünd- 
haftigkeit. Wie  niimlich  die  Sündhaftigkeit  nach  ihrem  üm- 
fange  ein  alter  Men.sch  genannt  wird,  so  heisst  hinwieder  die 
aus  verschiedenen  Theilen  znsammengesetzte  Sündhaftigkeit  der 
Leib  dieses  Menschen.  Wenn  diese  Stelle  nicht  so  anfznfassen 
wíire,  würde  der  Folgesatz:  ,damit  der  Leib  der  Sünde  ver- 
nichtet  werde',  unverstandlich  bleiben*. 

Was  er  aber  nnter  Sünde  versteht,  das  ist  nicht  etwas 
Snbstantielles,  nicht  ein  nns  innewohnendes  Wesen,  sondern  die 
dnrch  die  Uebertretnng  Adams  in  nnsern  Organismns  einge- 
tretenen  Gebrechen  in  der  sittlichen  Ordnnng,  die  dem  Geiste 
die  Kegelnng  der  Handlungeu  erschweren  *,  ein  schlecliter  .Act, 
der  aus  der  Verkehrtheit  des  freien  Willens  entspringt®.  Chry- 
sostomns  betont  daher  den  ünterschied  zwischen  der  Erbsünde 
nnd  den  personlich  begangenen  Sflnden,  was  .Augnstinns  nicht 

1 ChrjB,,  Uom.  13  in  Rom.  8,  3 n.  4;  hom.  12  in  Rom.  7,  6 n.  3; 
hom.  13  in  Rom.  7,  14  n.  1. 

* Hom.  13  in  Rom.  7,  18  n.  2.  Das  Fleisch  ist  nicht  Silnde,  sondern 
eine  ScliOpruníf  Gottes.  sogar  ein  FOrderung-smittel  der  Tujíend,  je  nach 
dcHsen  Gebrauch.  Vgl.  Hom.  13  in  Rom.  n.  3. 

® Hom.  13  in  Rom.  7,  23  n.  3 nnd  in  Rom.  8,  9 n.  7. 

* Hom.  11  in  Rom.  6,  6 n.  1. 

* Ibid.  n.  2 nnd  Hom.  12  in  Rom.  7,  6 n.  3. 

* ap.  Aug.,  De  nat.  et  gr.,  c.  64,  n.  76:  .Peccatum  non  e.sse  snbstan- 
tiam,  sed  actum  malignum,  qnia  non  est  naturale  ideo  contra  illud  legem 
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besonders  hervorhebt*.  Von  dem  dargelegten  Gesichtspunkt 
aus  widmet  er  in  seinem  Buche  ,De  virginitate*  eiueu  ganzen 
Abschnitt  der  Berechtigung  iind  der  wenn  gleich  nur  relativen 
Heiligkeit  der  Ehe  und  kennzeichnet  die  Verschiedenheit  der 
kath.  Virginitat  von  der  angeblichen  Enthaltung  der  Manichaer. 

Für  die  Moglichkeit  und  Vereinbarkeit  eines  Wechsels  in 
der  moralischen  Ordnung  mit  Gottea  absoluter  ürs^hlichkeit 
weist  Cassian  auf  die  doppelte  Beziehung  des  gottlichen  Willens 
zum  Sein  und  Wirken  des  Creatürlichen,  auf  die  eigeiitliche 
Verursachung  des  Guien  durch  Gott  und  dessen  Unterstützung 
der  geschafienen  Kraft  bei  der  Herstellung  des  Guien  und  auf 
das  rein  permissive  Verhalien  des  absoluien  Willens  zum  Ge- 
schOpflichen,  wie  sich  dies  beim  Bosen  zeigi.  Goiies  Wille 
verháli  sich  da  mehr  passiv  und  negaiiv,  indem  er  seinen  Schuiz 
von  der  geschafienen  Ursache,  bezw.  von  dein  Mensehen  abwendet 
und  diesen  sich  selbsi,  seinen  Leidenscliafien  oder  der  Herrschafi 
des  Teufels  überlassi*. 

Die  Thaisache  und  den  Charakier  des  Bosen  erláuiert  unser 
Kirchenschriflsieller  aus  dem  Fall  der  Engel  und  des  ersten 
Menschenpaares.  Der  Ueberireiung  Adams  ging  ein  doppelier 
Fall  der  bosen  Geisier  voraus:  der  vorzeitliche  vor  dem  von 
der  Génesis  berichieien  Anfang  der  Dinge®  durch  Hochmuih 
gegen  Goii  und  der  zeiiliche  durch  den  Neid  gegen  die  über- 
naiflrliche  Besiimmung  des  soeben  aus  Erdensiaub  gebildeien 
Mensehen  zu  der  Glorie,  aus  welcher  sie  herabgesiürzi  waren*. 
Das  Wesen  der  Engelsünde  beruht  in  der  freiwilligen  Zersiorung 
des  ursprünglichen  Abhiingigkeitsverhalinisses  zu  Goii,  in  dem 
8ireben,  sich  in  analoger  Weise  wie  Goii  in  Sein  und  Wirken 
imabhangig  und  absolui  zu  gesialien.  Lucifer,  der  mii  dem 
Glanz  der  Weisheit  und  Schonheii  der  Tugenden  durch  die 


datam  et  quod  de  arbitrio  libértate  descendit*,  ein  Satz,  der  von  Pela- 
gin*  for  seine  Lebre  von  der  Erbsündeloaigkeit  angerufen  wurde. 

* Vgl.  unten  S.  39  n.  &. 

* Conl.  III,  20  mit  Berufung  auf  Rom.  1,  26  ff.  und  Ps.  80,  12  ff. 

* Conl.  VIH,  7,  8.  Bine  vorzeitliche  Erschaffung  der  Engel  vertrat 
auch  Gregor  v.  Naz.,  Or.  XXXVIII,  9.  Vgl.üllmann,  Gregorius  von 
Nazianz,  Darmstadt  1825,  S.  497. 

^ Conl.  Vni,  10. 
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Giiiule  des  Setiopters  — gratiii  creatoris  — in  bevor/ugter 
W'eise  bekleidet  wurde,  wollte  diese  Gaben  iin  Vertraiien  auf 
seine  Willensmacht  in  der  eigenen  Kraft  seiner  Natur  grúnden 
lassen Dieser  Gedanke  ward  sein  Stur¿*.  Die  verführerisch 
klingende  Versprechung  der  Schlange  an  unsere  Stammeltern: 
,Ilir  werdet  sein  wieGbtter‘,  ist  der  Ausdruck  desselben  Gedankens, 
ist  der  erste  Versiich  des  Bosen  nach  Ausbreitnng  seiner  Herr- 
scbaft.  Díus  Büse  ist  hier  in  seiner  Tiefe  nnd  Sinnlosigkeit 

anfgedeckt  ais  Streben  nach  Absolutheit  gegeniiber  dem  allein 
Absoluten.  Die  Schwere  der  Sünde  und  der  Grad  ihrer  Bosheit 
und  Sfllinbarkeit  richtet  sich  nach  der  innern  substantiellen 
Vüllkommenheit  ihres  Urhebers®,  nach  der  engen  Wechsel- 
beziehung  von  Gedanke  und  Wille  in  dem  Urheber*.  Da 
Denken  und  Wollen  beim  Engel  in  denkbar  innigsteni  Zn- 
saninienhang  stehen,  ist  die  teuflische  Sünde  unsühnbar.  ,Denn 
t'ür  eine  geistige  Substanz,  die  des  fleischlichen  Druekes  ledig  ist, 
gibt  es  keine  Entschuldigung  der  in  ilir  entstandenen  verkehrten 
\Villensrichtung‘;  sie  schliesst  — ihrer  Wesenheit  zufolge  — die 
V^erzeiliung  der  Bosheit  aus,  da  sie  nicht  wie  wir  von  aussen  dnrcli 
Anfechtung  des  Fleisches  zur  Sünde  gereizt  wird,  sondern  einzig 
durch  die  V'erkehrtheit  des  schlechten  Willens  — der  sich  voll- 
standig  in  der  Gewalt  hatte  — bestimint  >vird.  Daher  die 
Unverzeililichkeit  der  Sünde  und  die  Uuheilbarkeit  der  Er- 
krankung*. 

Der  y.weite  Fall  erfolgte  durch  den  Neid  des  Teufels.  Bis 
lialiin  erfieute  er  sicii  noch  einer  gewissen  Geradlieit  und  auf- 
rechten  Haltung,  so  dass  er  sich  mit  dem  Menschen  irgend- 
wie  besprechen  und  mit  ilun  Hath  pflegen  konnte.  Der  Meusch 
ging  thatsachlich  auf  das  Atisinuen  der  Schlange  ein  und  ass 
von  dem  verbotenen  Fruchtbaum.  Im  getreuen  Anschiuss  an 

• In  derselben  Weise  bestimmt  Auf^nstin,  De  nat.  et  gr.,  c.  29, 
n.  83,  den  ürsprung  der  Sünde  ais  Stolz  Regen  Gott:  ,Qaoniam  dia)K>lum, 
a quo  exstítit  origo  peccati,  ipsa  deiecít,  et  snbsequente  invidentia  bo- 
luinem  stantem,  unde  ipse  ceeidit,  inde  Bubvcrtit.' 

2 Inst.  XII,  4;  Conl.  VIH,  26.  3 Conl.  V.  6;  XV,  8.  Ibid.  IV,  18. 

3 Ibid.  IV,  14:  ,Kt  ob  hoc  gine  venia  peccatnm  et  langnor  sine 
remedio  est.  Sicut  enim  nulla  terrena  sollicitante  materia  conruit,  ita 
ne  indulgentiam  qoidem  aut  locum  potest  paenitudinis  obtinere.* 
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(lie  bíblische  Darstellung  wird  der  erste  Sündenfall  beharidelt’. 
Der  satauischen  Versucbung  des  ersten  Adani  stellt  er  diejeuige 
des  zweiten  Adam  gegenüber.  Die  Mouiente  i ni  Process  der 
Anreizung  zur  Sünde  kehren  beideinal  in  derselben  Ordnung 
wieder:  zuerst  der  Reiz  zura  Esseii  — gastriraargia  — , dann 
die  eitle  Ruhmsucht  — cenodoxia  — , endlich  der  Stolz.  Christus 
wollte  iiamlich  heilen  raid  wieder  gut  machen,  was  der  erste 
Adam  gefehlt  und  gesündigt  hatte*. 

Der  Teufel  war  zuerst  sein  eigener  Morder,  bevor  er  das 
Gift  des  Todes  gegen  den  Menschen  ausgoss  und  der  Meusclum- 
raorder  von  Anfaug  ward*.  Der  üebertretung  Adama  folgte 
die  Strafsenteuz  auf  dera  F'usse,  die  sich  auf  den  Verfiibrer  und 
den  Verführten  bezog.  Der  Strafzustand  der.Scblange  ward 
verscharft,  sie  selbst  in  ewiger  Verdammung  in  den  Abgrund 
geworfen  und  eine  dauemde  Kluft  zwiscben  ihr  und  dem  Ver- 
fübrten  bergestellt*.  Zu  dem  Menschen  aber  sprach  die  bolei- 
digte  Gottheit:  ,Verflucht  sei  die  Erde  in  deinen  Werken, 
Domen  und  Disteln  solí  sie  dir  hervorsprossen  und  im  Schweiss 
deines  Angesichtes  sollst  du  dein  Brod  essen.‘  (Gen.  3,  17  íf.) 

Wie  erklart  er  demgemiiss  die  Erbsünde?  Wie  sein  Lebr- 
meister  bestimmt  er  sie  ausscblieaslicb  ais  personliche  Tbat 
Adams,  ihm  allein  ais  actuelle*  Sünde  zurechenbar,  ais  Zustand 

’ Mit  Vorliebe  stellt  Cass.  den  Teufel  auch  bei  seinen  narhmaligen 
Nachetellungen  unter  dem  Hilde  der  Schlange  dar,  gleich  ais  ob  er  da- 
durch  bei  aeinen  ascetischen  Lesem  bestándig  die  Vorstellung  von  dem 
engen  Zusammenhang  der  ersten  von  einer  wirklichen  Schlange  an- 
geregten  Sünde  mit  alien  nachfolgonden  wachhalten  wollte.  Vgl.  Conl.  II, 
10,  11;  VIII,  11;  X,  11;  XVllI,  16;  XXIII,  12. 

» Ibid.  V,  6—7;  XXII,  10.  » Ibid.  VIII,  25.  * Ibid.  VIII,  10, 11. 

® Ibid.  XXIII.  12:  ,Quod  rogo  iatud  cuiusve  peccatum  est?  Sine 
dubio  Adae,  cuíiib  praevaricutionc  atque  ut  ita  dicam  negotiationc  dam- 
nosa  frauduicntoque  commercio  venditi  sumus.' 

Diese  ünterscheidung  fand  er  bei  den  Griechen.  Chrys.  sagt  aus- 
drflcklich  in  seiner  Erklkrung  zum  Rom.  5,  19,  hom.  10,  n.  3,  da.sg  wir 
darch  Adams  Sünde  niclit  zu  actuellen  Sündern  geworden  sind,  sondern 
dass  der  Zustand  der  stcrbiich  gewordenen  Natur  auf  alie  Narhkommen 
übergebe.  So  ist  auch  seine  Stelle  Hom.  ad.  Neoph.:  ,Wir  taufen  die 
Kinder,  wiewohl  sie  keine  Sünde  habón*,  ap.  Aug.,  C.  Jul.  1.  1 n.  22,  zu 
interpretiren,  da  er  an  andern  Stellen  so  klar  und  unzweideutig  die 
Erbsünde  lehrt,  z.  B.  Hom.  13  in  Rom.  7,  25  n.  4 und  ibid.  n.  1.  Es  ist 
etwas  im  Menschen,  was  ihn  zur  Sünde  verleitet.  Dieses  aber  ist  nicht 
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dajregen  dem  ganzen  Adamitischen  Geschlecht.  Die  Ueber- 
tretung  des  Stammvaters  erscheiut  ihm  ais  ein  Handelsge- 


von  Anfang  an  im  Menachen,  aondem  erat  durch  die  Uebertretuni;  Adama 
iat  ea  in  ihn  hinein>'ekommen.  Damnla  hat  daa  Fleiacb  eine  Sch&digun); 
erlittcn,  inaofern  der  Leib  dem  Tode  verfiel  und  mit  dem  Tod  ein  groaaer 
Scbwarm  von  Leidenacliaften  einy.og.  Hom.  11  in  Rom.  6,  13  n.  3.  ,Hier 
zeigt  er  die  .Scb&ndlichkeit  der  Sünde  und  die  OrOaae  der  gOttIicben 
Gnade.‘  Er  Inigt  dann:  ,Waa  waret  ihr?  Leichname,  der  Vernichtung 
verfallen.  obne  die  Mdglichkeit  einer  Wiederbelebung.  Ea  gab  keinen 
Menachen,  der  euch  liktte  belfen  kOnnen.  Und  aua  Lcichnamen  aeid  ihr 
Lebendige,  Unaterbliche  geworden.'  Ebenao  iat  die  Stelle  beiCyrill  v. 
Jeruaaleni,  Catech.  IV,  19,  aufzufaaaen;  ,Sündloa  in  die  Welt  gekommen, 
sQndigen  wir  nun  freith&tig.‘  Nitr.ach  S.  355  leitet  daraua  den  bündigen 
Scbluaa  ab;  ,Darüber  aind  aie  einig,  daaa  ea  keine  Erbaünde  gibt',  obne 
Kiickaichtnahme  auf  die  gegen  den  Manich&iamua  gcbotene  Tendenz, 
allea  von  der  menacblichen  Natur  fernzuhalten,  was  in  aie  daa  Princip 
dea  Büsen  b&tte  bineintragen  kOnnen. 

Man  wird  nicht  fehlgeben  in  der  Annahme,  daaa  Caaaian  aeine 
Lelire  von  der  ErbaQnde  so  formulirt  hat  im  Gegensatz  zu  der  Augn- 
atiniachen,  welche  an  einzelnen  Stellen  etwaa  manich&iach  zu  klingen 
scheint  und  daa  ganze  Menachengeachlecht  ebenao  wie  Adam  von  der 
Sünde  und  ihren  Kolgen  der  Verdammung  betrofifen  aein  llbaat.  Daher 
manche  Einwürfe  der  Pelagianer,  oh  ea  aich  z.  B.  mit  Gottes  Heilig- 
keit  vertriigt,  Sünde  mit  Sünde  zu  beatrafen,  and  Gott  dadurch  die 
Sünde  nicht  fbrderte,  ob  es  aich  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes  ver- 
tragt,  fremde  SOnden  unachuldigen  Kindem  zuzurechnen,  wührend  er 
die  eigenen  vergibt.  Aug.,  De  pecc.  mer.  et  remisa.  III,  6;  Op.  irap.  I,  48; 
De  nat.  et  grat.,  c.  63  n.  61.  Diese  Einwiinde  faasen  die  Erbaünde  al.s 
actuelle  Sünde  auf.  Ueber  die  Pelag.  Lehre  von  der  Sünde  und  die 
Antitbeae  dea  Aug.  a.  Nitzach  S.  364— 370.  Nitzach  S.  367  erbiickt 
in  Aug.  den  Vertreter  der  vOlligen  Verderbtheit  des  Willena,  aeiner 
schiechthinnigen  Unfüliigkeit  zum  Guten  durch  die  Erbaünde.  Ungerecht- 
fertigt  iat  der  Vorwurf  Harnacka  III,  90  u.  191,  der  in  der  Sünden- 
lehre  dea  Auguatinua  ein  atarkes  manichüiacb-gnostiachea  Element  finden 
will,  ein  Vorwurf,  den  ihm  achon  Julián  gemacht  hatte.  Vgl.  Op.  irap.  I,  9. 
Manichaiach  iat  ihm  III,  S.  198  der  Gedanke,  dasa  der  Menach  aua  nichta 
gescbaffen  .aei  and  deshalb  sündige,  sofem  daa  nihil  wie  ein  bOaea  Princip 
bebundelt  wird,  femer,  dasa  die  Zeugungaluat  Sünde  aei  und  die  Erb- 
aünde aich  erkliire  aua  der  Zeugung  ala  Fortptianzung  der  natura  vitiata. 
Aug.,  C.  du.  epp.  Pelag.  III,  26  verwahrt  aich  gegen  den  Manichaiaraus: 
,Honio  dum  naacitur  quia  bonum  aliquid  eat  in  quantum  homo  e.st 
Manichaeum  redarguit  laudatque  creatorem:  in  quantum  vero  trahit 
origínale  |>eccatum,  Pelagianum  redarguit  et  habet  neceaaarium  aalva- 
torem',  und  an  andera  Stellen  unteracheidet  er  zwiscben  der  Natur, 
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schaft'  luit  der  Schlange.  Der  Verkaufsgepenstand  war  die  natür- 
liche  d.  i.  urstiindliche  Willensfreiheit.  Dafiir  wurde  vom  Teufel 
die  Knechtschaft  eingetauscht*.  Mit  Recht  wurde  die  ganze  Nach- 
kommenschaft  des  Verkáufers  mit  in  den  V^erkauf  gezogen. 
Hiernach  erscheint  die  Erbsíinde  wesentlicli  ais  Knechtschaft 
des  Teufels  und  ais  ein  wirkliches  Behaftetsein  des  Einzelnen 
mit  einer  Makel.  Ais  Siínde  ist  sie  die  Verletzung  der  iir- 
sprünglichen  Gottebenbiidlichkeit*  im  Menschen  und  dessen  über- 

Sabstanz,  die  an  sich  ais  solche  (;ut  iat,  verdammeoswiirdig  erst  darch 
den  Hinzntritt  des  angestanimten  vitium;  z.  U.  Oe  nupt.  et  conc.  I.  c.  23: 
,Non  enim  propter  se  ipsam,  qnae  laudabilia  est,  quia  opus  Dei  est,  sed 
propter  danmabile  TÍtium,  quu  vitiata  eat,  natura  humana  damnatnr. 
Et  propter  quod  damnatur,  propter  boc  et  damnabili  diabolo  aubing-atur, 
quia  et  ipse  diabolua  spirítua  immundus  est  et  utique  bonum  quod  apiri- 
tus,  malum  quod  immundua,  quoniam  spiritua  est  natura,  immundus  eat 
vitio,  quorum  duorum  illud  a Deo  est,  hoc  ab  ipso.‘  Vgl.  gegen  Har- 
nack  Neander  a.  a.  O.  8.854:  ,Nicht  die  Sinnliehkeit  an  und  fQr  sich, 
aber  die  Macht,  welche  die  Sinnenlust  irgend  einer  Art  flber  den  für 
ein  bfiherea  Leben  bcstimmten  Geiat  dea  Menschen  auaübt  . . . erachien 
ibm  ala  etwas  SOndhaftes',  a.  C.  Jul.  I.  IV  c.  66.  Aug.  nennt  dieses 
Sinnentrachten  ,Tochter  der  SOnde*  und  ,Mutter  vieler  Sünden*,  De  nupt.  et 
conc.  I,  c.  24  n.  27,  und  ,radix  malonim‘  De  grat.  Chr.  et  peccato  orig.  I, 
c.  20  n.  21.  Die  Nachkommen  Adama  Uast  Aug.  an  dem  Sündenfall  in 
deraelben  Weise  theilnehnien  wie  Adam  aelbat.  Adam  iat  eine  Art 
moraliache  Peraon,  in  der  die  übrige  Menachheit  irgendwie  prüexi.atirte. 
Vgl.  die  zahlreichen  Belegstellen  bei  Dorner,  Auguatinns,  sein  theolog. 
System  etc.,  Berlin  1873,  S.  140  f.  und  Wiggera  1,  S.  346  ff.  Aug.  kam 
anf  die.sen  Auaweg,  obwohl  er  den  priiexistenten  Sündenfall  dea  Orígenes 
Terwarf,  nm  dem  Einwand  der  Pelagianer  zu  begegnen,  wie  das  Kind 
ohne  peraünliche  V'erschuldung  eine  Sflnde  contrahire.  Augustin  wies 
eben  nicht  anf  die  ünterscheidung  von  actueller  und  babilueller  Sünde 
bin.  Die  Stelle  Rom.  5,  19  wird  durchgkngig  oline  diese  Differenzirung 
erklArt.  Aug.,  De  pecc.  mer.  111,  7;  De  civit.  Dei  XIII,  14;  De  corrept. 
et  gr.  c.  6;  De  pecc.  mer.  I,  16;  1,  10;  Ep.  194,  6. 

* üeber  die  historische  Entwickelnng  der  Ansicht  von  einem 
Tauschbandel  mit  dem  Teufel  und  des  von  Cbríatua  dargebotenen  LSse- 
geldea  8.  Harnack  I,  S.  174  ff.  und  Scbell,  Kathol.  Dogmatik,  Pader- 
bom  1892,  Bd.  111,  Th.  1,  S.  213  tf. 

* Wie  und  warum  der  Mensch  dem  Teufel  unterwürfig  ward,  er- 
Ortert  Aug.,  De  nupt.  et  conc.  I,  c.  23  n.  26,  in  analoger  Weise: 
,Propter  vitinm,  quia  immundus  immundo.* 

® Conl.  V,  6.  Vgl.  Inat.  VI,  12:  ,Cor  namque  eat  aegrum  et  aau- 
cium  libidinia  telo  quod  ad  concupiacendum  videt  beneficiuni  intuitus 
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natflrlicher  Zielbestimmung,  fUr  dessen  Erreichung  sie  eine  natiir- 
liche  Unráhigkeit  begrílndete.  Das  Ebenbild  Gottes  ini  Men- 
scben  wiederherzustellen,  erschien  Christus. 

In  der  nühern  Erliiuterung  dieser  Seite  der  Erbschuld  war 
Clirysostomiis  voransgegangen.  Er  hatte  ausgeführt,  wie  das 
ursjjrüiigliche  Ebenbild  Gottes  und  die  damit  verbuiidene  Welt- 
herrschaft  des  Menschen,  die  Gabe  der  Sprachen,  die  lichte 
Gotteserkenntniss  und  der  Gottesbesitz,  die  ünsterbiichkeit  und 
hohe  Weisheit  durcli  die  Erbsünde  verlorcn  gingen'.  Ais  Wir- 
kung  der  Taufe  und  der  Erlosung  bezeichnet  er  die  Wieder- 
heretellung  dieses  Ebenbildes*,  die  Tilgung  einer  aiigestanimteu 
Sündhaftigkeit. 

In  scbarferer  Weise  ais  Cassiaii’  und  Chrysostomus  vertrat 
Augustin  die  Entsteilung  der  Gottebenbildlichkeit  ini  Menschen 


recle  sibimet  a creatore  concesaum  suo  vitio  ail  operum  pravorum 
miniateria  contorquens  et  in  semet  ipso  reconditum  concupiacentiae  mor- 
bum  eontenipliitionia  occasiono  producens.* 

* Chrys.,  Ad  Stajíir.  1.  I n.  2 (Mif{ne  47,  col.  428)  und  De  virgin. 
n.  40  (M.  47,  col.  668).  Hom.  7 de  imagin.  c.  3. 

* Chrya.,  Hom.  39  in  Gen.  n.  6 (M.  53,  col.  368)  und  Hom.  40  n.  4 
(col.  373).  Vgl.  aueh  Neander,  S.  931. 

® Prosper  warf  zuerst  unserem  Verf.  vor,  er  Iftiigne  die  Erbsünde, 
die  Verwundung  der  menschl.  Natur  durcb  den  Sündenfall  und  bebaupte 
die  fortgesetzte  IntegritiVt  der  natürl.  Kráfte.  Vgl.  Carm.  de  ingr.,  v. 
485  sqq.: 

,Scilicet  ut  tale  arbitrium  generaliter  inait 
Semine  damnato  genti.s  in  corpore  raortia 
Quale  babuit  nondnm  peccati  lege  .aubactua 
Primus  bomo  et  nullum  in  prolem  de  vulnere  vulnua 
Transierit,  niai  corpoream  per  condicionem*, 

V.  133  sqq.: 

,Qui  dicunt,  nullo  peccati  vulnero  laeaum 

Naturale  bonum,  cumque  illo  lumine  nasci 

Nunc  omnea  bominea,  quod  primis  ingeneratum  est.‘ 

Vgl.  auch  v.  648—6.58;  824  aqq.;  Contr.  Coll.  c.  20,  vahrend  er  früber 
in  seinem  Briefe  an  Aug.  ausdrücklich  die  Erb.aündelehre  ala  einen  Lebr- 
punkt  der  Ma.ssilier  erwahnte.  Ep.  ad  Aug.  n.  3 (Migne  51,  col.  67  sqq.): 
,Haec  enim  ipsorum  definitio  ac  profésalo  est:  omnem  quidem  bominem 
Adam  peecante  peccasse  et  neminem  per  opera  ana,  sed  per  Dei  gratiam 
regeneratione  salvan ; universis  tamen  hominibus  propitiatiunem  quae 
est  in  sacramento  sanguinis  Cbristi  sine  exceptione  esae  propoaitam,  ut 
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durch  die  Síinde.  Er  spricht  aoj^ar  an  einer  Stelle*  den  fíanz- 
Hchen  Verluat  derselben  aus,  was  er  jedoch  Ketnict.  II,  24 
rectificirte.  Aus  dem  urstandlichen  posse  non  jieccare  und  posse 
non  morí  wurde  durch  den  Siindenfall  ein  non  posse  non  pec- 
care  und  ein  non  posse  non  inori. 

Der  Zusammenhang  der  ersten  Siinde  niit  der  Erbsiinde 
in  der  übrigen  Menschheit  lief^  nacb  Cassian  im  Gesetz  der 
natürlichen  Abfolge*.  Adam  selbst  konnte  die  nienschliclie 
Natur  seinein  Stanime  durch  den  Eortpflanzungsprocess  nur  in 
dera  Zustand  übermitteln,  in  dem  er  sie  noch  besass.  ,Ein 
Sklavenpaar  kann  nur  Sklaven  erzeugen/’  Wenn  Cassian  von 
der  absoluten  Sündelosigkeit  Ohristi  spricbt,  so  weist  er  zu  deren 
Erkliirung  auf  die  übernatürliche  Weise  liin,  wie  Cliristus  die 
nienschliche  Natur  aus  dem  Gesclilechte  Adams  annahm.  Dabei 
betont  er,  dass  Jesús  Christus  wirkliches  Fleiscli  an  sich  ge- 
tragen,  im  Fleische  der  Siinde  erscliienen  sei,  obué  die  Tliat- 
sachlichkeit  der  Siinde  in  seinem  Fleische,  im  Gegenaatz  zu 
una,  die  wir  aus  der  Einigung  des  beiderseitigen  Geschlechtas 
bervorgehen*.  Auf  diese  Beziehung  der  iibematiirlicben  Geburt 

«juicuiuque  ad  fidem  et  ad  baptiamum  aceedere  voluerint,  galvi  esse 
po88Ínt.‘  Es  tritt  immer  wíeder  ein  gewisser  Ge^ensat/.  zum  Heilsuni- 
versalismus  hervor. 

Hilarius  sprícht  sich  ^hnlich  in  seinem  Kriefe  an  Aug.  aus,  n.  2: 
,Omnem  hominero  in  Adam  periisse,  ncc  qucmquam  inde  posse  proprio 
arbitrio  liberari*,  lehren  nach  ibm  die  Masa.  Nach  Prosper,  Carmen, 
V.  817  sqq.,  leiteten  die  Masa,  auch  den  Tod  von  der  Erbs.  ab. 

Natulis  a.  a.  O.  S.  60  l&ast  sie  die  Erbs.  vertreten:  ,Semipela- 
giani  de  peccato  originali  et  de  necessitate  gratiae  Christi  ad  illius 
remissionem  recte  sensorunt.*  Esg  eschieht  daher  unserem  V'^erf.  unrecht, 
wenn  man  ibn  mit  den  Pelagianern  auf  eine  Stnfe  stellt,  wie  Basnage, 
Forbese,  Hottinger  und  friiher  Prosper,  C.  Coll.  c.  21  n.  4.  Vgl.  Wnlch, 
S.  46  f.  nnd  Neander  S.  880. 

* Aug.,  De  Gen.  ad.  lit.  VI,  28.  Vgl.  auch  De  spir.  et  lit.  48; 
Op.  imp.  III,  66;  VI,  22. 

> Conl.  V,  5. 

® Ibid.  XXIII,  12:  ,Qua  deincep.s  condicione  constrictus  non  immerito 
omnem  posteritati.s  suae  progeniem  perpetuo  eidem  cuius  etfectus  est 
servuM  snl>didit  famniatu.  Quid  enim  aliud  servile  coniugium  potest  pro- 
creare quam  serves?* 

* Ibid.  V,  6 u.  XXII,  12:  ,In  hoc  ergo  ille  homo,  qui  natus  ex 
virgine  est,  magna  a cunctis,  qui  ex  ulriu.sque  sexus  commixtione 
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zur  Sündelosigkeit  Christi  hatten  schon  Ambrosias  ‘ und  Augn- 
stinus*  aufmerksam  gemacht,  wahrend  Julián’  in  consequenter 
Fortbildung  seines  Systems  Christus  wie  jedem  andern  Menscben 
die  Concupiscenz  zuschrieb. 

Die  Fortpflanzung  der  ersten  Sünde  hatte  der  Gegner 
Cassians,  der  hl.  Augustinus*,  mit  einiger  Abweichung  vor- 
getragen,  da  er  den  Act  der  Zeugung  in  ursachlichen  Zusaminen- 
hang  mit  der  Vererbung  der  Sünde  bringt,  weil  derselbo  ge- 
schlechtlich  und  mit  grosser  sinnlicher  Lust  verbunden  ist.  In 
seinen  Erorterungen  mit  den  Pelagianern  schwankt  Augustin 
zwischen  Geueratianismus  und  Creatianismus,  wahrend  sich 
Cassian  mit  aller  Entschiedenheit  für  den  Creatianismus  erklarte, 
da  ein  Geist  einen  andern  nicht  erzeugen  kann,  eine  Seele  keine 
Seele.  Gott  allein  ist  der  Vater  des  Geistes’. 

In  Bezug  auf  das  Verkaufsrecht  des  ersten  Menscben  wirft 
Cassian  die  Frage  auf,  ob  denn  der  listige  Verkaufer  das  recht- 
massige  Eigenthumsrecht  des  Herrn  nicht  verkürzt  habe;  er 
entscheidet  sich  im  verneinenden  Sinn,  da  der  Schopfer  auch 
nach  der  eigenmachtigen  Hingabe  des  Menscben  seiner  selbst 

producuntur,  distantia  sef^regatur,  quod  cum  omnes  nos  non  similitu- 
dinem,  sed  veritatem  peccati  in  carne  gestemus,  ille  non  veri- 
tatem,  sed  similitudinem  peccati  in  verae  carnis  assomplione  sascepit.‘ 
Vgl.  Conl.  XXII,  11. 

* Ambros.  In  Luc.,  1.  II,  n.  56. 

* Aug.,  De  nupt.  et  conc.  I.  I,  c.  11;  De  nupt.  etc.  II,  c.  6 n.  16. 

’ Aug.,  Op.  imp.  IV,  51;  Contr.  Jul.  V,  52. 

* Aug.,  De  fide  ad  Petr,  c.  2,  16:  .Peccatura  origínale  non  trans- 
niittit  ad  pósteros  propagatio,  sed  libido.*  De  nupt.  et  conc.  I,  c.  32.  n.  37 
sagt  er,  dass  durch  die  Sünde  Adams  das  ganze  Geschleebt  zu  eiuem 
wilden  Oelbaum  geworden.  .Vitinni  primae  nativitatis,  quod  erat  origi- 
nale  peccatum,  de  carnali  concupiscentia  traductum  et  attractum.' 
An  einigen  Stellen  nennt  er  die  Concupiscentia  geradezu  ErbsQnde,  wes- 
halb  Münscher  II  S.  127  und  Nitzsch  S.  367  die  Erbsünde  nach  Aug. 
in  die  SinnIichkeit  verlegen. 

’ Conl.  VIII,  25,  mit  Bezug  auf  Hebr.  12,  9;  Ps.  118,  73;  Job  10, 
10--11;  ,1er.  1,5;  Ecclea.  12,7  sagtC. : .Quid  apertius  dici  potuit,  quam 
ut  materiam  camis,  quam  pulvercm  nominaverit,  quia  de  hominis  se- 
mine suiuit  exordium  eiusque  videtur  ministerio  seminan,  relut  e térra 
.Humptam  iterum  reverti  pronuntiaret  ad  terram,  spiritum  vero,  qui 
non  per  commixtionem  sexus  ntriusque  generatur,  sed  peculi- 
ariter  a Deo  solo  tribuitur,  ad  auctorem  suum  redire  signaret.* 
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an  den  Teufel  die  Herrschaft  ilber  jenen  beaitzt  und  den 
satanischen  Kiiufer  trotz  seines  Widerstrebena  und  seiner  Auf- 
lehnung  niederhalt.  Dagegen  würde  es  der  Gerechfcigkeit  des 
Schopfers  widerstreiten , das  dem  Menschen  einnial  verliehene 
Gut  der  freien  Selbstentscheidung  zu  entziehen^  Die  Ur- 
sache  unserer  üebergabe  aii  die  Knechtschaft  findet  unser  Ver- 
fasser  in  der  dem  Erloser  in  den  Mmid  gelegten  Stelle  (Ies. 
50,  1):  ,Wo  ist  der  Scheidebrief  eurer  Mutter,  mit  dem  ich  sie 
entliess,  oder  wo  ist  mein  Glaubiger,  dem  ich  euch  verkaufte? 
Sieh,  ob  eurer  Frevel  seid  ihr  verkauft  worden  und  ob  eurer 
Verbrechen  entliess  ich  eure  Mutter*,  und  in  der  andem,  wo 
die  Zogerung  mit  der  Erlósung  begründet  wird  (Ies.  59,  1 f.): 
,Ist  etwa  verkiir/t  meiiie  Hand  und  klein  geworden,  so  dass 
ich  nicht  eriosen  konnte,  oder  habe  ich  keine  Macht  zu  be- 
freien?  Sieh,  es  ist  nicht  verkilrzt  die  Hand  des  Herrn,  so  dass 
er  nicht  heileu  konnte,  und  nicht  beschwert  seiu  Ohr,  dass  er 
nicht  erhorte,  aber  eure  Missethaten  haben  eine  Scheidung  auf- 
gerichtet  zwischen  euch  und  eurem  Gott  und  eure  Sünden 
haben  sein  Angesicht  vor  euch  verborgen,  so  dass  er  nicht  er- 
hore.*  Eine  niihere  Erlauterung  der  Stellen  fehlt  bei  ihm. 
Im  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  des  Kapitels  aufgefasst, 
sollen  sie  die  Freiwilligkeit  der  Süiide  und  die  gerechterweise 
entsprechende  Schuld  und  Strafe  wie  der  Erbsünde,  so  jeder 
nachfolgenden  Sünde  überhaupt  hervorheben. 

In  Einklang  mit  letzterem  .steht  der  andere  Gedanke,  dass 
zu  den  wesentlichen  Schwachen  der  Menschennatur  manches 
hinzugekommen,  was  ais  eine  Folge  personlicher  oder  socialer 
Verirrungen  zu  betrachten  ist.  Die  moralische  Verderbtheit 
wuchs  gleich  unter  den  ersten  Naclikommen  zusehends.  So 
zerstbrte  die  Verbindung  der  Sohne  Seths  mit  den  weiblichen 
Sprossen  Kains  die  jenen  noch  innewohnende  vaterliche  Ileilig- 
keit  und  Einfachheit.  Hand  in  Hand  damit  ging  die  allmahliche 
Verschlimmenmg  des  sittlichen  Naturgesetzes  durch  die  lange 
Gewohnheit  zu  sündigen  und  die  Verdunkelung  der  aus  dem 
ürstand  herübergeretteten  natürlichen  Kenntnisse*.  Abel,  Noe, 

1 Conl.  XXm,  12. 

* Vgl.  anch  Ang.,  De  div.  Qu.,  I,  1,  n.  11:  .Concupiscentia  . . . mole 
conauetodinÍH  roborata.* 
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Abraham,  Job  u.  a.  besassen  einen  ungleich  hellern  Verstand 
und  bednrften  der  Erleuchtung  Gottes  weniger  ais  die  Nach- 
welt*.  Aehnlicb  hatten  der  lil.  Chrysostomus*,  der  hl.  Augu- 
stinus®  und  die  Pelagianer,  freilich  in  anderem  Sinn  *,  die  all- 
miihliche  Decadenz  des  Menschengeschlecbfces  durch  die  Macht 
sündhafter  Gewobnheiten  vorgetragen. 

Nur  sporadisch  finden  sich  in  Cassians  Schriften  Aensse- 
rungen  über  die  urstandiiche  Ausstattnng  der  Menschennatur, 
die  ims  einen  indirecten  Aufschluss  über  díis  Wesen  des  ersten 
Sündenfalls  vermittelten.  Sein  Zweck  war  eben  den  enipirischen 
imd  nicht  den  paradiesischen  Menscheu  zu  zeichnen. 

Adam  ging  nacli  ihm  ‘ aus  Gottes  Schopferhand  ais  ,rechis‘ 
hervor  im  Anscliluss  an  Eecles.  7,  29:  ,Fecit  Deus  hominem 
rectum.*  Der  Verfasser  sprichfc  sich  an  der  Stelle  nicht  über 
diese  ,rectitudo‘  aus.  Sie  kann  jedoch  im  Zusammenhang  niit 
der  von  Cassian  bezeichneten  übernatürlich-religiosen  Be.stini- 
tnnng  des  Neugesch.afrenen  zu  der  Glorie  des  Hiuimels®  und  der 
ihm  anerschaffenen  unverletzten  Gottebenbildlichkeit’  nur  ais 
innere  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  verstanden  werden.  Der  Be- 
sitz  des  menschlichen  Herzens  war  dem  Schopferwillen  zufolge  den 
Tugenden  und  nicht  den  Lastern  zugetheilt®.  Seine  Erkenntniss 
bewegte  sich  ausschliesslich  in  der  Richtung  auf  das  Giite. 
Er  erreichte  dieselbe  auf  dem  doppelten  Weg  der  unmittelbaren 
gottlichen  Mittheilung  und  der  personlichen  Beobachtung  der 
Natnrvorgange®.  Adam  sah  die  Welt  in  ihrem  Kindesalter, 

» Conl.  VIII,  21. 

* Adv.  oppvijrn.  vitae  monast.  III,  n.  6 (col.  358);  Ad  Theod.  laps.  I, 
n.  1 (col.  279);  Adv.  oppuffn.  etc.  n.  19  (col.  882). 

* De  div.  Qu.,  I,  1,  n.  II. 

* Ep.  ad  Demetr.  c.  8:  .Donga  con.suetudo  vitiorura  quae  nos  infecit 
a parvo  paulatimque  per  multos  corrupit  annos  et  ita  postea  oblígalos  et  ad- 
dicto.s  tenet,  ul  vim  quodam  modo  videantur  babero  naturae.*  Vgl.  auch 
Pelagins’  Worte,  De  grat.  Chr.  c.  43;  über  Juliana  Meinung  vgl.  Op. 
imp.  II,  c.  67. 

® Conl.  Vil,  4;  XIII,  12. 

6 Ibid.  VII.  10;  XIII,  7. 

’ Ibid.  V,  6.  Vgl.  Aug.,  Enchir.  ad  Lanr.  30. 

8 Conl.  V,  24;  XIII,  12. 

* üeber  die  Angemessenheit  dieser  Erkenntnis.sweise  rait  der  GOte 
und  Wei.sheit  Gottes  und  der  Natur  des  menschlichen  Geiete.s  s.  die  Aos- 
l'ührungen  bei  Schell,  Dograatik  11,  298  ff. 
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konnte  die  Einriclitunft  und  Bescliaftenheit  der  gesamniten 
Wesen  in  ihrer  Entwickelung  und  Gestaltung  — e vestigio  — 
verfolgen  und  die  so  mit  Gewissheit  gewonnenen  Kenntnisse 
den  Nachlvommen  überliefem.  Dabei  war  sein  Erkeiintniss- 
vemiogen  getragen  von  VVeisheiksfülle  und  der  bei  der  gottlichen 
Anhaucliung  verliehenen  Gabe  der  Prophetie.  Durch  letztere 
war  er  in  den  Stand  gesetzt,  alien  Lebe wesen  der  jungen  Welt 
Ñamen  zu  geben,  die  wilden  Thiere  aller  Arten  und  die  giftigen 
Schlangen  genau  zu  unterscheiden , die  Pflanzen  und  Biiume 
nach  ihren  Kraften,  die  Steine  nach  ihrer  Beschafienheit  in 
Klassen  zu  scheiden  und  den  persbnlich  noeh  niclit  erlebten 
Zeiteuwechsel  festzustellen , so  dass  er  iu  Wahrheit  von  sich 
bekennen  konnte  (Sap.  7,  17 — 21):  ,Der  Herr  gab  niir  die 
wahre  Wissenschaft  dessen,  was  ist,  dass  ich  kenne  die  Anlage 
des  Erdenkreises  und  dessen  elementare  Kriifte,  den  Anfang  uud 
das  Ende  und  die  Mitte  der  Zeiten,  ihren  Wechsel  und  ihre 
Eintheilung,  den  Lauf  der  Jahre  und  die  Stellung  der  Gestirne, 
die  Natur  der  Thiere  und  ihre  Wildheit,  die  Qewalt  der  Geister 
und  der  Menschen  Gedanken,  die  Verschiedenartigkeit  der 
Báume  und  die  Krafte  ihrer  Wurzeln  und  alies  Verborgene 
kannte  ich  schnell.*' 

Eingepflanzt  wurde  dem  Menschen  bei  seiner  Erschaffung 
die  Kenntniss  des  ganzen  Naturgesetzes,  d.  i.  seiner  religios- 
sittlichen  Bestimmung  und  der  ihr  entsprechendeu  Lebensauf- 
gabe*.  Das  Erkenntnissvermogen  wurde  nun  von  der  Erbsünde 
insofern  berührt,  ais  es  dem  Wissen  des  Bosen  zugiinglich  ge- 
macht  wurde.  Bis  zu  seinem  Fall  besass  Adam  nur  die  Wissen- 
schaft des  Guten  entsprechend  der  ausschliesslichen  Bethiitigung 
seiner  Seelenkrafte  in  der  einen  Kichtung  des  Guten  .Jedoch 
ist  dies  nicht  in  dem  Sinn  aufzufiissen,  ais  oh  die  Erkenntniss- 
kraft  lediglich  eine  Erweiterung  ihres  Gebietes,  nach  der  Seite 
des  Bosen  namliuh  erfahren  hatte,  und  ungestort  in  ihrem 
frühern  Besitzstand  geblieben  wiire.  Prosper  hat  allerdings 


» Conl.  Vm,  21. 

^ Ibid.  V'III,  23:  ,Deug  hominem  crean»  omnem  naturaliter  ei  scien' 
tiam  le^a  inseruit' 

» Ibid.  XIII,  12. 
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den  Cassianischen  Satz:  ,Das  Wissen  des  Guten,  das  er  besaas, 
verlor  er  nicht‘,  gegen  die  Annahme  einer  Erbsünde  bei  unserem 
Verfasser  ausgedeutet*,  statt  unter  dem  ,Guten‘  die  sittliche 
Anlage  überhaupt  zu  verstehen,  was  auch  unzweideuHg  aus 
dem  Zusamnienhang  des  Kapitels  hervorleuchtet.  Zum  zweiten 
hebt  Cassians  Erliinterung  der  paradiesischen  Strafsentenz 
hervor,  dass  von  jenem  Augenblick  an  das  Gesetz  des  Zwie- 
spaltes  in  die  Glieder  aller  — durch  den  ersten  SUndenfall  — 
sterblich  gewordenen  eingesenkt  wiirde,  ein  Gesetz,  das  sie  von 
der  Gottschauung  abhalt,  das  auf  dem  veidluciitcn  Erdreich  der 
Gedanken  nach  Erkenntniss  des  Guten  iind  Bosen  Domen  und 
Disteln  sprossen  lüsst,  deren  Stacbeln  den  von  Natur  uns  inne- 
wohnenden  Samen  der  Tugend  erstieken*.  An  einer  andern 
Stelle,  wo  er  davon  spricbt,  dass  Christus  wahres  Fleisch  an- 
nahm  und  wahrer  Mensch  ward,  betont  er  im  Gegensatz  zu 
der  menschlichen  Natur,  dass  wie  sein  Fleisch  nicbt  der  Sünde. 
so  seine  Seele  nicbt  der  Unwisseuheit  unterlag®.  Der  ursach- 
liche  Zusammenhang  zwischen  der  Süiidhaftigkeit  und  der 
geistigen  Gebrechlichkeit  spricbt  sich  in  dieser  Gegenüberstellung 
deutlich  aus.  Christus  lasst  er  aus  demselben  Grund  von  der 
,naturalis  pervagatio  mentis‘  aller  übrigen  Menschen  bewahrt 
bleiben*. 

Die  tiefste  Erscbütterung  durch  den  Sündenfall  erfuhr  die 
Wiilenskraft ; ,a  naturali  discessit  libértate*®.  Die  erste  Sünde 
machte  den  Menschen  für  seine  thatsachiiche  Zielbe.stimmung 
unfahig.  Die  natürliche  Freiheit  ist  hier  nichts  anderes  ais 
eine  der  menschlichen  Natur  nach  der  schopferischen  Absicht 
Gottes  zur  Verwirklichung  der  ihr  ge.setzten  Leben.saufgabe  zu- 
kommende  Beschaffenheit.  Natürlich  ist  hier  im  Sinne  von 
,ingenita*  gebraucht®. 


» Pro8per,Contr.Coll.c.20.  « Conl.  XXIII,  11.  ® Ibid.XXII,  11. 

* Ibid.  XXIII,  8.  Vgl.  auch  oben  S.  33  f.  die  Folgen  des  Zwie- 
gpaltes  fflr  das  Erkenntni.s.sTerraogen. 

» Conl.  XXIII,  11;  XXIII,  13;  III,  16;  XIII,  6. 

• Diese  Ausdnicksweise  war  daiuals  keineswegs  aufítUIig.  Augustin 
uennt  den  Urstand  selbst  eine  .naturalis  institutio*,  gebrauchte  die  Be- 
'/.eicbnung  ,bonum  naturae*.  Die  BefUhigung  des  ersten  Menschen  für 
das  jenseitige  Leben  nannfe  er  eine  .naturalis  possibilitíis'.  Vgl.  darflber 
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Die  ganze  Natur  fiel  deni  Gesetz  des  Todes  anheira  durch 
die  freiwillige  Preisgabe  ihrer  (íbernatíirlichen  Befáliigung  an 
den  Teufel*.  Die  Allgenieinheit  des  Todes  ist  das  sichtbare 
Kriterium  für  die  Allgemeinheit  der  Erbsíinde*.  ,Deiin  alie 
liaben  gesündigt  und  ermangeln  des  Rnhmes  vnr  Gott‘  (Rom. 
•j,  12).  .\llen  ohne  Ausnahme  giltdas  gottliclie  Wort:  ,Konimether 
zu  inir  alie,  die  ibr  mühselig  und  lieladeu  .seid'  (Matth.  11,  28)^. 
ünfábig  fíir  ihren  thatsachiichen  sittlich-religiosen  Beruf,  wie 

Ernst,  Die  Werke  und  Tugenden  der  Ungllubigen  nach  dera  hl.  .\ugUHtin, 
Preihg.  1871,  .S.  134  ft.;  Schell,  Dogm.  II,  319  f.;  Simar,  Dogm.,  S.  339. 
Prosper,  C.  coll.  X,  3 scheint  sogar  die  ur.stftndiiche  Ausstattung  zur 
Natur  zu  rechnen.  ,Omni  vitio  carentem  creutum  ease  primiim  bominem, 
in  quo  omnium  concreata  natura  est  ...  si  auxiliantcm  sibi  Deiim  non 
de.sereret,  posset  in  boni.s.  qnae  natural iter  acceperat,  ¡lerseverare." 

Vgl.  Ca.s8.  Conl.  XXIII,  12:  ,Invitos  ad  ingenitiim  libertatem 
revocare  non  debuit.*  Natürlich  nennt  C.  dasjenige,  was  der  jedesmaligen 
Natur,  sei  es  in  dem  Zustand  der  urspriingl.  Gerechtigkeit  oder  im 
Zustand  der  ErbsOnde,  entspricbt.  Vgl.  obcn  (Jasa.  Bemerkung  von  der 
Concupiscenz  ala  einem  uns  eingesenkten  Naturgesetz.  S.  27. 

* Conl.  VIII,  2.1. 

* Ibid.  V,  6:  ,Per  illum  omne  genus  hominum  condemnatur'. 

® Der  Verf.  likaat  alie  insgesamt  entweder  mit  der  Erbsünde  oder 
mit  persOnlich  begangener  Sündo  ,vel  originali  vel  actuali  percato' 
(Conl.  XIII,  7)  beladen  aein.  WiggersII,  S.  70  f.  meint  zu  der  Stelle 
abgesehen  von  den  textkritischen  Bedenken  über  deren  Echtheit,  ,das8 
Cassian  in  den  angezogenen  Worten  eigentlich  nicht  eine  Erbsünde  be- 
bauptete,  sondem  nur  ex  concessis  gegen  den  Particularismus  in  der 
Gnadenwalil  diaputirte.  Wenn  man  nicht  eine  allgemeine  Berufung 
zugibt,  wolite  Cassian  sagen,  so  kann  man  auch  nicht  eine  allge,meine 
Erbsünde  annehmen.  Er  erwalmte  also  des  peccati  originaba  nur  ais 
einer  von  andern  aufgestellten  Hypothese'.  Nach  ihm  argumentirte 
Münscherl,  S.  412  in  derselben  Weise.  Nun  aber  fiihrt  Wiggera  II, 
.S.  123  die  Annahme  einer  allgemeinen  Gnadenwahl  al.s  des  Cass.  eigene 
Hypothese  gegenüber  Angustin  auf.  Cass.  weist  eben  in  dem  ange- 
zogenen Kapitel  znerst  die  allgemeine  Berufung  n.ach  aus  1 Tim  2,  1 
und  Matth.  11,  28,  atellt  dann  dieser  die  .Allgemeinheit  der  SQndhaftig- 
keit  gegenüber,  die  ebenso  fe.ststeht  wie  die  erstere.  Von  derselben 
Stelle  bemerkt  Wiggers  weiter  (ibid.):  ,Wenn  er  aber  nicht  alie  im 
allgemeinen,  sondem  nur  einige  herzuruft,  so  folgt,  daas  nicht  alíe  be- 
la»tet  sind  mit  der  Erb-  und  der  wirklichen  Sünde  und  jener  Aussprucli 
nicht  wahr  sei : ,Omnes  peccaverunt  et  egent  gloria  Dei‘,  und  dass  man 
nicht  glauben  dürfe,  dasa  der  Tod  zu  alien  Menschen  hindurch- 
gedrungen  sei.‘ 

Hoch,  Joh.  CaiMiianiiR, 
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sie  war,  und  der  verdienten  Knechtschaft  und  dem  ewigen 
Verderben  anheiuigegeben,  konnte  die  Menschheit  nur  durcb 
die  Gnade  des  Herrn,  ,der  allein  ohne  Sünde  war‘,  /.urücker- 
hoben  werden  in  den  frOhem  Stand  ihres  sittlichen  Koiinens*. 
Es  geschah  dies  durcb  die  sühueiide  und  heileude  Kraft  des 
Kreuzopfers  *. 


Viertes  Kapitel. 

Die  sittliche  Anlage  des  Menschen  nach  dem  Sündenfall. 

Der  erste  Sündenfall  bat  den  Menscben  für  .seine  Zielbe- 
stimmung  zwar  unfahig  gemacht,  damit  aber  die  Natur  des 
Menscben,  .seine  geistigen  Anlagen  iiicbt  zerstort.  Der  Menscb 
basitzt  nacb  wie  vor  das  Erkenntnissvermogen  und  die  freie 
Willensbestiramuug,  wenn  aucb  durcb  die  Erbschuld  gescbwacbt. 
.Je  nacb  deni  Standpunkt  und  der  Art  der  (íegner  wurden  diese 
.\nlagen  nacb  ihrer  sittlicben  Bedeutung  verscbieden  behandelt. 
.\ugustin  legte  im  Gegensatz  zu  der  naturalisti.scben  Denkweise 
des  Pelagianisnius  den  Hauptnacbdruck  auf  die  sittlicbe  Ver- 


* Inst.  111,  3.  Conl.  Xlll;  bes.  Goal.  XXIII,  12:  .Oportebat  enim 
cias  subolera  tamdiu  sub  avita  condicione  durare,  quo  usque  eam  de 
oritrinalibus  vinculis  liberatam  in  antiqunm  libertatis  statum  prioris  domini 
(rratia  pretio  gui  sanfruini.s  reformaret.*  Vgl.  De  incam.  IV,  12:  ,Non 
est  antera  huraanae  opis  redimere  populum  a captivitate  peocati,  quod 
lili  solí  utique  possibile  est,  de  quo  dictum  est:  Ecce  agnus  Dei  etc. 
Vgl.  hier/.u  Alard.  Gaz.,  Gomraent.  col.  93  Anm.  a.  Vgl.  ferner  De  incam. 
V,  15;  ,<Juia  nulln.'<  solvere  vinctos  possit,  nisi  immunis  a vinculis,  nullus 
eiimere  peccatores,  nisi  peccato  carena;  nemo  enim  liberare  aliqua  re 
queinquara  potest,  nisi  ea  re  ipae  liber  sit  qua  a se  aliua  liberatur.* 

* Conl.  111,  16;  Xlll,  6.  Inst.  111,  3:  ,Ezpolians  principatus  ac 

potestates  tradurit  palam  (Col.  2,  15)  universosqne  nos  obnoxios  atque 
constrictos  insolubilis  chirographi  debito  liberavit,  tollens  illud  de 
medio  ot  crucis  suae  adKgens  tropaeo.*  Diesem  Gedanken  hatte  sein 
Lehrraeister  einen  oratoriscbcn  Ausdruck  verliehen.  Chrys. , Hora.  30  in 
Gen.  n.  1 (M.  53  col.  273  .sq.)  nennt  die  Karwocbe  dcshalb  gross,  weil 
in  ibr  der  tilglicbe  Kampf  abgeschloa.sen,  der  Tod  vernicbtet,  der  Fluch 
gelOst,  die  Tyrannei  Satans  gebrochen.  seine  WatfenrO.stung  zer.schmettert, 
der  Menscb  mit  Gott  versübnt,  der  Himmel  zuganglich  geraacht  wurde. 
Der  Gott  des  Erieden.s  stellte  allenthalben  den  Erieden  her:  6 ríjg 

0fO(  el(tijvonolt¡af  rá  ayu>  xai  xa  htl  x^g  y^g. 
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derbtheit,  die  absolufce  Unfahigkeit  des  Willens  zura  Guten  und 
dies  zuweilen  in  einer  Weiae,  dass  er  die  Existen/,  des  tVeien 
Willens  zu  gefUhrden  scheint*,  da  er  nur  die  Kraft  des  Willens 

‘ Aug.,  C.  du.  epp.  Pelag.  II,  9:  .Peccato  Adae  liberum  arbitríum 
de  hominum  natura  periisse  non  dicimus:  aed  ad  )>eccandum  valere  in 
hominibus  snbditia  diabolo,  ad  bene  pieque  vivendum  non  valere,  nisi 
ipaa  voluntas  bominia  Del  gratia  fuerit  liberata  et  ad  omne  bonuin 
actionis,  sermonis,  cogitationi»  adiuta.'  Vergl.  Aug.,  De  spir.  et  lit.  3. 
,Denn  auch  der  freie  Wille  vermag  nichts  anders  ais  zu  sündigen,  wcnn 
der  Weg  der  VVahrheit  verborgen  ist‘  etc.  Andere  diesbe/.íigl.  Stellen 
«.  Wiggers  I S.  182 — 138.  Ohne  die  doppelte  Ordnung  des  üutcn  zu 
berücksichtigen , .sagt  MQller,  Die  chri.stliebe  Lehre  von  der  SQnde, 
2 Bde.,  Breslau  1844,  Bd.  2,  S.  48  über  die  Augustin.  Fassung  der  Frei- 
heit;  ,D¡ese  Freiheit  des  Willens  (das  VermOgen  des  Menschen,  sich  in 
der  Altemative  des  Guten  und  B5sen  zu  entacheidcn)  ist  nach  ihrer 
positiven  Seite,  ais  Macht  des  Willens,  sich  aus  sich  selbst  zum  Guten 
zu  bestimnien,  durch  den  Sündenfall  verlorcn  gegangen;  was  davon 
übrig  geblieben,  die  negativo  Seite,  ist  eben  die  blosse  Form  der  Spon- 
taneitiit  im  B8sen,  welche  freilieh  so  gut  wie  die  von  Aug.  behauptete 
Freiheit  des  Menschen  bei  der  Aufnahme  der  unwiderstehlich  wirkenden 
Gnade,  genauer  betrachtet  in  einen  subjectiven  Schein,  ohne  irgend 
eine  wirkliche  Causalitiit  sich  auil8st.‘ 

Im  Gegensatz  zur  Theologie  der  Vorzeit  hatte  der  hl.  Augustin  das 
Dogma  von  der  Gnade  systematisch  behandelt  und  ilim  eine  tiefere  specu- 
lative  Basis  geschatfen.  In  der  Formulirung  desselben  wirkte  seine  Gegner- 
schaft  zum  Pelagianischen  Naturalismos  verschSrfend  ein.  Ohne  lliick- 
sichtnahme  auf  das  Ganze  und  den  eng  geschlossenen  Zusanimenhang 
scheinen  einzelne  Stellen  in  der  That  die  ünwiderstelilichkeit  der  Gnade 
zu  behaupten.  Es  sei  beispielsweise  auffolgende  hingewiesen;  ,Die  g6tt- 
licbe  Gnade  wirkt  un.ausweicbbar  und  unflberwindlich  (indeclinabiliter  et 
insuperabiliter)  auf  den  Willcn  des  Menschen.  Dem  Stftrksten  ttberlie.-s 
Gott  zu  thun,  was  er  wollte;  den  Schwachen  behielt  er  es  vor,  dass  sie 
durch  das  Geschenk  seiner  Gnade  das  Gute  unflberwindlich  (invictissime) 
wollten  und  das  B8se  unflberwindlich  (invictissime)  nicht  wollten.*  De 
oorrept.  et  grat.  c.  12,  n.  88.  (Ueber  das  insuperabiliter,  dessen  Emen- 
dationsversuche  und  dessen  Krliluterung  s.  HergenrOther,  Ilandbuch 
der  allgem.  Kirchengesch.,  3.  A..  Freibg.  1884,  Bd.  I,  S.  436,  Anm  3.) 
Femer:  ,Man  darf  nicht  zweifeln,  dass  dem  Willen  Gottes  der  mensch- 
liche  Wille  nicht  widerstehen  kOnne.*  Ibid.  14.  ,Welches  ist  dos  Ver- 
dien.st  des  Menschen  vor  der  Gnade,  durch  welches  ihm  Gnade  zu 
theil  werde,  da  all  unser  Verdienst  nur  die  Gnade  in  uns  hervorbringt 
und  Gott,  wenn  er  unsere  Verdienste  krOnt,  nichts  anderos  krOnt  ais 
seine  Geschenke.*  Ep.  194,  5.  Mehreres  darflber  zusammengestellt  ap. 
Wiggers  I,  S 264  11'. 
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zum  Bosen  gelten  lassen  will.  Von  seinem  theologischen  Ge- 
sichtspuiikt  aus  erschien  ihni  eben  dasjenige  ais  gut,  was  der 
thatssichlichen  Endbestiiumung  des  Menschen  entsprach.  Die 
Fahigkeit  aber,  dieser  entsprecliend  zu  handelu,  war  iii  der  Erb- 
sünde  verloren  gegangen.  Der  Mensch  war  ihm  fortan  ein  todtes 
Gebilde'.  Von  dieser  Anschauung  empfangt  aucb  seine  Sentenz 
beztiglich  der  Werke  der  Uuglüubigen,  (iberhaupfc  des  ausser- 
halb  der  Gnade  stehenden  Willens  ais  Sünde*  ihr  wabres  Licht. 

Absichtlich  vernieidet  Cassian  eine  so  schroife  Aiisdrucks- 
weise;  seine  oppositiouelle  Stellnng  zu  Angustin  ist  gerade  in 
diesem  Punkte  der  sittlichen  Güte  des  Menschen  hiiufiger  er- 
sichtlich,  woraus  sich  die  Ankliinge  an  pelagianische  Formen 
nnd  Bilder  erkliiren.  Sein  erstes  Axiom  lautet  dahin,  dass  die 
menschlicbe  Natur  nicht  todt,  sondern  verwimdet  ist.  Die  Wunden 
an  ihr  siud  die  Laster,  die  infolge  ,des  beklagenswerthen  Risses‘ 
einen  naturhaften  Anhaltspnnkt  in  ihr  besitzen®,  ini  allgemeinen 
die  Hinneigung  zum  Bosen*.  Christus  ist  ihm  daher  vorzüg- 


* Auff.,  De  nat.  et  grat.,  c.  23  n.  25:  ,Opus  babet  vivificatore,  qaia 
mortuua  est.‘ 

* Aiig.,  De  nupt  et  conc.  3 n.  4;  zu  Rom.  4,  23;  ,Omne  quod  non  ex 
fide  eat,  peccatum  est‘  bemerkt  er,  dass  zwischen  demGut,  das  die  Ungliiu- 
bigen  besitzen  (Seele,  Fiibigkeiten  u.  s.  w.),  was  eine  Gabe  Gottes  ist,  ond 
dem,  was  sie  thun,  zu  unterscheiden  aei.  Letzteros  ist  Sünde.  ,De  bis 
autem,  quae  faciunt  dictum  est:  Umne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum 
est.‘  Vgl.  De  nat.  et  grat.  c.  66  n.  79  und  c.  67  n.  80,  wo  er  dio  Betb-lti- 
gung  der  Freiheit  ausserbalb  der  Gnade  ais  eine  siindhafte  bezeichnet. 
Vgl.  ferner  De  grat.  et  lib.  arb.,  c.  22  n.  41,  wo  er  sicb  in  gleiehem  Sinne 
ausspricbt. 

® Conl.  V,  6:  ,Non  enim  Ígnitos  acúleos  concupiscentiae  camalis 
expertos  est,  qui  etiam  nolentibus  nobis  natura  iam  administrante 
consurgunt.*  Conl.  XVIII,  16:  ,Cetera  enim  venena  serpentum,  i.  e.  car- 
nalinm  peccata  vel  vitia,  a quibus  ut  cito  involvitur  ita  facile  expur- 
gatur  humana  fragilitas,  habent  aliqua  vulnerum  suorum  in  carne 
vestigia.*  Aus  diesem  Grunde  nnterscheidet  er  Conl.  V,  2 die  Laster 
in  natürlicbe  und  aussernatOrliche , je  nauhdem  doren  Same  und  An- 
regung  unmittelbar  in  ibr  liegen  oder  nicht.  Zu  den  natürlichen  reehnet 
er  vornehmiich  die  Gastrimargie  nnd  die  Fornicatio,  ibid.  V,  4:  .Gastri- 
margia  et  fornicatio  cum  natural iter  nobis  insint.'  Vom  Zorn  sagt 
er  V,  8:  .Originale  videtur  in  nobis  seminarium  possidere.*  Vgl.  Inst.  V,  6. 

* Conl.  III,  12;  XVIII,  16:  .Nenio  enira  mihi  magia  quam  aensus 
meus,  qui  mihi  est  vere  intimus  domesticus,  ¡ulversatur.'  Conl.  V,  16; 
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lich  Arzt',  seine  Gnade  Arznei*.  Wenn  auf  der  einen  Seite 
die  Wunden  der  Natur  der  Sünde  Thor  und  Thür  üffnen,  so 
ist  der  Mensch  auf  der  aiidern  Seite  vermoge  seiner  Wesens- 
he.«chaffenheit  nicht  allein  zum  Bosen  befáhigt,  sonderu  er  be- 
sitzt  von  Natur  — auch  nach  deni  Fall  — in  seiner  geistigen 
Anlage  den  Samen  der  Tugenden®.  Dieses  natürliche  Saatkorn 


,Fortior  enim  militat  in  membria  noatris  oblectatio  camalium  paasionum 
quain  studia  virtutura.*  Vgl.  bea.  Inat.  VI,  12:  ,Cor  namque  eat  aegrum 
et  aaucium  libidini»  telo.  . 

* Conl.  XL\,  12:  ,ln  veritate  quaerentibua  medicinam  remedia 
curatioDum  ab  illo  veriaaimo  animarum  medico  doeaae  non  posaunt.* 
II,  13;  XIII,  7.  V>{1,  Chrya.,  Honi.  13  in  Gen.  n.  2 (M.  63,  col.  160). 

» Conl.  XVII,  12;  XIX,  12.  Inat.  VI,  12. 

* Conl.  XIII,  12:  ,Dubitarí  . . . non  poteat  inesae  quidem  omni 
animae  natnraliter  virtiitnm  semina  beneficio  creatoria  inserta;  sed  niai 
haec  opitulatione  Dei  fuerint  eicitata,  ad  incrementum  perfectionia  non 
poterunt  pervenire.*  Diese  Stelle  ist  aehr  früh  der  Gegenatand  einea 
hefti^ren  An^tfs  geworden  von  aeiten  Proapera,  C.  coll.,  c.  14  n.  2: 
,Definist¡  tam  incólumes  esae  omninm  hominum  animas  naturaliter, 
quam  fuit  primi  hominia  ante  peccatum,  dicendo:  Dubitari  ergo  non 
poteat,  ine.sae  onini  animae  naturaliter  virtutum  semina'  etc.  Zur  Be- 
grílndnng  batte  er  ibid.  c.  13  n.  1 sebón  bemerkt:  ,Virtutea  cum  vitiia 
habitare  non  poaaunt.  . . Virtu.s  namque  prineipaliter  Deua  eat.  . . Iluiua 
cum  participes  sumua,  habitat  Christus  in  nobia,  qui  eat  Dei  virtua  et 
aapientia  (1  Cor.  1,  24).‘ 

Casaian  faaat  ala  semina  virtutum  nicht  die  thata&chiich  in  der 
Seele  achlummemden  übematürlieben  Tugenden,  sondem  die  in  der 
natflrl.  aittlichen  Anlage  gegebene  Hinordnung  zu  den  Tugenden,  fthn- 
licb  wie  Tertullian,  Apol.  17,  die  ,anima  naturaliter  christiana* 
und  aelbat  Proa  per,  C.  coll.  13,  2:  .Kemanait  autem  ei  nitionalia  áni- 
mos, qui  non  virtua,  sed  virtutis  habilaculum  eat.‘  Vgl.  auch  Chrya., 
Hom.  2 in  Ephea.  n.  3 (M.  62,  col.  20) ; ou  síqÓí  if¡v  áger^r  fiofttr 

(Lv¿  tiji  ipvatwí  a:tÍQ/iaia.‘  Hom.  67  in  Gen.  n.  4 (M.  63,  col.  571): 
íExaaxoí  ^uwr  iv  avtfí  rpvoet  et’caoxeifiévtjr  zf¡v  yroiatr  dpíi^í.' 
VortrefiFlich  hat  Janaeniua  uns.  Verf.  gegen  die  Auachuldigung  aeines 
Zeitgeno.ssen  in  Schutz  genommcn.  De  Haer.  Pelag.  1.  VIH,  c.  13,  p.  605; 
De  statu  nat.  lapa.  I.  IV,  c.  16,  p.  623  aq.:  ,N:im  tale  virtutum  operum- 
qoe  bonomm  semen  non  e.st  aliud  quam  ipaa  natura  rationalis,  quatenus 
(Mt  iraago  Dei,  in  qna  naturae  lex  non  omnino  deleta  eat.  . . Nec  Augu- 
atinua  tantum,  aed  et  alii  nonnulli  aancti  Patres  naturalia  virtutum 
semina  in  humana  natura  posnerunt',  so  Joh.  Dainasc.  I.  3 orth.  fid.  c.  14, 
Baail.  c.  2 Reg.,  Hieron.  Ino.  I,  Ep.  ad  Gal.  Vgl.  auch  Schcll,  Dogm.  I, 
S.  196:  ,Die  Qbematürlicbc  Ordnung  ist  demnach  nicht  einc  achlechthin 
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der  Tugond  scheint  dasselbe  zu  bedeuten,  wie  das  Fünkclieri 
guien  Willens*,  diis  eiitweder  unserer  eigenen  Initiative  ent- 
springt  oder  welchea  der  Herr  aus  dem  harten  Kieselstein  un- 
sere-s  Herzens  herausschliigt.  Die  beiden  bildlichen  Ausdrucks- 
weisen  sprechen  den  Gedanken  aus , dass  die  wenn  auch 
verderbte  Natur  des  Menschen  die  Grnndvoraussetzung  alies 
religiosen  und  sittlichen  Lebens  bildet  und  diea  nicht  in  rein 
passiver  Weise.  Im  Erkenntnissvermogen  ist  diese  zunachst 
verwirklicht  dnrch  dessen  Antbeiluahme  an  Gottes  ewigeni  Ge- 
setz,  deni  Natnrgesetz,  dem  der  Mensch  nicht  in  blosser  Pas- 
sivitíit  nnterliegt,  das  er  vielmehr  bewusst  und  frei  erfiillt.  Die 
Fortdauer  des  Naturgesetzes  líber  das  Paradies  hinaus  ist  Cassian 
der  nntriiglichste  Heweis  für  die  fernere  Erkenntnissfthigkeit  des 
Guten  im  Menschen*.  Mit  grosserem  Nachdruck  hatte  sein 
Lehrer  die  natiirliche  Befáhigung  des  Menschen  betont’.  Er 
stellt  die  Heiden,  welche  das  Naturgesetz  erfüllen,  líber  die 
Juden  trotz  des  geoffenbarten  Gesetzes*,  weil  diesen  die  Er- 
flíllung  leicbter  und  bequemer  war.  Von  dem  Gesetz  sagt  er 
weiter,  dass  für  da.sselbe  Gewissen  und  Vernunft  genlíge.  In 
der  Ausfiihrung  des  Apostéis  líber  das  ,opus  scriptuin  in  cor- 
dil)us‘  erblickt  er  eine  Bestiltigiing  für  die  natiirliche  hinreiebende 
Befáhigung,  nach  Tugend  zn  streben  und  das  Laster  zu  ver- 
nieiden.  Denn  was  von  Gott  geoffenbart  ist.  war  ihuen  bekannt, 
sie  besassen  die  ünterscheidungskraft  zwischen  Gut  und  B6s  und 
haben  rnittels  derselben  audere  gerichtet*. 

íiberruíchende  Aeusserung  gCttlichen  Wohlwollens,  der  jeder  Anhalts- 
punkt  in  der  menschlichen  Natur  fehlt,  sondern  in  des  Menschen  ¡«r- 
sCnlichcr  Würde  wohlbegründet,  welche  eben  in  der  Bestirnmbarkeit  des 
Geistes  zu  aílem  Wahren  und  Guten  besteht,  wenn  die  Verwirklichung 
auch  über  das  Mass  menschlicher  Kraft  und  menschiieben  Anspruchs 
hinausgeht.' 

‘ Conl.  XIII,  7 ; ,Cuius  benignitos  cum  bonae  voluntatis  in  nobis 
(jnantulamque  scintillam  cmicuisse  perspexerit  vel  quam  ipse  tanquam' 
de  dura  silice  nostri  cordis  eicuderit.* 

* Ibid.  XIII,  12;  VIII,  23. 

* Chrjs. , Hom.  3 iu  ep.  ad  Pbil.  n.  3 in  c.  1,  22  (.VI.  62,  col.  202), 
Hom.  4.  ibid.  n.  4;  Hom.  9,  ibid.  n.  2;  Hom.  3 in  Rom.  n.  2 in  1,  19  u.  22. 

* Chrys.,  Hom.  0 in  Rom.  n.  21. 

" Chrys.,  Adv.  oppugn.  vit.  monast.  I.  III  n.  21  (col.  386);  Hom.  6 
in  Rom.  n.  16. 
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Der  Cassian.  Satz:  ,Concepit  ergo  Adam  post  pruevaricatio- 
neni  qiiain  non  habuerat  scientiam  mali,  boni  vero  qnam  ac- 
ceperat  scientiam  non  ainisit'  will  analog  der  eben  dargelegten 
sittlichen  Befahigung  überhaupt  die  principielle  Anlage  fiir  die 
Erkenntniss  des  Giiten  vertheidigen,  was  sich  in  der  Existen/, 
des  Naturgesetzes  und  seiner  Verantwortiichkeit  (Rom.  2,  14  ff.) 
ausspricht.  Gott  strafte  vor  und  nach  der  Sündfluth  die  Ueber- 
treter  des  natürlichen  Gesetzes,  weil  sie  keine  Entschuldigung 
fur  die  Strafe  hatten*. 

Ein  anderes  Argunient  für  ,die  Moglichkeit  des  Guten‘  im 
Mensclien  leitet  er  aus  der  Anweisung  des  Horra  an  seine  Pro- 
pheten  ab,  die  Juden  ihrer  geflissentlichen  und  nicht  natür- 
lichen Blindheit  zu  beschuldigen.  ,Horet,  Taube,  und  inachet 
eure  Augen  zum  Seheu  auf.  Wer  anders  ist  taub  ais  inein 
Kneeht  und  wer  andei*s  blind  ais  derjenige,  zu  dein  ich  meine 
Boten  sende‘  (Ies.  42,  18  f.).  Dainit  man  ja  nicht  die  Blind- 
heit derselben  der  Natur  statt  ihrer  Absicht  zuschreibe,  sagt 
er  anderswo:  ,Führe  heraus  das  blinde  Volk,  das  Augen  hat, 
das  taube,  das  Obren  besitzP  (Ies.  43,  8)’.  Im  Neuen  Bund 
ist  das  Strafwort  des  Heilandes  an  die  Pliari.saer:  ,Warum  ur- 
theilt  ihr  nicht  aus  eueh  selbst,  was  gut  ist*  (Luc.  12,  57), 
ein  Zeugniss  für  die.selbe  Thatsache.  Der  Herr  hatte  ilineu 
jedenfalls  diesen  Vorwurf  nicht  gemacht,  wenn  er  nicht  gewusst 
hiitte,  dass  sie  mit  ihrem  natürlichen  Urtheilsvermogen  da.s,  was 
billig  und  recht  i.st,  unterscheiden  konnten*.  Im  .Anschluss  an 
den  Beweis  dieser  natürlichen  Anlage  warnt  un.ser  Verfasser 
vor  einer  derartigen  Beziehung  aller  Verdienste  der  Heiligen 
auf  den  Herrn,  dass  wir  nur  das,  was  sclilecht  und  verkehrt 
Ist,  der  menschlichen  Natur  zuschreiben®.  Unter  den  von  Prosper, 
Contr.  coll.  cap.  20,  zusammengestellten  Irrthümern  findet  sich 
auch  dieser  8atz,  spiiter  ais  eine  Stütze  für  seinen  Vorwurf  der 
Pelagianischen  Tendenz  Cassians®.  Dabei  unterstellt  er  un.serem 

' Con).  Xm,  12.  » Ibid.  VIII,  24. 

® Andere  Beweisstellen  aus  der  ScLrift  für  die  absiehtliche  Blind- 
heit nach  C.  Jer.  5,  21;  Matth.  13,  18;  Ies.  6,  9 f. 

« Con).  XIII,  12.  » Ibid. 

• ProBp.,  C.  coll.,  c.  21  n.  1:  ,Dignum  quippe  est,  ut  quorum 
aequuntur  sententiam,  imitentur  insaniam.*  Vgl.  ibid.  c.  11  n.  2 zu 
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V^-rfasser  die  von  den  Pelagiauern  vertretene  Selbstgeuügsaiu- 
keit*  des  Willens  wie  zuni  Schlechten  so  zuni  Guten.  An  an- 
dero Stellen  fühlt  Prosper  wieder  seine  Uebertreibung  und  lueint, 
dass  er  wenngleich  nicht  rait  der  orthodoxen  Lehre  doch  auch  iiicht 
uiit  den  Pelagianern  iibereinstimme*.  Ausser  seiner  Ansicht  von 
der  Erbsünde  und  ihren  Folgen,  seiner  formellen  Abweisung* 
dieser  rationalistischen  Heilsuiethode  ist  für  die  Beurtheilung 
dieses  Grundsatzes  die  ünterscheidung  des  natürlich  und  über- 
natíirlicb  Guten  bei  Cassian  von  besonderem  Belang*.  Er 
weist  ftir  das  Verstandniss  des  Paulinischen  Wortes:  , Nicht  dtis 
Qute,  das  ich  will,  thue  icli,  sondem  das  Bbse,  das  ich  basse' 
(Rom.  7,  19),  auf  den  Charakter  und  die  Ordnung  des  Guten 
hin,  von  dem  der  Apostel  spricht.  Denn,  sagt  unser  Kirchen- 
schriftsteller,  wir  kennen  vicies,  was  gut  ist,  von  dem  wir  nicht 
laugnen  dürfen,  dass  der  hl.  Apostel  und  alie  Manner  von  seinem 
Verdienst  es  von  Natur  besessen  oder  durch  die  Gnade  erreiclit 


(’onl,  XIll,  12:  ,ünde  cavendum  est‘  etc.  ,Quid  evidentius,  quid  expres- 
siua  secundum  Pelagii  Coelostiique  commentum  ab  ullo  eorum  discípulo 
potuit  definiri.*  Diiraus  leitet  er  ferner  ibid.  den  iíbertriebenen  Schluss 
ab:  ,Vult  nos  gratiam  Dei  non  ad  .‘^ingulos  actúa  aceipere  ac  proiude 
non  pro  onini  opere  bono  semper  orare  . . . et  ideo  in  aliquibua  oporteat 
nos  adiuvari,  ut  possibilitas  fiat  per  gratiam,  quod  non  erat  impoasibile 
per  naturam.*  Vgl.  auch  Carm.  de  ingr.,  v.  684—687;  801  ¡ 126  sqq. 

’ Aug.,  De  gr.  et  lib.  arb.,  c.  IV  n.  6.  Vgl.  Do  gr.  Ohr.  et  pecc. 
orig.  I,  c.  18,  n.  19:  ,Habemua  autem  posaibilitatem  utriu.sque  partis  a 
Deo  inaitam  velut  quandam,  ut  ita  dicam,  radicem  fructiferam  atque 
feciindam,  quae  ex  volúntate  houiinis  diversa  gignat  et  paríat  et  quae 
I)0Bsit  ad  proprii  cultoris  arbitrium  vel  nitere  flore  virtutum,  vel  sen- 
tibus  horrere  vitiorum.' 

* Prosp.,  C.  coll.  3,  1:  ,Nec  cura  haereticia  tibi  nec  cum  catho- 
licis  plena  concordia  e.st.‘  Vgl.  ibid.  12,  1. 

8 Conl.  XIII,  16. 

* Der  Mangel  dieser  Ünterscheidung  wurde  für  Proaper  der  Haupt- 
anstoas  an  Ca.s.sians  Lehre  vom  freien  Willen.  C.  Coll.  13,  3 macht  er 
nur  die  Gegenilberstellung  von  Gott  und  Teufel,  himmlischcr  und  teuf- 
lischer  Weisheit.  Vgl.  ibid.  II,  1.  Auch  der  hl.  Aug.  übcrgeht  in  der 
Regel  diese  ünterscheidung.  So  insinuirt  er  De  grat  Chr.,  c.  19  die  An- 
sicht,  dass  nur  der  im  Stand  der  Gnade  befindliche  Mensch  Gutes  voll- 
bringen  kdnne,  der  andere  nur  Schlechtes. 
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hallen*.  Natur  und  Gnade  sind  die  zwei  Qiielleu  des  Guten 
itn  Mensclien,  jede  in  ihrer  VVeise,  — ist  ein  bei  Cassian  unter 
inannigfachen  Formen  wiederkehrender  Gedanke*. 

Neben  dem  Naturffesetz  besitzt  der  Mensch  in  der  sitt- 
lichen  Ordnnng  eine  natürliche  Gotteserkenntniss,  die  eben  eine 
Seite  am  Naturgesetz  darstellt.  Sie  wird  ans  der  Betrachtung 
des  physischen  und  tnoralischen  Weltkosmos  gewonnen,  letz- 
teres  vorzüglich  ans  dem  Walten  der  gottlichen  Vorsehung  íiber 
den  Menscheii’.  Diesen  Weg  der  Gotteserkenntnks  hatte  vor 


* Conl.  XXIII,  2:  .Multa  eniin  novirau»  bona,  quue  beatum  apo- 
stolum  omnesciue  illius  raeriti  vires  et  babnisse  per  naturam  et  ad- 
quisisse  per  gratiani  negare  non  poBsumus.* 

* libid.  XIII,  9:  ,üt  autem  evidentius  dareat  etiam  per  naturae 
bonnm,  quod  beneficio  creatoris  indultum  est,  nonnumquam  bonarum 
voluntatum  prodire  principia,  quae  tamen  nisi  a domino  dirigantnr  ad 
ronsuminationem  virtutum  pervenire  non  possunt.'  In  dieser  Aufstellung 
erblickt  Hergenrdther,  Handbucb  der  allgem.  Kircbengeschicbte,  3.  A., 
Freiborg  1884,  Bd.  I,  S.  439,  Anm.  1,  die  Hauptstelle  fflr  seine  semipelag. 
Dcnkweise.  Die  Tendenz  dieser  Stelle  ist  dieselbe  wie  diejenige  des 
ganzen  Kap.  XIII,  12,  dessen  Grundton  sicb  gegen  die  Annabme  einer 
vólligen  sittlicben  Unfahigkoit  wendet.  Zu  Eingang  desselben  beiiierkt 
er:  ,Nec  enim  talem  Deus  bominem  fecisse  credendus  est,  qui  nec  velit 
uniquam  nec  possit  bonum.  Alioquin  nec  liberum  ei  permisit  arbitrimii, 
si  ei  tantummodo  nialum  ut  velit  et  possit,  bonum  vero  a semet  ipso  neu 
velle  nec  posse  concessit."  Mit  iibnlicben  Qründen  vertheidigte  Pelagius 
die  Freiheit  des  Willens.  Ep.  ad  Deraetr.,  c.  8:  , Ñeque  vero  nos  ita 
defendimus  naturae  bonum,  ut  eam  dicamus  malum  non  facere  posse, 
quam  ntique  boni  et  mali  capacem  etiam  profitemur,  sed  ab  hac 
eam  tantummodo  ininria  vindicamus,  ne  eius  vitio  ad  malum  videamur 
impelli,  qui  nec  bonum  sine  volúntate  faciamus  nec  malum.*  Vgl.  ibid. 
c,  2 u.  3.  Der  Unterschied  in  der  Aufiassung  des  Cass.  von  derjenigen 
de.s  Pelagius  bestebt  in  der  Ordnung  des  in  Ilede  stebenden  Guten. 
Cass.  nabm  eine  doppelte  Ordnung  des  Guten  an,  wiibrend  Pelag.  diese 
Sebeidung  niebt  anerkannte.  Diese  Annilberung  unseres  Verf.  an  Pela- 
gianisebe  Ansdrucksweise  erklftrt  sicb  aus  dem  polemiscben  Cbarakter 
des  fraglicben  Kap.  gegen  Augustin,  dessen  Ñamen  er  aber  in  seiner 
ganzen  Schrift  verschweigt.  Einen  Beweis  fiir  den  genannten  Chaiakter 
bietet  aucb  die  Stelle:  .Ñeque  enim  aut  soli  David  bonum  ex  semet 
ipeo  cogitare  concessum  est,  aut  nobis,  ne  quid  boni  umquara  sapero  aut 
cogitare  possimus,  naturaliter  denegatur.* 

® Conl.  XII,  12;  XXIII,  3;  I,  15:  .Conteraplatio  vero  dei  multifarie 
concipitur,  nam  deus  non  sola  inconprebensi bilis  illius  substantiae  suae 
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¡hm  der  hl.  Chrysostoraus  gezeichnet.  Von  Anbeginn,  sagt  dieser, 
hat  Gott  seine  Erkenntniss  in  die  Menschen  gelegt.  Wenn  die 
Heiden  den  wahren  Gott  niclit  anerkennen,  so  ist  es  nur  des- 
halb,  weil  ihr  Stolz  s¡e  zur  Verblendung  gebracht  bat.  Denn 
die  Scbopfung  ist  so  vor  den  Menscben  bingestellt,  dass  der 
l’bilosoph  und  der  gemeine  Mann,  der  Scytbe  und  der  Barbar 
mit  leiblicben  Angen  ihre  Scbonbeit  scbauen  und  sicb  so  zur 
Erkenntniss  Gottes  aufschwingen  konnen*.  Aucb  der  Contact 
mit  der  Scbopfung  selbst,  init  ibren  zabllasen  üebeln  ist  bin- 
reicbend , uní  den  Menscben  von  den  GescbSpfen  loszureissen 
und  ibn  zu  Gott  hinzuwenden*.  Daraus  ist  ebenfalls  ersicbt- 
licb,  warum  es  keinen  Menschen  gibt,  wenn  er  aucb  noch  so 
schiecht  ist,  der  nicht  irgend  welches  Gute  aufzuweisen  hátte*. 
Diese  Auffassung  von  deni  sittlichen  Naturgesetz  ais  der  Grund- 
lage  und  dem  AnknOpfungspunkt  fOr  eine  hohere  Ordnung  war 
lilngst  vorher  von  den  Aposto!.  Constitutionen  ausgesprochen 
worden*. 


admiratione  coimoscitur,  quod  tamen  adiiuc  in  spe  promissionis  abscon- 
ditum  est,  sed  etiam  creaturarum  suarum  magnitudine  vel  aequitatis  saae 
consideratíone  vel  cotidianae  dispensationis  auxilio  pervidetur  . . .* 

Cassian  spricht  hier  deutlich  die  dreifacbe  Gotteserkenntniss  in  der 
Anschauung,  durch  die  Natur  nnd  die  Gnade  aus  mit  ihrem  zweifachen 
Ausgangspunkt  der  Welt  der  3,ussern  Krfahrung  — magnitudo  creatu- 
raruni  — und  des  innern  Bcwusstsoins  — aequitatis  suae  conaideratio  — . 
In  dem  namlichen  Kap.  I,  15  entwickelt  er  in  herrlicher  Weise  die  in 
jener  dreifacben  Richtung;  Anschauung,  Natur,  Gnade,  thatige  Wesen- 
heit  Gottes. 

* Chrys.,  Hom.  3 in  Rom.  n.  2.  Vgl.  Hom.  2 in  Gen.  n.  8 iM.  63, 
col.  30);  llom.  B in  Gen.  n.  6,  (col.  52). 

* Chrys.,  Adv.  oppugn.  vit.  monast.  III,  n.  21,  (col.  385). 

* Chrys.,  De  Laz.  concio  VI,  n.  9 (M.  48,  col.  1041  sq.). 

* Apoat.  Const.  VI,  19 ; ’Eyvórte;  yág  diá  ’lrjaov  Xgiarov  xai  tf¡y 
avfí.iaaa>'  aiiov  olxoyo/iíar  ágyg&ev  yeyeytj/tcytjy,  Su  déSooxe  yó/toy  ájtiovy 
efe  fiotjúnay  loC  ipvaixov,  xadagóy  oontjgiov,  Sytoy,  ¿y  <¿S  xal  tó  tSioy 
Syo/ta  iyxaxéStJO.  Migne  s.  g.  1,  col.  961.  Verschieden  von  dieser  Anf- 
fassung  war  die  Pelagianische,  da  sie  dem  Naturgesetz  eine  selbstandige 
Bedeutung  zuschrieb  und  in  Chriatus  nur  den  Wiederhersteller  dieses 
Gesetze.s  sah.  Vgl.  Aug.,  De  pecc.  orig.,  c.  26  n.  30:  ,Non  igitnr  sicut 
Pelagius  et  eius  discipuli  témpora  dividamos  dicentes,  primum  vixisse 
iustos  homines  ex  natura,  deinde  sub  lege,  tertio  sub  gratia.  Ex  natura 


Digitized  by  Googlc 


Die  sittlicfac  Anlaf^e  des  Menachen  nach  dem  Sündenfall. 


59 


Die  natürliche  Erkenntnissfáliigkeit  des  Menschen  erreicht 
Ijei  Cassian  dadurch  ihren  Gipfelpnnkt;,  dass  er  dieselbe  fiir  eine 
Quelle  unserer  (iedanken  erklart.  Gott,  Teufel  und  wir  selbst 
bilden  das  dreifache  Princip  unserer  Gedanken.  Aus  Gott  sind 
sie,  wenn  uns  dieser  dnrch  die  Erleuchtung  des  Heiligen  Geistes 
heimsucht,  uns  zu  einera  hohern  Fortschritt  hinaufhebt,  niit  heil- 
samer  Rene  über  die  frühere  Nachlassigkcit  uns  zUchtigt  oder 
uns  die  himinlischen  Gelieimnisse  aufschliesst  und  unser  Vor- 
haben  zu  bessern  Thaten  wendet  und  den  Willen  umkehrt. 
Vom  Teufel  stammen  die  Gedanken,  wenn  er  uns  durch  die 
Ergotzung  an  den  Lastern  und  durch  geheime  Nachstellungen  zu 
Falle  zu  bringen  sucht,  indeni  er  uns  niit  List  und  Verschlagenheit 
das  Bose  für  Gutes  trUgerisch  vorhiilt  und  sich  filr  uns  in  einen 
Engel  des  Lichtes  kleidet.  Aus  uns  entspringen  sie  aber,  wenn 
wir  uns  an  das,  was  wir  tlmn  oder  getban  und  gehort  haben,  in 
natiirlicher  Weise  erinnern*.  Wie  ein  Mühlstein  von  dem  an- 
drüngendeu  Wasser  bewegt  wird,  so  ist  unser  Herz  von  einer 
Gedankenwelt  rings  umgeben.  Wie  es  aber  dort  in  der  Hand 
des  Geschiiftsführers  ruht,  ob  er  Weizen  oder  Gerste  oder  Trespe 
niahlen  will,  so  steht  es  hier  in  unserer  Gewalt,  welcherlei  Ge- 
danken wir  zulassen  oder  abwehren  wollen.  Allenlings  ist  letz- 
tere  Arbeit  bedingt  von  bestandigem  Fleisse  und  der  Anwen- 
dung  energischer  Gegenmittel,  ais  Betrachtung  der  Scbriften, 
Erinnerung  an  geistige  Dinge*.  Die  Gedanken  selbst  luüssen 
genau  geschieden  und  gesichtet  werden,  daniit  nicht  minder- 


scilicet  ab  Adam  tam  loiiíra  aetate,  qua  lex  nondum  erat  data.  Tune 
enim,  aiunt,  duce  ratione  cognoscebatur  creator,  et  quemadmodnm  esset 
vivendum,  Hcriptum  gerebatur  in  cordibus,  non  lege  litterae,  sed  naturae. 
Verum  vitiatis  moríbns,  inquiunt,  ubi  coepit  non  sufficere  natura  iam 
decolor,  lex  ei  addita  est,  qua  velut  luna  fulgor!  prístino  detrita  rubigine 
reddetur.  Sed  posteaquam  nimia,  sicut  disputant,  peccandi  conüuctudo 
praevaluit,  cui  sanandae  lex  parum  valcret,  Cbristus  advenit  et  tamquam 
morbo  desperatissimo,  non  per  discípulos,  sed  per  se  ipsum  medicns  ipse 
subvenit.*  Damit  hatte  Pelagius  das  Naturgesetz  zum  Princip  der  Recht- 
fertigung  ausserhalb  der  Gnade  erhoben,  w&lirend  Cass.  das  natürliche 
Sittengesetz  ais  das  letzte  üeberbleibsel  der  vemOnl't.  Natnr  des  Men- 
achen  und  ais  den  natnrgemUsaen  Anknüpfungspnnkt  für  das  Gesetz  und 
die  Gnade  betrachtete. 

' Conl.  I,  19.  2 Ibid.  I,  18. 
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werthige  unter  einem  gleissenden  Bild  Eingang  finden.  Hierbei 
hat  die  Erkenntinsskraft  nach  Art  cines  Geldwechslers  das  echte 
Gold  der  Gedanken  vom  unechten,  das  gesetziich  gepragte  von 
der  Falschmiinzerei  zu  unterscheiden  Cassian  will  damit  nicht 
behaupten,  dass  cine  solche  Unterscheidungsfahigkeit  des  Natür- 
lichen  vom  Uebernatürlichen  ohne  die  Beihilfe  der  Gnade  mog- 
lich  sei.  Es  widerstritte  dies  seiner  sonstigen  AufFassung,  dass 
zu  alleni,  was  sich  auf  das  Heil  erstreckt,  die  Gnade  unent- 
behrlich  ist*.  Ueberdies  legt  er  das  Erkenntnissvermogen  von 
einem  empirisclien  G&sichtspunkt  dar,  in  seinem  Verhaltniss 
niimlich  zu  der  Bestimmung  des  Monches,  wie  dasselbe  seiner 
Natur  gemass  und  unter  dem  Einfluss  gottlicher  Eingebung 
sich  zur  Annahme  oder  Verwerfung  von  neu  aufeteigenden  Ge- 
danken stellt. 

Das  Hauptgewiclit  für  das  sittiiche  Vermogen  legt  Cassian 
auf  die  Willensfreiheit,  die  unmittelbare  Basis  wie  jeder  mora- 
lischen  Bethatigung  so  besouders  der  hohern  Ascese.  Obwohl 
diese  Fiihigkeit  von  dem  Sündenfall  am  empfindlichsten  getrofifen 
wurde  — ,a  naturali  discessit  libertate‘  — und  sie  gleichsam  das 
Verkaufsobject®  bei  dem  unseligen  Handelsabschluss  mit  dem 
Teufel  bildete,  so  betont  Cassian  trotzdem  in  einem  fort  ihr 
femeres  Zurechtbestehen  und  verwahrt  sich  gegen  die  Beein- 
triichtigung  ihrer  Bethiitigungssphare  gegenüber  einer  eiuseitig 
angenommenen  Alleinwirksamkeit  der  Gnade. 

‘ Conl.  I,  20—22,  bes.  I,  22:  ,Erit  ergo  hoc  quadripertito  . . . neces- 
saria  nobis  i»ta  discretío,  id  est  ut  primum  materia  nos  auri  veri  fuca- 
tiquc  non  lateat,  secundo  ut  ba»  easdem  cogitationes,  quae  mentiuntur 
opera  pietatis  tamquain  adulterina  nomismata  et  paracbaraxima  repro- 
bcmns,  utpote  quae  faisnm  imaginem  regis  non  legitime  signaba  con- 
tineant  vel  illa,  quae  in  auro  pretiosissimo  scripturarum  vitioso  et  hae- 
retico  .-icnsu  non  veri  regis  sed  tj  ranni  praefemnt  vultum,  similiter  di»- 
cemcntcs  refutare  possiraus  sive  illa,  quorum  pondus  ac  pretium  aerugo 
vanitatis  adrodcns  ex  agio  scniorum  non  sinit  adaequari,  ut  nomis- 
mata leria  atquc  damnosa  minusque  pensantia  recusemus,  ne  in  illud 
incidentes  quod  observare  tota  virtute  praecepto  domini  commonemur, 
cunctis  laborura  nostrorum  meritia  stipendiisqne  fraudulemur.*  (Matth.6, 19.) 
Diese  Stelle  bietet  zugleich  cine  Probe  seiner  bilderreichen  Spracbe. 

2 Conl.  XIII,  3,  6¡  Til,  16.  Vgl.  S 86  ff. 

s Conl.  XXIII,  12. 
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Worin  beruht  nun  das  Wesen  dieser  Cassianischen  Freiheit? 
Bei  seiner  Erkiarung  des  Paulinischen  ,caro  conciipiscit'  etc. 
(Gal.  5,  17)  stellt  er  den  menschlichen  Willen  in  eine  gewisse 
parteilose  Mitte  zwischen  die  beiderseitige  Concu pi.scenz  des 
Fleisches  und  des  Geistes.  Derselbe  freut  sich  weder  an  den 
Lastern,  noch  pflichtet  er  der  mühsamen  Er.strebung  der  Tu- 
genden  bei,  indem  er  sich  so  von  den  fleiscbiichen  Leidenschaften 
fem  7.U  halten  sucht,  ohne  damit  die  für  die  Erreichung  gei- 
stiger  Anmuthungen  und  geistiger  Disposition  notbwendigen 
Beschwerden  auf  qich  zu  nehmen.  Der  Wille  mbclite  einestheils 
ohne  Züchtigung  des  Fleisches  die  Reinheit  des  Kbrpers  er- 
langen,  andererseits  ohne  die  Mühe  der  Nachtwachen  die  Hein- 
heit  des  Her/.ens  erwerben,  mit  der  Ruhe  des  Fleisches  an 
geistigen  Tugenden  über.stronien , ohne  jeden  Tadel  die  Gnade 
der  Geduld  besitzen,  die  Demuth  Chri.sti  ohne  Preisgabe  der 
weltlichen  Ehre  iiben,  die  Einfalt  der  Religión  mit  dem  welt- 
lichen  Ehrgeiz  verbinden,  Christus  für  Menschenlob  und  Men- 
schengunst  dienen,  die  Wahrheit  streng  sagen,  ohne  bei  jemand 
auch  nur  leise  anzustossen,  kurz:  der  Wille  mbchte  die  zukünf- 
tigen  Güter  gewinnen,  ohne  die  gegenwiirtigen  zu  verlieren*. 
Diese  aus  einer  abstracten  Vorstellungsweise  resultirende  Un- 
entschiedenheit  des  Willens  für  das  eine  und  das  andere  ist 
nicht  ini  Sinne  des  Pelagius  ais  reines  indififerentistische.s  Wahl- 
vermogen,  ais  gleichmassige  ,possibilitas  boui  et  mali‘*  zu  fassen. 
Denu  Cassian  verweist,  abgesehen  von  der  von  Pelagius  ver- 
tretenen  vollen  Integritat  des  Willens  zum  Guten  und  Bosen^, 
sogleicb  auf  den  thatsachlichen  Kampf  muserer  Natur,  der  diese 
iiu  geistigen  Strebevermogen  ruhende  Lauheit*,  die  weder  warm 
nocb  kalt  ist  und  darura  vom  Herrn  verabscheut  wird,  auf- 
rüttelt.  In  diesera  Seelenstreit  und  Sinnenkampf  hat  der  Wille 
die  Rolle  eines  Regulators;  nach  dem  Ausdruck  Cassians  ist  er 


‘ Conl.  IV,  12. 

^ Vgl.  WOrter,  Der  Pelagianismus,  bes.  S.  210. 

“ Aug.,  Do  grat.  Chr.  33:  ,Ad  peccandmn  et  ad  non  peccandum 
integrum  liberum  arbitrinm  babero  nos  dicimus*. 

* Dies  ist  der  Qrund , warura  Ciws.  die  Stellung  des  Willens  ais 
eine  ,in  meditullio  quodani  vituperabiliore  l•onsistcn8‘  charakterisirt. 
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gewi&sermcossen  das  Gleichgewicht*  auf  der  Wage  unseres  Kor- 
pers,  welches  das  Gren/gebiet  zwischen  Geist  und  Fleisch  genau 
bezeichnet  und  weder  dieses  nach  links  noch  jenes  nach  reclits 
überwiegen  lüsst.  Dadurch,  dass  der  Wille  in  den  natürliclien 
Widerstreit  hineingestellt  ist  und  so  bestiindig  Anregungen  zur 
Thiitigkeit  empfángt.  verliert  er  die  ihin  seiner  fornialen  Vor- 
stellung  nach  eignende  verderbliche  Unentschlos«enlieit*.  Das 
isk  der  Nutzen  des  Kampfes,  die  eigene  geistige  Arbeit,  sein 
Lohn  der  Besifcz  der  Vollkomnienheit®.  Der  Mimch  solí  dem 
ansgleichenden  Verniogen  des  Willens  iui  Zwiespalt  der  geg- 
nerisehen  Elemente  entsprechend  auf  dem  kbnigliclien  Mittelweg 
einhergehen,  jede  Ausschreitung  nach  der  eiuen  oder  andern 
Seite  vermeidend*.  Trotz  der  doppelten  Umschliessung  von 
geistigem  und  fleisch  lichera  Begehren  ist  die  Bethatigungsweise 
des  Willens  cine  freie.  Der  Wille  bestimmt  sich  selbst  in  Bezug 
auf  seine  Entschlüsse,  — das  ist  der  von  Cassian  so  warm  ver- 
theidigte  Satz,  sein  Axiom,  das  er  uuter  jeder  Bedingung  auch 
der  Gnade  gegenilber  gewahrt  wissen  will.  ,Reprobatio  vel 
electio  consistit  in  uobis,  alioquin  nec  libernm  in  homine  ma- 
neret  arbitrium.**  Aehnlich  lautet  seine  Sentenz  bezüglich  der 
Stellung  des  Willens  zur  Versuchung:  .virtus  n-spuendi  si  ve  ad- 
quiescendi  libertas.*®  Die  Teufel  sind  ihm  incentores  malornm, 
nicht  aber  impulsores.’ 

In  dieser  starken  Betonuug  der  Willensfreiheit  hatte  er 

’ Das  Bilil  von  der  Wage  hatte  auch  Julián  gehraucht,  um  seine 
An.sicht  von  der  Freiheit  des  Willens  im  Sinne  eine.s  vollstándigen  aeiiui- 
librium  zu  veranschaulichen.  Vgl,  .4ug.,  Op.  imp.  III,  117:  .Libra,  quani 
ex  atraque  parte  per  aequalia  mouenta  suspendere  possimus,  ut  voluntas, 
quantum  est  ad  maluin,  tantum  otiam  sit  ad  bonum  libera,' 

’ Conl.  IV,  12:  ,Et  ita  lit,  ut  atraque  eoncupiscentia  tali  conluctationc 
alterne  sibimet  repugnante  animae  voluntas,  quae  nec  totaiii  se  cama- 
libus  desideriis  dederc  nec  virtutum  vult  laboribus  desudare  .quodammodo 
insto  moderamine  temperetur,  dum  haec  Ínter  atraque  eontentio,  illam 
pern  i cioaior em  excludens  animae  voluntatem,  ut  quandam  aequitatis 
libram  in  statera  nostri  corporis  conlocat,  quae  spiritus  earnisque  con- 
finia insto  discernit  examine,  nec  a dextris  nientem  spiritus  ardore  snc- 
censnm  nec  a laeva  carnem  vitiorum  aculéis  praeponderare  pcrmittens,' 

» Ibid.  IV,  12.  * Ibid.  » Ibid.  1,  17.  « Ibid.  VII,  8. 

’ Ibid. 
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ein  Vorbild  an  seinem  grossen  Lehrmeister.  Aus  dem  doppelten 
Interesse  der  praktischen  Sittiichkeifc  und  der  Gegensatzlichkeifc 
zu  dem  freiheitsliiugnerischen  Dualismus  stellte  der  hl.  Chry- 
sostomus  das  sittliche  Wolleii  in  den  Vordergrnnd  seiner  Er- 
orterungeu.  Wir  haben  die  freie  Entsclieidung,  sagt  er,  der 
Beweis  dafür  ist,  dass  die  einen  zum  Schlecliteii,  die  andern 
zum  Guten  sich  hinwenden*.  An  zahlreichen  Stellen  hebt  er 
die  Selbstbestimraung  des  Willens  auch  unter  dem  Einfluss  der 
Versuchung  hervor.  Obwohl  die  Concupiscenz  in  uns  wohnt, 
so  entspriiigt  doch  die  Sünde  nnserer  freien  Entscheidung*. 
Wir  sind  im  stande,  dureh  die  Kraft  nnseres  Willens  den 
ganzen  Widerstreit  der  Natur  zn  überwinden.  Paulus  beschamt 
diejenigen,  welche  vorbringen,  warum  wir  nicht  von  Natur  gut 
sind.  Ihm  ist  nicht  eine  andere  Natur,  eine  andere  Seele  zu 
theil  geworden.  Seine  Gesinnung  entsprach  der  Natur,  die 
unserige  ist  ihr  entgegen®.  In  der  V'ersuchung  von  seiten  des 
Teiifels  liegt  es  in  derselben  Weise  in  seiner  Hand,  zum  Guten 
sich  hinzuwenden  oder  diis  Bose  vorzuziehen.  Sie  bezweckt 
nach  ihm  die  Darbietung  einer  Gelegenheit  für  Verdienst;  bei 
dem  gefallenen  Menschen  aber  will  sie  durch  die  üelierzeugung 
von  der  Schlechtigkeit  Satans  jenen  zu  Gott  zurückfiihren*. 
Kin  Lieblingssatz  von  ihm,  der  unsere  üebermacht  dem  Teuf'el 
gegentiber  so  bündig  ausspricht,  ist  der,  dass,  wenn  wir  nur 
wollen,  uns  nicht  allein  der  Tod,  sondern  anch  der  Teufel 
nicht  schaden  kann*.  Er  wollte  damit  der  .sittiichen  Triigheit 
ihre  letzte  Ausflucht  auf  den  Teufel  und  desseu  Machtentfaltung 
abschneiden  *. 


’ Chry*.,  Hom.  22  in  Gen.,  n.  1 (M.  53,  col.  187):  ‘AÍV  hfetdij  iv 
tg  :tooatg¿ati  ij)  gftcTCQti  xatéiiTze  fieta  tf¡v  árw&ev  Sia  zovio 

xat  joTs  áfiaQzávovot  xoíáaei;  á.zóxeivtai  xai  toTi  xaxogOovoir  áviiSóarii 
xai  áfiot^aí. 

^ Chry.s.,  Arfv.  oppugn.  vit.  III,  n.  4,  (col.  855  sq.). 

® Chrys.,  De  laudibus  S.  Píiuli,  Honi.2,  n.  1 gq.  Vgl.  Adv.  oppugn.  III, 
n.  19,  (col.  382  aq.).  Honi.  12  in  Job.  n.  2 (M.  59,  col.  83). 

* Chrys.,  Ad.  Stagir.  I,  n.  4,  (col.  432  .«q.). 

® Chrys.,  Hom.  10  in  Rom  n.  3.  Vgl.  Hom.  6 in  Pliil.  n.  4 u.  5 
(M.  62,  col.  233  sqq.);  Hora.  17  in  Gen.  n.  5,  (col.  140). 

• .\ns  demaelben  sittiichen  Intereaae  entsprang  aeine  Krklarung  der 
Schriftatellen,  welche  an.scheinend  die  Freiheit  negiren.  Vgl.  bea.  die 
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Dabei  verhalt  sich  der  Wille  nach  Cassian  nicht  in  der 
Weise  passiv,  dass  er  den  von  einer  andern  Kraft  ihm  vor- 
gelegteii  Wahlgegenstanden  gegenüber  nur  ein  Ja  oder  Nein 
zur  Verfügung  hiitte,  sondern  er  vermag  auf  der  Grundlage 
enipfangener  Anregungen  sich  selbst  nach  der  gefassten  Ent- 
schliessung  bethatigen,  so  dass  z.  B.  die  Beschaífeiiheit  unserer 
Gedanken  grossentheils  unser  Werk  ist*.  Denn  ,Gott  hat  den 
Mensclien  nicht  so  gemacht,  dass  er  überhaupt  nie  Guies  vvollte 
oder  vemiochte,  widrigenfalls  er  ihm  keinen  freien  Willen  ge- 
geben  hiitte,  wenn  er  nur  die  Faliigkeit  Boses  zu  wollen  und 
zu  thun  erhalten  hatte**.  Diese  Frage  über  das  Willensver- 
haltniss  zum  Guien  wird  uns  iui  nachsten  Kapitel  eingehender 
bescháftigen.  Vorlaufig  sei  uoch  auf  ein  Beispiel  hingewiesen, 
an  dem  der  Verfasser  in  rhetorischer  und  allegorischer  Weise 
die  Wahrheit  seiner  Willensbestiiumung  darzuthun  versiicht. 
Es  ist  die  Geschiclite  des  Hauptmannes  itn  Evaugeliuiu.  Seine 
Tugeud  und  Stand haftigkeit,  die  sich  durch  herandriiugende 
Gedanken  von  dem  mit  freier  Wahl  ergriflfenen  Gegenstand 
nicht  abbringen  liessen,  werden  von  der  Schrift  also  gezeichnet: 
.Denn  auch  ich  bin  ein  Mensch,  der  unter  die  Obrigkeit  gestellt 
ist,  habe  aber  Soldaten  unter  mir,  und  sage  ich  nun  diesem: 
Gehe,  so  geht  er,  und  jenem:  Korame,  so  kommt  er,  und  zu 
meineni  Knecht;  Thue  das,  so  thut  er  es.‘  (Matth.  8,  9.)  Haben 
wir  durch  mánulichen  Kampf  unsere  Leidenschaften  und  unsere 
uiistiiten  Gedanken  der  Herrschaft  der  Vernunft  unterworfen 
und  unter  der  heilbringenden  Fahne  des  Kreuzes  die  Haufen 
der  Gegner  aus  dem  Gebiet  unseres  Herzens  hinausgeworfen, 
so  sind  wir  mystiscli  zu  dem  Range  eiues  Hauptmannes  gelangt. 
Wir  sagen  zu  den  unterworfenen  Lastern:  Geht,  und  sie  gehen, 

Exegese  zu  liom.  5,  15  f.  Hom.  13.  Die  Siinde  mus.s  freiwülig  sein,  nicht 
notliwendig,  sonst  hat  die  Strafe  für  begangene  Sünden  keinen  vernünf- 
tigen  Sinn. 

* Conl.  I,  17:  ,Est  noatrum  magna  ex  parte,  ut  cogitationum  qna- 
litiw  emendetur  et  vel  .sanctae  ac  spiritales  in  cordibus  nostris  vel  ter- 
renae  oamalesque  concrescant.*  Vgl.  Conl.  Vil,  4:  ,Videtis  ergo  in  nostra 
dicione  conNÍstere,  ut  sive  a8cen!iu.s,  id  est  portingentes  ad  Deum  cogi- 
tationes,  sive  de.scen.íus  ,ad  terrena  scilicet  et  carnalia  conruentes,  in 
nostris  cordibua  dieponamua.‘ 

Ibid.  XIU,  12. 


Digitized  by  Google 


Die  aittliche  Anlaf'e  des  Menschen  nacb  dem  Sündenfall. 


05 


zu  den  guten  Gedanken:  Kommt,  und  sie  kommen,  unserem 
Knechte,  dem  Leibe,  tragen  wir  auf,  was  zur  Keuschheit  und 
Entbaltsamkeit  erspriessiich  ist,  und  ohne  Widerrede  folgt  er. 
Dieses  Bild,  welches  den  allmiihlichen  Sieg  und  die  Oberherr- 
schañ  der  Freiheit  verherrlicbt,  erhait  seine  Corrective  durch 
die  vom  Verfasser  bezeichnete  Waffengattung  für  die  Kampf- 
führung,  die  da  sind  ,der  Schild  des  Glaubens*,  ,der  Panzer  der 
Liebe*,  ,der  Helm  der  HofiFnung  des  Heils‘  und  ,das  Schwert  des 
Wortes  Gottes*.  Der  Schild  des  Glaubens  fangt  die  glühendsten 
Pfeile  der  Begierden  auf  und  vernichtet  sie  durch  die  Furcht 
Tor  dem  künftigen  Gerichte  und  durch  den  Hinblick  auf  das 
Himmelreich.  Der  Panzer  der  Liebe  schützt  die  edleri  Theile  der 
Brust  und  liLsst  die  feindlichen  Geschosse  abprallen.  Der  Helm 
ist  der  Schutz  des  Hauptes.  Weil  Christus  unser  Haupt  ist, 
mOssen  wir  dasselbe  immer  durch  die  Hofirnung  auf  die  zu- 
künftigen  Güter  in  alien  Versuchungen  und  Verfolgungen  wie 
durch  einen  unbezwinglichen  Helm  beschützen  und  besonders 
den  Glauben  an  ihn  unverletzt  bewahren,  weil  ohne  das  Haupt 
jedes  Leben  erlischt.  Das  Schwert  des  Geistes,  welches  ist  das 
Wort  Gottes,  ist  durchdringender  ais  jedes  zweischneidige  Schwert 
und  reicht  bis  zur  Scheidung  ron  Seele  und  Geist,  von  Mark 
und  Bein  und  scheidet  die  Gedanken  und  Absichten  des  Herzeus*. 
(Hebr.  4,  12.)  Die  übernatürliche  Motivenlehre  ist  hier  in  be- 
redter  und  plastischer  Weise  vorgetragen  und  warnt  vor  der 
naturalistischen  Auffassung  der  Willensbethátigung  bei  Cassian. 

Aus  dem  Vorstehenden  ersieht  man,  wie  wenig  es  Cassian 
darauf  ankam,  die  Schranken  der  sittlichen  Freiheit  dogmatisch 
festzustellen.  Seine  Tendenz  ist  wesentlich  praktisch,  und  hieriu 
zeigt  er  sich  ais  einen  groasen  Schüler  des  grossen  Meisters. 
Wie  dieser  ist  er  ein  feiner  Beobachter  und  Kenner  des  men.sch- 
lichen  Herzens.  Es  leuchtet  dieses  vorzugsweise  aus  den  Anlei- 
tungen  zur  Asce.se  hervor.  Wenn  er  zuweilen  die  Freiheit  des 
Willens  über  Gebühr  zu  erheben  scheint,  so  will  er  den  Schwer- 
punkt  unseres  sittlichen  Fortschritts  in  uns  .selbst  legen*.  Die 

‘ Conl.  VII,  6. 

* Ibid.  VII,  6:  ,Nulla  namqae  virtus  sine  labore  perfioitur,  neo  nlli 
possibile  est  ad  illam  quam  cnpit  gtabilitatem  mentís  sine  ingenti  cordis 
contritione  conscendere.*  Vgl.  ¡bid.  VI,  16:  .Quidqnid  enim  por  dili- 
H O e b , Job.  CaasUnus.  5 
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geistliche  Vollkommenheit  ist  dns  Product  einer  langsam  fort- 
schreitenden  Entwickelung*,  wie  der  Full,  z.  B.  eines  alten  ver- 
nachlüssigten  Hauses  nur  allmahiich  vor  sich  geht*. 

Je  nach  der  ethisclien  Beschaffenheit  seines  Lesers  legt  er 
ihm  entsprechende  Beweggrüude  nahe.  Mit  deiu  hl.  Chryso- 
stomus*  unterscheidet  er  drei  Stiifeii  des  sittlicheu  Handelns: 
die  niederste,  wo  die  Fiirclit  vor  der  Hollé  oder  den  bestehenden 
Gesetzen  vor  dem  Laster  schützt,  dann  folgt  die  Hoffnung  aut 
den  Himniel*,  und  ais  hbehste  die  Liebe  zuni  Guten  und  zur 
Tugend  um  ihrer  selbst  willen.  Andere  Antriebe  fand  Chry- 
sostoniiis  in  dem  gnten  BeispieP,  wo  die  Bewundernng  der 
Tngend  in  dem  Bewundernden  die  Sehnsucht  nach  dieser  weckt 
Ebenso  kann  dio  Erinnerung®  an  die  empfangenen  Wohltbaten 
ein  Anlass  zur  Tugend  werden. 

Wichtiger  ais  die  Motivenlehre  ist  für  die  Bcurtheilnng 
seines  Systems  der  Ethik  seine  Anschammg  von  der  Moralitat 
der  Ilandlungen.  Mit  dem  lil.  Chrysostomus  legt  er  den  ganzen 
sittlichen  \Verth  auf  die  innere  Gesinnung,  welcher  die  Hand- 
lung  entspringt’.  Sie  bestimrat  aucii  die  Grosse  der  Vergel- 
tung.  Die  aussern  Tugendmittel,  ais  Fasten,  Nachtwachen, 
Beten  haben  insofern  Werth,  ais  sie  von  Bussgeist  getragen 
zur  Erlangung  und  Forderung  der  Gottesliebe  dienen®.  Be- 
züglich  ihrer  sittlichen  Güte  unterscheidet  Cassian  nach  dem 


frentiam  vel  adquirí  tur  vel  tenetur,  potest  etiam  per  neglegentiam  de- 
perire.'  Conl.  XX,  8. 

1 Conl.  X,  10.  Ibid.  VI,  17. 

® Vgl.  BShringer,  Die  Kirche  Chriati  und  ihre  Zeugen,  IX.  Bd., 
.lohannes  Chryaostomus  und  Olympias,  2.  Aufl.,  Stuttgart  187(>,  S.  180. 

♦ Conl.  XI,  6.  Vgl.  ibid.  12:  ,Non  qno  conlemplatinnem  ]>erpetuae 
illiua  poenae  vel  beatissimae  retributionis  quae  reproraittitur  sanctis 
nullius  pronuntiemus  e.sae  momenti,  .sed  quia,  cum  útiles  sunt  et  socta- 
tores  suos  ad  initia  beatiludinis  introducant  . . .' 

® Chrys.,  De  Las.  conc.  11,  n.  1 (col.  981). 

® Chrys.,  Hom.  26  in  Gen.  n.  6 (col.  238). 

Conl.  XVII,  12:  ,Videtis  ergo  apud  Deum  non  processum  operis, 
sed  destinationem  mentis  inquirí.*  Vgl.  ibid.  XVII,  4.  Inst.  Vil,  22. 

Chrys.,  Hom.  27  in  Gen.  n.  3 (col.  213);  Hom.  8 in  Gen.  n.  6 (col.  74); 

Hom.  10  in  Gen.  n.  1 (col.  82). 

« Conl.  1,  10. 


Digitized  by  Google 


Die  sittliche  Anla;7e  des  Menschen  nach  dom  Siindentall. 

Vorfifan)^  des  hl.  Chrysostonius'  alie  Weltdinge  in  drei  Klassen; 
entweder  sind  sie  j^ut,  oder  schlecht,  oder  in  deren  Mitte  lie- 
gend  — indiíferent  — . Im  eniinenten  Sinne  gut  ist  nur  Qott, 
die  Creatur  ist  gut  durch  Theilnahme  an  (íott  und  je  nach 
deni  Orad  der  Participation  nnterscheidet  man  verschiedene 
Stufen  der  raenschliclieu  Sittlichkeit.  Schlecht  im  eigentlichen 
Sinne  ist  nur  die  SOnde,  weil  sie  uns  von  Gott,  der  selbstwirk- 
lichen  Güte,  lostrennt  und  init  dom  Teufel  verbindet.  Indiffe- 
rent  ist  alies,  was  seine  sittliche  Bestiinmtheit  von  der  Inten- 
tion  des  Gebraucheuden  emprángt,  wie  Reichthum,  Macht,  Klire, 
korperliche  Kraft,  Gesundheit,  Schonheit,  selbst  das  Leben  nnd 
der  Tod,  Armut,  dio  Gebrechlichkeit  des  Fleisches,  Unbilden 
und  alies  Aehnliche.  Der  Verfasser  zeigt  die  Wahrheit  seiner 
Behauptnng  im  einzelnen  an  Beispielen,  die  er  der  Schrift 
entlehnt*. 

Diese  Lehre  führt  uns  in  das  Herz  der  christlichen  Ascese 
voll  eigener  Thütigkeit  nnd  sittiicher  Anstrengung  mit  deni 
finen  Ausblick  und  der  Hinordnung  aiif  Gott,  ais  das  alleinige 
nnd  hochste  Zielgut.  Zugleich  aber  wird  damit  die  Tiefe  und 
Tragweite  der  raenschlichen  Willensfreiheit  aufgeschlossen,  die 
zwar  isolirt  ihre  thatsiichliche  übcrnatürliche  Bestimnmug  nicht 
erreichen  kann,  aber  doch  die  sclilechthinnige  Voraussetznng 
für  jede  ethische  Wirksamkeit  Goltes  am  Menschen  bildet  und 
so  das  Saatkorn  für  die  Tugend  in  sich  schliesst. 

' Vgl.  hierüber  die  Ausführung  de»  hl.  Cbry».  bei  Bflhringer 
a.  a.  O.  S.  130  f.:  ,Es  gibt  drei  Gattungen  Dinge:  die  guien,  die  niemals 
büse  werden  kbnnen,  die  sittlichen  GOter,  die  Tugenden;  die  b6sen,  die 
niemala  gut  werden  kOnnen,  die  Súndcn;  und  endlioh  solche,  die  bald 
bSse,  bald  gut  aind,  je  nach  dem  Gebrauch,  den  man  von  ihncn  macht.' 
Hier  folgen  Beispiele.  ,Der  Reichthum  wird  luanchmal  zur  Uebervortheilung 
anderer,  bald  zur  MildthlUigkeit  angewandt,  je  nauhdem  sein  Besitzer 
ge.'innt  ist.  Die  Armut  ist  zuweilen  ein  Anl&ss  zur  Lásterung,  zu- 
weilen  ein  Antrieb  zum  Segnen  und  ein  Mittel  zum  Wnchsthum  in  der 
Tugend...  Wie  lange  werden  wir  noch  sagen:  Arme!  Bettler!  Nicht 
der  ist  arm,  der  nichts  hat,  sondern  der  viel  begehrt;  nicht  der  ist 
reich,  der  viel  besitzt,  sondern  der  nichts  bedarf.  Der  Wille  macht  den 
Menschen  reich  oder  arm,  nicht  aber  Ueberfluss  oder  Mangel.' 

* Conl.  VI,  3.  Vgl.  Inst  VII,  21  ff.  Zu  den  inditf.  Dingen  reclínete 
der  hl.  Chry».  auch  die  menschl.  Natur,  Seele  und  Fleisch:  Hom.  11  in 
Rom.  n.  3,  ad  c.  G,  13  und  Uom.  13,  ibid.  n.  7,  ad  8,  9. 
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Auf  deni  Gebiet  der  sittlichen  Bethüti|;fung  nimmt  die 
Selb.stbelierrschung  den  ersten  Platz  ein^  Der  innere  Wertb 
cines  Meiischen  isfc  nach  ihm  nicht  aus  iiussern  Wunderzeichen 
zu  ermessen.  Denn  es  ist  eine  grbssere  That,  aus  dem  eigenen 
Fleische  den  Stachel  der  Wollust  ausziitilgen,  ais  unreine  Geister 
aus  andern  auszutreiben;  grosser,  die  stiirmischen  Aufwallungen 
des  Zornes  zu  beschwichtigen,  ais  den  Fürsten  in  der  Luft  zu 
gebieten;  es  besagt  mehr,  die  eigene  ani  Herzen  nagende  Trau- 
rigkeit  zu  entfernen,  ais  die  Krankheiten  anderer  zu  vertreiben*. 
Audi  der  hl.  Chrysostomus  hatte  Wunder  und  eigene  sittliche 
That  einander  gegenübergestellt  und  letzterer  den  Vorzug  ge- 
geben,  da  ,d>e  Wunder  uns  nicht  in  den  Himniel  bringen  obué 
tugendhaftes  Leben,  sittliche  Thaten  aber  es  auch  oline  Wunder 
verniogen*  *. 

Wir  fahren  in  dem  Beweisgang  für  die  Existeuz  der  Frei- 
heit  weiter.  Der  sittlichen  Beschaffenheit  einer  Handlung  oder 
cines  Gedankens  reiht  sich  deren  Verantwortlichkeit  an  gegen- 
tíber  dem  ewigen  líichter  in  dieser  Welt  durch  die  Thatigkeit 
des  Gewissens  (Uom.  2,  15  f.),  in  der  andern  am  Tage  des  Ge- 
richks.  Nur  insoweit  kann  eine  Verantwortiing  bestehen,  ais 
eine  Handlung  wirklich  frei  gewollt  ist*. 

Eine  weitere  Bestütigung  seiner  Lehre  von  der  Thatsach- 
lichkeit  und  Wirksamkeit  des  freien  Willens  íindet  unser  Ver- 
fasser  in  der  theologischen  Ansicht,  dass  jeden  Menschen  zwei 
Engel,  ein  guter  und  ein  büser,  auf  seinem  Lebenswege  be- 
gleiten,  dass  es  aber  Sache  des  Menschen  sei,  sich  für  den 
eineu  oder  andera  zu  entscheiden.  Mit  besouderer  Genugthuung 
ruft  er  dafür  den  Pastor  des  Hermas  (mand.  VI,  2)  an,  der  zu- 
erst  diese  Anschauuiig  klar  ausspricht*. 

1 Inst.  IV,  8;  IV.  36. 

2 C.onl.  XV,  8. 

Un>ferechtfertigt  ist  demnach  der  Vorwurf  der  ^usscrn  Werkheilig- 
keit,  den  Geffcken  a.  a O.  S.  19  unserem  Verf.  macht,  ebenso  wie  der 
andere  des  Quieti-smus,  der  sich  bei  Ampére  a.  a.  O.  S.  426  findet. 
Vgl.  auch  Conl.  XIX,  8:  ,Finis  coenobitae  est  omnes  suas  mortificare  et 
crucifigere  Toluntates.* 

“ np.  BShringcr  a.  a.  O.  S.  136. 

* Conl.  VI,  4;  VII,  4.  Inst.  VI,  21. 

» Conl.  XIII,  12. 
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Trot/  .seiner  Tendenz,  die  Willensfreiheit  bis  an  die  aus- 
sersten  Grenzen  ihres  Künnens  zu  verfolgen,  gesteht  er  ihre 
Unzulanglichkeit  zu , wo  er  sie  der  Gnade  gegenüberstellt. 
Hierin  unterscheidet  er  sich  von  den  l’elagianem,  mit  denen 
er  die  Freiheit  bei  Augustinus  gefahrdet  glaubte.  Auch  seine 
Aufstellung  über  die  IJnmoglichkeit  der  actuellen  Sündelosig- 
keit*  beim  gefallenen  Menschen  ist  antipelagianisch. 


Fünftes  Kapitel. 

Pr&destination,  Freiheit  und  Gnade,  Nothwendigkeit 
der  Gnade. 

Der  Gnadenstreit  des  5.  Jabrhunderts  hatte  seinen  Ans- 
gang  genommen  von  der  Augustinischen  l’riidestinationstheorie*. 
Wie  aus  dem  Briefe  l’rospers  an  den  Bischof  von  Hippo  hervor- 
gebt,  fand  gerade  diese  Theorie  die  nieiste  Beanstandiing  in 
Marseille.  Die  in  demselben  Schreiben  zusamraengestellten  Lehr- 
satze  der  Massilier  betonen  demgegenüber  den  üniversalisnius 
der  Gnade  und  Berufung®.  Iiu  Gegensatz  zu  Augustin  und 
nach  dem  Vorgang  der  voraugustinischen  Theologie  gründeten 
die  Massilier  den  Kathschluss  Gottes  behufs  Berufung  und  Selig- 
luachung  auf  das  Vorauswissen  Gottes,  weil  sie  nur  so  die  Freiheit 
des  Menschen  mit  Gottes  Causalitat  zu  vereinbaren  verinochten. 

Im  System  des  hl.  Angustin  war  in  umgekehrter  Folge 
die  praedestinatio  ad  gloriam,  diejenige  Seite  an  der  gottlichen 

* Conl.  XXIJ,  7;  XXIII,  19:  .Quisquis  itaque  anamarteton , id  eat 
inpeccantiam,  naturae  adscribit  bumanae,  non  inanibus  verbis,  sed  con- 
ücientiae  snae  nobiacnm  testimonio  ac  probatione  confligat . . 

* Vgl.  oben  S.  20  IF. 

* Vgl.  bes.  Ep.  226,  n.  4:  ,Propositum  vocantis  gratiae  in  boc  om- 
nino  definiant  quod  deus  con4itucrit  nullum  in  regnum  suum  nisi  per 
sacramentum  regenerationis  assumere  et  ad  boc  saintis  donum  omnea 
bominea  nniveraaliter  aive  per  naturaiem  aive  per  acriptam  legem,  aivo 
per  evangelicam  praedicationem  vocari,  et  qui  voluerint  fiant  filii  Dei 
et  inexcuaabiles  sint,  qni  fidelea  case  noluerint,  quia  iustitia  Dei  in  eo 
6t,  ut  qui  non  crediderint,  pereant,  bonitas  vero  in  eo  appareat,  si 
neminem  repeliat  ea  vita,  sed  inditferenter  universos  velit  salvos  fieri 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire.*  Einen  Auazug  aus  Prospera  Scbreiben 
entb&lt  in  übersicbtlicber  Kiirze  Walcb  a.  a.  O.  8. 18  f. 
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Gnade,  welcbe  in  die  Ewigkeit  hineinragt,  dialektisch  das  erste 
und  der  feste  Punkt,  von  dein  ans  sich  ihm  das  V^erhaltniss 
von  Gnade  uiid  Freiheit  bestiminte.  Die  Grundlage  seiner  An- 
scbanung  von  der  nnbedingten  Vorberbestimraung  war  die  Auf- 
f'assung  von  der  gottlichen  Causalitat,  welcbe  die  gewollte  Wir- 
kung  unfeblbar  erreicht'.  Von  diesem  Gedanken  aus  nabui  er 
in  Gott  nur  einen  Katbscbiuss,  eine  Beziebung  im  gottlicben 
Wollen  an,  nicbt  wie  die  Massilier  und  nacb  ibnen  die  Moli- 
nisten  eine  doppelte,  eine  antecedens  und  eine  consequens.  Die 
Prüscienz  war  nicbt  wie  bei  den  letztem  die  Basis  des  gott- 

* Aug.,  Enchir.  c.  103;  De  corrept.  et  grat.,  c.  15,  n.  47.  Ep.  197,6. 
Vgl.  auch  Bindcmann  III,  S.  619  ff.,  der  sio  auf  dreifichen  Gründen  be- 
ruhen  lasst;  der  hl.  Sehrift,  des  Denkcm  und  auf  Gründen  des  religiüsen 
und  kirchiiclien  Lebens.  Die  letztcn  Gründe  hült  er  für  die  bedeu- 
tend.slen.  Dieckhoff,  Augustins  Lehre  von  der  Gnade,  in  Tlieolog. 
Zeitschrift,  I.  Jahrg.,  Schwerin  1860,  erbliekt  die  Grundlage  der  Auguatin. 
l’riidestinationalehre  in  dem  Satze,  dasa  Gottes  Erbannen  nie  vergeblich 
sei.  Luthardt,  Die  Lehre  vom  freien  Willen  in  seineni  Verbültniss 
zur  Gnade,  Leipzig  1863,  S.  29:  ,Ein  zweifaches,  wenn  ieh  reeht  sebe,  war 
beslimniend  filr  Augustins  unrichtige  Fassung  der  Wahrheit,  die  er  ver- 
trat,  seine  Anschauung  vom  gSttIichen  Willen  und  sein  Gegensatz  zur 
Pelag.  Lehrfassung.'  Auf  diese  Auffassung  des  güttl.  Willens  bei  Aug. 
hatte  Bchon  der  grosse  Kenncr  des  hl.  Aug.,  Prudentiua,  Bischof  von 
Troyea,  in  seinen  aus  Aug.  System  aufgeatellten  3 Thesen  hingewiesen 
(Migne  116,  971 — 1010).  Sie  beziehen  sich  alie  drei  auf  die  Aug.  Lehre 
von  der  Pradestination. 

1.  ,Es  gibt  eine  doppelte  Praseienz  und  Pradestination.  Die  eine 
besteht  darin,  dass  Gott  an.s  der  massa  pcrditionis,  in  welche  das  ganze 
Geschlecht  durch  die  Sünde  des  Stammvaters  versunken  ist,  einen  Theil 
vcrmittelst  seiner  Gnade  und  der  Verdienste  Cliristi  ausscheidet  und 
zur  Seligkeit  führt;  die  andere  darin,  dass  er  die  übrigen  in.jener  .Ma.sse 
belasst  und  dem  ewigen  Verderben  anheimgibt. 

2.  Der  ErlOser  hat  nicht  für  alíe,  .sondern  nur  für  die  Auserwalilten 
sein  Blut  vergossen. 

3.  Gott  will  nur  diejenigen  retten,  welche  er  wirklich  rettet,  da 
Wollen  und  Künnen  bei  Gott  in  vollkommener  Uebereinstimmung  sind. 
Gott  wiire  nicht  allmiiehtig,  wenn  er  seinen  Willen  nicht  in  allem  aus- 
führen  konnte.*  Bei  SchrOrs  a.  a.  O.  S.  110  f. 

Der  Sache  naeh  bietet  dieser  Abriss  der  August.  Theorie,  was  die 
neueste  Scbrift  über  dieses  Kapitcl  enthalt:  Odilo  Rottmanner,  Der 
Augnstinismus,  München  1892.  Vgl.  auch  J.  P.  Baltzer,  Des  hl.  Augu- 
stinus  Lehre  über  Prüdestination  und  Keprobation,  Wien  1871,  S.  43  ft'. 
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licben  Heilsrathschhisses,  sondern  dessen  Folge*.  Denigemiiss 
erklarte  er  die  ihm  von  Cassian*  für  die  universalistische  Be- 
rufurig  entgegengelmltene  Stelle  1 Tim.  2,  4:  ,Vult  omnes  ho- 
mines  salvos  fieri‘,  dabin,  dass  imter  omnes  viele  ,multi‘  zu  ver- 
steben  seien’.  Von  Gott  suchte  er  jedoch  die  Vorstellung  der 
Willkiir  und  Dngerecbtigkeifc,  welcbe  ibm  die  Pelagianer  vor- 
warfen,  fernzubalten , indein  er  seine  Tbeorie  auf  der  Voraus- 
setzung  des  Sündenfalls  aufbante.  Durch  diesen  ist  das  ganze 
Gescblecbt  eine  massa  daninabilis  geworden.  Wenn  nun  Gott 
irgend  jemand  aus  dieser  Masse  ausscheidet,  so  thut  er  dies 
aus  reiner  Barmberzigkeit,  wabrend  er  die  übrigen  aus  Ge- 
rechtigkeit  im  Verderben  belasst*.  In  diesera  Sinne  erkiürte 
er  die  Stelle  Rom.  9,  14.  15.  ,üer  Apostel  bat  uns  bier  gelehrt/ 

* Rottmanner  a.  a.  O.  S.  14  f.,  boa.  De  Praedest.  Sanct.  c.  10,  n.  19: 
.Praedestinatione  quippe  Deus  ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  facturas.* 
Vgl.  dagegen  die  Ansicht  der  Massilier  bei  Prosper,  Kp.  ad.  Aug.  n.  8. 

» Conl.  XIII,  7. 

® Aug.,  Enchir.  adLaur.  103:  ,Cum  in  sacris  litteris  legimus,  quod  velit 
omnes  homines  salvo.s  fieri,  non  tamen  ideo  debemus  omnipotentissiniae 
dei  volnntati  aliquid  derogare,  sed  ita  intelligere  quod  scriptum  est 
,qui  vult  omnes  homines  salvo.s  fieri*  tanquam  diceretur  nullum  hominem 
fieri  salvum  nisi  quem  salvum  fieri  ipse  voluerit:  non  quod  nullus  sit 
bominum,  nisi  quem  salvum  fieri  velit,  sed  quod  nuiles  fiat  nisi  quem 
velit  et  ideo  sit  rogandus  ut  velit,  qiiia  necesso  est  fieret  si  voluerit. 
De  orando  quippe  agebat  Apostólos  ut  Loe  diceret.*  Contr.  íul.  IV,  44: 
.Orones  positi  pro  multis,  quos  ad  istam  gratiam  vult  venire.*  De  cor- 
rept.  et  gr.  44:  .Dictum  est  omnes  homines  vult  salvos  fieri,  ut  intelli- 
gantur  omnes  praedestinati  quia  omne  genus  bominum  in  eis  est.*  Wie 
sehr  demgegenüber  die  Massilier  an  einer  allgemeinen  Berufung  fe.st- 
hielten,  bewei.tt  die  hiinfige  Wiederkehr  dieses  Lehrpunktes  in  Prospere 
polemi.scben  Schriften.  Sein  Brief  an  Aug.  wiederholt  unter  den  mannig- 
faltigsten  Formen  den  Universalismos  der  Gnade  ais  Grundlehre  der 
Massilier.  Sein  Carmen  de  ingr.  enth^lt  ebenfalls  eine  Reihe  diesbezfig- 
licher  Stellen.  Vgl.  bes.  v.  262  sqq.: 

,Et  formam  bañe  adscribitis  illi, 

Ut  cunctos  vocet  illa  quidem  invitetque;  nec  ulluni 
Praeteriens,  studeat  communem  offurre  salutem 
Omnibus,  et  totum  peecuto  absolvere  mundum.* 

* Aug.,  Serm.  27,  3;  De  civil.  Dei  XXI,  12.  Belege  für  diese  Auf- 
fassung  baben  zusammengetragen : Rottmanner  a.  a.  O.  S.  lOff.,  Dorner 
a.  a.  O.  S.  224  if.,  Wiggers  I,  S.  290  ff. 
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sttgt  er,  ,das3  es  nicht  zu  den  Verdiensteu  der  Menschen,  son- 
derii  zu  der  Barniherzigkeit  Gottes  gehore,  dass  jeniand  von 
jener  Masse,  welcher  billig  der  Tod  gebührt,  befreit  wird,  und 
dass  daher  keine  Ungerechtigkeit  bei  Gott  stattfindet,  weil  er 
weder  durch  Erlassen,  noch  durch  Fordern  dessen,  was  sich 
gebührt,  ungerecht  ist.  Denn  dort  ist  die  Gnade  Nachlassung, 
wo  eine  gerechte  Strafe  stattfinden  konnte.  Und  daraus  erhellt 
80  viel  deutlicher,  eine  wie  groase  Wohlthat  demjenigen,  der 
von  der  verdienten  Strafe  befreit  und  umsonst  gerechtfertigt 
ist,  widerfáhrt,  weil  der  andere  auf  gleiche  Weise  schuldig 
ohne  Ungerechtigkeit  des  Bestrafenden  bestraft  wird.‘*  Bei 
Augustinus  waltet  das  Bestreben  vor,  den  Pelagianern  gegen- 
über  die  absolute  Gratuitat  der  Gnade  zu  vertheidigen,  woraus 
sich  so  manche  Harte  seiner  Theorie  erklart*.  In  Bezug  auf 
die  Zahl  der  Auserwahlten  ist  Augustin  der  Ansicht,  dass  sie 
von  Ewigkeit  festgesetzt  ist^,  aber  nicht  infolge  der  Voraus- 
sicht  des  Freiheitsgebrauches. 

In  Marseille  beschuldigte  man  diese  Lehre  der  Neuheit. 
Iii  der  That  war  die  kirchliche  Wissenschaft  bis  dahiu  in  der 
Behandlung  der  gottiichen  Causalitat  zur  menschlichen  Frei- 
heit  durch weg  von  Gottes  ewigem  Vorauswissen  ausgegangen. 
Sie  hatte  das  nienschliche  Verbal  ten  ais  das  ausschlaggebende 
Moment  in  die  Wagschale  der  Rechtfertigung  gezogen  und  in 
ihm  einen  gleichwerthigen  Factor  mit  der  Gnade  statuirt*. 


' Aug.,  Ep.  186,  6,  cf.  Ep.  190,  9:  ,Merito  autem  videretur  iniuatum, 
quod  fiunt  vasa  irae  ad  perditionem,  si  non  essct  ipsa  universa  ex  Adam 
miissa  damnata.  Quod  ergo  fiunt  inde  nascendo  vasa  irae,  pertinet  ad 
debitara  {K>cnam:  quod  autem  inde  fiunt  renascendo  vasa  misericordiae, 
pertinet  ad  indebitara  gratiam.*  cf.  Ep.  194,6,  14. 

* Aug.,  Contr.  du.  epp.  Pelag.  I,  24;  Op.  imp.  I,  141;  I,  133;  De  grat. 
et  lib.  arb.  14;  De  dono  per-sev.  12;  Ep.  217,6;  186,6. 

® Aug.,  De  corrept.  et  grat.  13,  n.  39:  Certum  vero  esse  numenim 
electorura,  ñeque  augendum,  ñeque  minuendum.'  Ibid.c.  9,  n.23;  ,Quicuraque 
ergo  in  Dei  providentissima  dispositione  praesciti,  praedeetinati,  vocati, 
iustificati,  glorificati  sunt,  non  dico  etiam  nondum  renati,  sed  etiam 
nondum  nati,  iam  filii  Dei  sunt  et  o ranino  perire  non  possunt.' 

* Vgl.  darüber  die  treffenden  Ausführungen  bei  WOrter,  Ver- 
b&ltniss  von  Gnade  und  Freibeit  u.  s.  w.,  S.  83—721,  wo  er  die  gesamte 
kircblicbe  Vergangenbeit  bis  auf  Aug.  bebandelt,  bes.  S.  169  ff.  über 
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Von  den  Vertretern  der  Tradition  wollen  wir  nur  einige  niiher 
berühren,  mifc  denen  Cassian  eine  unmittelbare  Vertrautheit 
zeigte.  üm  seineii  bischbflichen  Lehrmeister  in  erster  Linie 
zu  nennen,  so  ging  dieser  von  dem  alien  Mensclien  in  Christo 
bereiteten  Heile  aus.  Thatsachlich  erreichen  dieses  Heil  nun 
diejenigen,  welche  durch  ibren  Qlauben  und  ihr  sittliches  Leben 
sich  dessen  würdig  machen*.  Qott  greift  in  keiner  Weise 
nbthigend  ein.  Wer  nicht  selig  wird,  verschuldet  es  selbst. 
Im  Willen  Gottes  unterschied  er  daher  eine  zweifache  Seite: 
den  Kathschluss,  der  sich  auf  alie  ohne  Ausnahme  bezieht,  und 
den  andern,  der  auf  der  Grundiage  des  gottlichen  Vorher- 
wissens  der  menschlichen  Verdienste  die  wirklich  zur  Seligkeifc 
Gelangenden  umfasst*.  Die  Gedankenfolge  beim  hl.  Chrysostomus 
ist  demnach  die  umgekehrte  von  der  des  hl.  Augustinus.  Hier 
steht  über  aller  menschlichen  Entwickelung  der  ewige  Rath- 
schluss  zur  Seligkeit,  dort  ist  die  Berufung  zur  Gnade  das  orste 
Moment  des  gottlichen  Weltplanes.  An  dieses  reiht  sich  durch 
die  Vermittelung  der  ewigen  Erkenntniss  der  gottgerálligen 
Selbstbethatigung  die  Berufung  zur  Seligkeit*. 

Auf  demselben  Boden  der  hedingten  Vorherbestimmungs- 
theorie  bewegten  sich  die  andern  von  Cassian  gerilhmten  Zeugen 

Irenaeus'  Pradestinationslehre,  S.  199  fif.  diejenige  des  Clem.  Alex., 
S.  273  f.  Orígenes’,  S.  338  f.  Gregors  von  Nyssa  Vorherbestinimungs- 
theorie. 

* Chrys.,  Hom.  79  ín  Matth.  n.  2 (M.  68,  719):  ,rigtv  y ycig  v/tá; 
yevia&ai  ravxa  {iftTy  t¡toifiaaro  xai  jigotvxgéjiiOTO,  éati  fjdtiy  Totovrovs  vfiag 
iaofiivoví.' 

^ Chrys.,  Hom.  1 in  Eph.  n.  2 (M.  62,  col.  13):  ,Kaia  xr¡v  tv6oxlav, 
<fx¡o{,  xov  fífXf¡¡Áaxoí  avxov’  xovxéaxi,  día  rá  arpodgcüg  óeXijaat.  ’¡I  tm&v/xía 
avxov,  cóf  Sy  xí{  etnoi,  avxr¡  taxiy.  ílavxaxov  yág  evSoxia  xó  OeXij/iá  iaxi  xo 
gxgorjyovfieyoy'  taxi  yág  xai  aXXo  ^éXrjfia'  oToy  &éX.r¡fta  .vocSrov,  tó  ftt¡ 
á.xoXro&ai  ^ftagxrjxóxag,  úéX.t¡fxa  dtvxegov,  xo  yevofiévov;  Haxoví  tvjoX.éodat.‘ 
.\usfdhrlicheres  Qber  seine  Prüdestinationslehre  s.  bei  FCrster,  Chry- 
sostomus  in  .seinem  Verhaitniss  zar  antiochen.  Schule,  Golha  1869, 
S.  130-133;  WCrter,  374-80. 

* Wahrend  Aug.  in  der  Stelle  (Hom.  9,21):  ,An  non  habet  pote- 
statem  figulus  latí  ex  eadem  miiRsa  facere  aliad  quidem  va.s  in  honorem, 
aliad  vero  in  contumeliam',  eine  Hauptetütze  fiir  seine  unbedingte  Priidest. 
erblickte,  erklñrte  der  hl.  Chrysostomas  dieselbe  dahin,  das.s  die  Substanz 
der  beiden  Gef^sse  dieselbe  ist  and  dass  sie  erst  durch  den  Gebrauch 
GefUsse  der  Ehre  und  Unehre  werden. 
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der  Kirchenlehre.  Der  so  hochgefeierte  Hieronymus*  wie  der 
bl.  Anibrosius*  iind  St.  Hilarius  von  Poitiers’,  ura  besonders  die 
Abeiidlüuder  zu  iiennen,  batten  das  ungescbmiilerbí  Interesse 
der  menschlicbeu  Freiheit  und  Verdienstlicbkeít  iiu  Auge. 

Aii  dieser  althergebracbten  Satzung  der  kircblicben  Wisseii- 
scbaft  bing  Cassian  luit  scinem  ganzen  Denken.  Sie  batte 
dabei  den  grossen  Vortbeil  der  praktischen  Verwendbarkeit 
und  popularen  Verstandlicbkeit.  Sein  Grund.satz  ist  kurz  der: 
,Propositum  namque  Dei,  quo  non  ob  boc  bominem  fecerat, 
ut  periret,  sed  ut  in  perpetuuni  viveret,  manet  iinmobile.‘*  Wer 
nun  zu  Grunde  gebt,  stürzt  sicb  gegen  Gottes  Willen  ins  Ver- 
derben*.  ,So  wabr  alie  mit  Stinde  behaftet  sind,  so  wabr 
werden  alie  von  der  Gnade  gerufen‘,  damit  begründet  er  seinen 
Ausfall  auf  den  Biscbof  von  Hippo.  Dieser  batte  die  vom  Apostel 
Rom.  11,  33  bezeicbnete  Unerforschliebkeit  der  gottlicben  Wege 
und  Ratbscblí5s.«e  zur  Begrüiulung  .seiner  Hypotbese  von  der 
ab.soluten  Vorberbestimmung  angerufen,  wabrend  sie  Cassian® 
auf  die  verscbiedenartige  Wirkungsweise  der  das  menscblicbe 
Geschlecbt  zum  Heile  fübrendeu  Gnade  bezog. 


* Ad  Hebidiam,  <ju.  10:  ,Non  salvat  irrationabiliter,  sed  ex  causis 
praecedentibua : quia  alii  non  snsceperunt  filium  Dei,  alii  autem  suscipere 
HUa  aponte  volnerunt.*  Coinraent.  in  cap.  1 Ies.:  .Libernni  serval  arbitrium 
ut  non  ex  pr.ieiudicio,  aed  ex  meritis  singulorum  praemiura  vel  poena  sit.‘ 

* De  fide  ad  Oral.  V,  2:  .Sedere  autem  ad  dextcram  vel  ad  sinistram, 
non  est  menm  daré  vobis  (Mattb.  20.  23).  Non  dixit;  non  est  meum 
daré,  sed:  non  est  meum  daré  vobis,  non  sibi  potestatem  deesse  asserens, 
sed  meritum  creaturis...  Denique  ad  Patrem  referens  addidit:  ,quibus 
paratuni  est',  ut  ostenderet  Patrem  quoque  non  petitionibus  deferre  solere, 
sed  meritis,  quia  Dcus  personarum  acceptor  non  est.  Unde  et  apostolus 
ait:  iQuos  praescivit  et  praedeatinavit'  (Rom.  8,  29).  Non  enim  ante 
praedestinavit  quam  praescivit,  sed  quorum  merita  praescivit, 
corum  praemia  praedestinavit.* 

® In  Ps.  64,  5 : ,Non  res  indiscreti  iudicii  electio  est.  Beatus  ergo 
quera  elegit  Deus,  beatus  ob  id  quia  electione  sit  dignus.' 

* Conl.  XIII,  7.  Vgl.  ibid.  IX,  20:  ,Voluntas  Dei  salus  omnium  est.' 

® Ibid.:  ,Et  in  tantum  omnes  qui  pereunt  contra  Dei  pereunt  volunta- 

lera,  ut  ncc  ipsam  mortem  Deus  fecisse  dicatar,  itascriptuni  testante:  ,quia 
deus  mortem  non  fecit,  nec  gaudet  in  perditione  vivorum'*  (Sap.  1,  17). 

« Conl.  XIll,  16. 
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Analoff  wie  bei  deni  hl.  Chry-sostonius  hat  auch  in  dem 
System  unseres  Verfiissers  nur  die  gottliche  Prascienz  ais  Basis 
für  Qottes  ewige  Heilsentschliessung  Haum*. 

Eine  bedingte  Pradestination  vertraten  der  Sache  nach 
auch  die  Pelagianer,  jedoch  niit  dem  wichtigen  Unterschied, 
dass  sie,  entsprechend  ihrer  Ablehnung  der  Gratnitat  der  Gnade, 
die  menschliche  Verdienstlichkeit  üu  ihrem  verursachenden  Motiv 
und  Priucip  erhoben*. 

Mit  der  Priidestinationstheorie  haben  wir  bereits  das  Ver- 
haltniss  der  beiden  Factoren  im  Heilswerke,  der  Freiheit  und 
Gnade,  berUhrt  und  den  soteriologischen  Standpunkt  unseres 
Verfassers  skiz/.irt.  Die  Frage  nach  der  Art  und  Weise,  wie 
das  Heil  thatsáchlich  gewirkt  wird,  biidet  die  Kehrseito  des 
Problems  von  der  gottlichen  Gnadenwahl.  Auf  die  grosse 
Schwierigkeit  der  Losung  dieser  Frage  wurde  sowohl  von  Au- 
gustin  ais  von  Cassian  aufinerksam  gemacht.  Jener  führte  den 
Pelagianern  gegenOber,  die  sich  für  ihre  Lehre  von  der  Frei- 
heit auf  die  frühern  Viiter  beriefen,  aus,  dass  das  Verhaltniss 
von  Freiheit  und  Gnade  so  geartet  sei,  dass  mit  der  Vertheidi- 
gung  der  Willeusfreiheit  die  gottliche  Gnade  aufgehoben  zu 


‘ Conl.  XVII,  25:  ,Illud  etiam  prae  ómnibus  inaeetimabilis  illa 
censara  nos  instruit,  quod  cum  sit  ei  ante  ortum  uniuscuiusque  prae- 
cognitus  finís,  ita  ordine  ac  ratione  communi  et  liumanis  quodamniodo 
omnia  dispensat  affectibus,  ut  non  potentialiter  nec  secnndum  praescientiae 
8uue  ineflabilem  notitiam  sed  secundum  praeseutcs  hominuni  actus  uni- 
versa diiudicana  vel  respuat  unumquemque  vel  adtrahat  et  vel  infundat 
cotidie  suam  gratiam  vel  avertat.*  Aus  dieser  Stelle  schlicssen  Wiggers 
II,  S.  125  und  Geffcken  S.  18,  da«s  Cassian  von  der  Annahme  eines 
Rathschlusses,  der  sich  auf  das  bedingt  ZukOnftige  erstreckt,  weit  ent- 
fernt  war.  Die  Stelle  will  zunácbst  von  einer  eigentlichen  l’rildestination 
nicht  sprechen.  Im  Zusammenhang  aufgefasst  bringt  sie  die  Idee  zum 
Ausdmck,  dass  Gott  ohne  Rilcksicht  auf  den  Endausgang  jedem  G naden 
und  Güter  verleiht  und  nur  das  thatstlchliche  Verhalten  zum  Gegen- 
stand  seines  Gerichtes  macht.  Ais  Beispiele  fdhrt  er  Sauls  Erwühlung 
zum  KOnig  an,  trotz  seiner  endgültigen  Verwerfung,  Judas'  Bcrufung 
zum  Apostolat,  ungeachtet  seines  sthmahlichen  Ausganges.  Insoferii 
ist  sie  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Conl.  Xlll,  7 angedeutete  Anffassung 
der  nniversalistischen  Berufung  zur  Seligkeit  nach  Massgabe  des  Frei- 
beitsgebrauches. 

* Vgl.  WOrter,  Der  Pelagianismus  etc.,  S.  413 — 19. 
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werden  scheine  und  umgekehrt*.  Cassian  ausserte  sich  in 
ahnlicher  Weise  über  dieses  Theorem.  Sclieinbar  widerstrebeii 
sicb  die  beiden,  sagt  er,  Gnade  und  Freilieit,  allein  beide  gehen 
Hand  in  Hand  und  so  müssen  wir  beide  annehmen,  um  nicht 
die  kircbliche  Lehre  zu  überschreiten*. 

Aus  der  innern  Verschlingung  dieser  beiden  Factoren  ent- 
stand  denn  auch  der  Streit  über  die  Grenzen  derselben.  ,Und 
so  sind  die  beiden  gewissermassen  ununterschieden  vermischt 
und  ineinander,  dass  unter  vielen  eine  Streitfrage  besteht, 
welches  vom  andem  abhange,  ob  sich  namlich  Gott  unser  er- 
barme,  weil  wir  ihm  den  Anfang  des  guten  Willens  dargeboten, 
oder  wir  den  Anfang  des  guten  Willens  erreichen,  weil  sich 
Gott  unser  erbarmte®.  Zur  vollen  Einsicht  in  dieses  gegen- 
seitige  Uebergreifen  von  Natur  und  Uebernatur,  wie  Gott  alies 
in  uns  wirkt  und  das  ganze  Werk  hinwieder  dem  freien  Willen 
zugeschrieben  wird,  kann  der  Mensch  nie  gelangen*. 

Wie  hat  sich  nun  Cassian  dieses  Verhaltniss  gedacht?  Aru 
Schlusse  des  13.  Buches  seiner  Conlationen,  das  seine  Anschauung 
über  Gnade  und  Freiheit  am  ausführlichsten  enthiilt,  fasst  er 
die  Quintessenz  seines  Lehrbegriffs  in  folgende  drei  Satze  zu- 
sammen:  ,Von  alien  katholischen  Viitern,  welche  die  Voll- 
kommenheit  des  Herzens  nicht  in  leeren  Wortschwall  setzen, 
sondem  sie  wirklich  gelemt  und  geübt  haben,  wird  bestinimt‘: 

* Aog.,  De  grat.  Chr.  c.  47,  n.  62:  ,Ista  quaestio,  ubi  de  arbitrio 
voluntatis  et  Dei  gratia  disputatur,  ita  est  ad  discernendum  difficile, 
ut  qnando  defenditur  liberum  arbitrium,  negari  Dei  gratia  videatur; 
qnando  autem  a«ger¡tur  Dei  gratia,  liberum  arbitrium  putetnr  auferri: 
potest  Pelagius  ita  se  latebris  obscnritatis  huius  involvere,  ut  etiam 
iis,  quae  a sancto  Ambrosio  conscripta  posuimus,  consentiré  se  dicat...‘ 

^ Con!.  XIII,  11:  ,Haec  ergo  dúo,  id  est  vel  gratia  dei  vel  liberum 
arbitrium,  sibi  quidem  invicem  videntur  adversa,  sed  atraque  concordant 
et  utraque  nos  pariter  debere  suscipere  pietatis  ratione  colligimus,  ne 
unum  borum  homini  subtrahentes  ecclesiasticae  fidei  regulam  excessisse 
videaronr.* 

» Ibid.  XIII,  11. 

* Ibid.  XIII,  18:  ,Quemadmodum  et  deus  omnia  operetur  in  nobis 
et  totum  libero  adscribatnr  arbitrio,  ad  plenum  humano  sensu  ac  ratione 
non  potest  conprehendi.* 

^ Ibid.  XIII,  18:  .Divini  esse  muneris  primum  ut  accendatur  unus- 
quisque  ad  dcsiderandum  omne  quod  1*onum  est,  sed  ita  ut  in  alterutram 
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1.  Es  se¡  Gottes  Gabe,  dass  jeder  angeregt  und  entflammt  werde, 
alies  was  gut  ist  zu  erstreben,  so  jedoch,  dass  nach  beiden 
Seiten  hin  — d.  i.  des  Zustiramens  oder  Nichtzustimmeus  — 
die  volle  Freiheit  des  Willens  gewahrt  bleibe.  2.  Es  sei  das 
Werk  der  gottlicben  Gnade,  dass  die  vorstehendeii  Tugend- 
übungen  bewerkstelligt  werdeii  konnen,  so  jedoch,  dass  die 
Mbglichkeit  des  Wollens  nicht  getilgt  werde.  3.  Es  hange  von 
der  gottlicben  Gnade  ab,  in  der  erworbenen  Tugend  zn  ver- 
harren,  so  zwar,  dass  die  daniit  einvei'standene  Freiheit  den 
Druck  nicht  empfinde/  Die  dreifache  Thatigkeit  der  Gnade 
bezeichnet  Cassian  mit  incitare,  protegeré,  confirmare*. 

Es  lenchtet  aus  der  angefUhrten  Gesamtanschauung  des 
Verfassers  hervor,  dass  dieser  sowohl  an  der  absoluten  Noth- 
wendigkeit  der  gottlicben  Gnade  im  Gegensatz  zu  der  relativen 
im  System  der  Pelagianer*  zur  bessern  und  leichtern  Voll- 
bringung  der  Heilsacte  festhalt,  ais  auch  die  Freiheit  des  niensch- 
lichen  Willens  unter  alien  LImstanden  gewalirt  wissen  will. 

Wie  denkt  sich  nun  Cassian  im  einzelnen  die  Art  und 
Weise,  wie  gottliche  und  menschliche  Thatigkeit  in  der  Her- 

partem  plenuiu  sit  liberae  voluntatis  arbitrium,  itemque  etiam  secundum 
divinae  gratiae,  ut  effíci  valeant  eiercitia  praedicta  virtutuui,  sed  ita 
nt  possibilitaa  non  extingaatur  arbitrii,  tertium  quoque  ad  dei  muñera 
pertinerc  nt  adquisitae  virtutis  perseverantia  teneatur,  sed  ita  ut  cap- 
tiritatem  libertas  addicta  non  sentiat.' 

‘ Conl.  XIII,  18. 

* Aug.,  De  gr.  Chr.  n.  27:  .Propterea  dari  gratiam  ut  quod  a Deo 
praecipitur  facilius  impleatur.'  Was  sie  unter  Gnade  veratanden,  war 
bloss  eino  ausserliche  moralische  BeeinQussung  des  Veratandes.  Ein 
innerlich  auf  den  Willen  wirkendes  Princip  war  durch  ihren  Begriff  des 
freien  Willens  im  Sinne  einer  nnbedingten  IndiSerenz  gegen  die  Objecte 
seiner  Wabl  ansgescblossen.  C.  du.  epp.  Pelag.  II,  lü.  11;  De  nat.  et 
grat.,  c.  40,  n.  47;  c.  42,  n.  49,  wogegen  der  hl.  Aug.  den  Willen  so 
plastisch  mit  dem  unter  die  Rftuber  gefallenen  halbtodten  Menschen  ver- 
glich,  ais  er  nach  Jericbo  hinanfsteigen  wollte.  Ibid.  c.  43,  n.  50. 

Das  Pelagianische  System  ist  in  letzter  Hinsicht  Deismus,  es  statuirt 
nur  einen  losen  Zusammenbang  zwischcn  Schbpfer  und  Geschdpf.  Der 
SchSpfungsbegriff  wird  zwar  nicht  gelhugnet,  jedoch  durch  die  Begren- 
zung  des  gSttlichen  Einwirkens  auf  das  menschliche  Wollen  nicht 
gotteswflrdig  durchgefflhrt.  Am  Willen  unterschied  der  Pelag.  das 
posse  (V'enuSgen),  das  von  Gott  sei,  von  dem  velle  und  esse,  die  aus- 
schliesslich  Sache  des  Menschen  seicu. 
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stellung  des  Guten  concurriren?  Seine  Aufsfcellungen  und  Aus- 
führungen  iiber  diese  Fnige  verrathen  eine  grosse  Verwandt- 
schaft  mit  den  Anschauungen  des  hl.  Chrysostomus^.  Wie  dieser 
betont  er  bald  die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Gnade  und 
die  absolute  Unzuliiiiglichkeit  des  Menscben  zu  den  Werken  des 
Heils,  bald  lilsst  er  den  guten  Willensentscbluss  der  Initiative 
des  Menscben  entspringen  und  dem  Wirken  der  Gnade  ais  An- 
knüpfungspunkfc  dienen. 

ünser  Verfasser  mbchte  die  Streitfrage  seiner  Zeit,  ob  Gott 
sich  deshalb  unser  erbarme,  weil  wir  ihni  den  Anfang  des 
guten  Willens  dargeboten,  oder  ob  wir  durch  Gottes  Erbar- 
mung  den  Anfang  eines  guten  Willensentschlusses  erreichen, 
nicht  in  dieser  ausschliesslichen  GegenOberstellung  beantworten. 
Denn  wenn  wir  sagen,  uns  geliore  der  Beginn  des  guten  Willens- 

* Der  hl.  Chrysost.  stellt  fast  durchgehenils  da.s  Verhiiltniss  von 
Freiheit  und  Gnade  so  dar,  dass  er  den  roenschlichen  Willen  beginnen 
und  dann  die  Gnade  ihre  Thiitigkeit  daran  anscblie-ssen  l&sst.  Ausfiihr- 
lich  beschreibt  er  Hom.  12  in  Hebr.  n.  3 (M.  63,  col.  09  sq.)  das  gegen- 
seitige  Verhalten:  ,Tlávxa  fter  htt  t<¡¡  ovx  ovtws  (Zare  zó  avre- 

^oiatoy  t)fíZy  pXihzztadat.  El  zoi'yvv  i:t¡  Z(¡i  dt(¡i  tj-rjai  zi  f¡/zae  alziiizat; 
Ata  zovzo  ehxor,  ot’X  ovzcú;  waze  rá  avzeSovaiov  zj/tzuv  ^X(hzzra&ai.  'Erp'  z)/zTy 
iozi  zoíi’vy,  xai  ¿V  avz<¡í,  deT  yoQ  ^fzas  :zQ<ozoy  íXéaOai  za  áyaiXá  xai 
ozs  cXwfis&n  f/fieis  zóze  xai  avxoí  zá  Tiao  ¿avzov  elaáyzt.  Ov  jzQorp&áret 
zai  fjfiezigai  fiovX^osn  ira  /zi¡  Xvftr¡vr¡zat  zo  aizs¡ovaioy  tjficiy'  ozav  6'c 
zjfítXí  éX(í>iÁc9a,  zózs  xoX.Xijv  etaáysi  zijv  ^oii&eiar  t)iziv  . . . tjftwv  zo  jzgo- 
eXáa&ai  xai  ^ ovXr)\Xijvat , &eov  Si  t¿  ávvaai  xai  eis  zéXoí  áyztyttr. 
'Eizct  ovv  éxzi'yov  zó  ízXéoy  ¿azi,  zó  xdv  ixeiyov  eivaí  q^r¡ai  (Rom.  9,  16)  xaza 
zljV  avv^IXttav  zíjv  av^gmnlvtjv  zovzo  Xéymv.  OSzeo  yczg  xai  t//z£it  stoiov/iFv, 
oXóv  zi  XIy(o  ógcófuv  olxíav  oixoSofzovpzérzjy  xaXóií,  xai  Xéyofzey,  zó  Jzdy 
zov  zexyt'zov  ¿azi.  Kalzoi  ye  ov  zó  xáv  avzov  foxiv,  ózAñ  xai  z<óv  ¿gya- 
zwv  xai  zov  zijV  vXtjv  .-zagaoxóvzo;  Seonózov  xai  :zoXXdiy  izégoiv'  áXX.'  S/zois 
¿xeiSij  zó  .aXéor  ¿xeTro;  etat'/ytyxey  ¿xeíyov  zó  zzar  etraz  Xtyoutv  . . . Ovzm  xai 
IlavXos  ¿vzavi^á  ¡f  ijai,  zó  ov  zoil  &¿Xorzoí  x.  z.  X.  Tovzo  Si  Xéyoiv  Sí’o  za  /léyiaza 
xazog&or  tv  /liv  r¿  ftf¡  ¿:zaig£0&ai  ¿<p'  ofg  xazogdovjzev'  Seiizegov  Si  zó 
xazogOovrzaí  áyazi&éyat  z<i¡  &tc¡i  zr¡y  zü>v  xazog&ovfiérmr  alzíav . . . ovzs 
yóg  avzov  eirai  zó  ndv  ti9éXt¡aey  ó 9có;,  iva  ftt¡  Só¡g  eixtj  azefat'ovv 
ovze  ijfidiv  xáXtv,  ira  fzr¡  els  ihzórotav  ¿xxéaozfttr.  El  yag  zó  ¿Xazzor  /tigoí 
¿Xovzcs  fieyáXa  ipgorov/ter,  zl,  el  zoB  oXov  xvgioz  zi/iev.‘ 

Andere  Stellen  s.  die  Darstellung  von  Worter,  Verhiiltnis.s  von 
Gnade  und  Freiheit,  S.  346 — 370,  FOrster  a.  a.  O.  S.  141 — 144.  Die 
voraug.  Theologen  waren  durchweg  in  dersclben  Richtung  gewandelt. 
S.  Worter  a.  a.  O.  S.  83 — 721. 
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entschlusses , wie  ist  da  die  Bekehrung  des  Verfolgers  Paulas, 
die  des  Zollners  Matthaiis  zu  verstehen,  die  beide  inniitten  eines 
sündhaften  Trachtens  zum  Heile  gezogen  wurden.  Wenn  aber 
von  der  Gnade  allein  die  Anfiinge  guter  Willensentschiiessungen 
eiiigeflosst  werden,  was  sellen  wir  dann  vom  Glauben  des  Zachiius, 
was  von  der  fromnien  Gesinnung  des  Schiicliers  ain  Kreuze* 
sagen,  die  beide  durch  ihre  Selinsucht  (desiderio)  deiii  Hitnmel- 
reich  gewissermassen  Gewalt  anthaten  und  den  besondern  Ein- 
gebungen  der  sie  berufenden  Gnade  vorauseilten.  Wenn  wir 
aber  die  thatsachliche  Uebung  der  Tugenden  und  die  Voll- 
bringung  der  Gebote  Gottes  unserem  freien  Konnen  zuschreiben, 
wozu  beten  wir  dann:  ,Befestige,  o Gott,  in  uns  dasjenige,  was 
du  in  uns  gewirkt  hast‘  (Ps.  67’  29)  und:  ,Die  Werke  unserer 
Hande  lenke  über  uns‘  (Ps.  89,  17).  Auf  diese  sich  selbst  ge- 
stellten  Bedenken  antwortet  Cassian,  dass,  um  der  kirchlichen 
Norm  gerecht  zu  werden,  man  beide,  Freiheit  und  Gnade,  deni 
Menschen  nicht  entziehen  darf,  obwohl  .sie  auf  den  ersten  Blick 
sich  auszuschliessen  scheinen,  wahrend  sie  bei  richtiger  Würdi- 
gung  harmoni.sch  zusammenwirken. 

Sobald  niimlich  Gott  sieht,  d,ass  unser  Wollen  eine  Richtung 
,ad  bonuni  velle  deflectere'  gewinnt,  eilt  er  ihm  entgegen,  leitet 
und  starkt  uns:  ,.\uf  den  Ruf  deiner  Stiinnie  wird  er,  sobald 
er  ihn  gehort,  dir  antworten‘  (Ies.  30,  19).  ,Rufe  zu  mir, 
spricht  er,  am  Tage  der  Bedrangni.ss;  und  ich  werde  dich  lo.s- 
machen  und  du  wirst  mich  preisen*  (Ps.  49,  15).  VVenn  er 
aber  sieht,  das.s  wir  nicht  wollen  oder  lau  sind,  so  legt  er 
unsern  Herzen  heilbringende  Ermahnungen  vor,  wodurch  der 
gute  Wille  in  uns  wiederhergestellt  oder  erst  erzeugt  wird*. 

Den  SchlOssel  zuin  richtigen  Verstiindni.ss  dessen,  was  er 
unter  dein  guten  Willensanfang  versteht,  bietet  das  folgende 
Kapitel.  Danach  erstreckt  sich  dieser  Anfang  auf  das  natürlich 
Gute,  dessen  Filhigkeit  dem  Menschen  auch  nach  dem  Fall  in 
sciner  .«ittlichen  Aniage®  gewiihrleistet  i.st. 


* Vgl.  Chrys.,  Hom.  2 in  Ps.  50,  n.  3:  ,'0  eao>&t¡  oéx  éXé(p 

/lórro  alia  xal  if¡  aíroí;  xtorti  . . 

2 Conl.  Xm.  11. 

® Vgl.  oben  S.  50  ti'. 
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Der  Qedanke,  dass  der  menschliche  Wille  irgendwie  zura 
Anfang  des  Heils  beitragt  und  dass  die  gottliche  Gnade  den 
vom  Willen  ausgehcnden  Beginn  zur  Grundlage  ihrer 
Thiitigkeit  raacht,  kehrt  ira  13.  Buch  unter  mannigfachen 
Variationen  wieder.  Wegen  der  Wichtigkeit  dieser  Frage  lassen 
wir  einige  Stellen  folgeu.  Sie  sollen  zugleich  dazu  dienen,  das 
Verbiiltniss  aufzuhellen,  in  dera  sich  unser  Verfasser  die  voraus- 
gehende  menschliche  Thátigkeit  zur  nachfolgenden  gottlichen 
dachte,  m.  a.  W.  zeigen,  ob  er  zwischen  der  erstern  und  letztern 
eine  ursachliche  Beziehung  angenoramen  hat.  Zura  leicbtern 
Verstanduiss  theilen  wir  die  Stellen  etwas  ausfiihrlicher  mit: 
jGottes  Schutz  ist  untrennbar  mit  uns  verbunden  und  so  gross 
ist  die  Liebe  des  Schopfers  zu  seinem  Geschopf,  dass  er  dieses 
nicht  nur  begleitet,  sondern  auch  ihm  unablassig  vorauseilt, 
wie  der  Prophet  so  deutlich  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  heraiis 
spricht:  ,Mein  Gott,  seine  Barmherzigkeit  wird  rair  voraufgehen' 
(Ps.  58,  11).  Sobald  Gott  in  uns  irgend  einen  Anfang  einer 
guten  Willensentschliessung  erblickt,  erlcuchtet  er  sie  alsbald, 
starkt  sie  und  leitet  sie  zura  Heil  — incitat  ad  salutem  — , in- 
dem  er  ihr  Wachsthum  verleibt,  die  er  entweder  selbst  geptlanzt 
oder  iinserem  Beraühen  — nostro  conatu  — entspringen  sah. 
Denn  ,bevor  sie  rufen,  spricht  er,  will  ich  horen;  solange  sie 
sprechen,  werde  ich  horen,  und  wie<ler:  auf  die  Stiinme  deines 
F’lehens  wird  er  dir,  sobald  er  es  gehort,  Antwort  geben.‘ 
(Ies.  30,  19.)  Und  nicht  nur  flosst  er  in  seiner  Güte  heiliges 
Verlangen  ein,  sondern  er  verleiht  auch  giinstige  Qelegenheiten 
— occasiones  et  opportunitatem  honi  efifectus  — zur  erfolgreichen 
Bewirkung  des  Guten  und  zeigt  den  Irrenden  die  Richtuug 
auf  den  heilsamen  Weg.“  * 

Ira  folgenden  (9.)  Kapitel  raacht  er  wieder  auf  die  Schwierig- 
keit  der  nahern  Bestiinmung  des  Verhiiltnisses  von  Freiheit  und 
Gnade  auftnerksam.  Ira  weitern  Verlaufe  des  Kapitels  zieht 
er  eine  Menge  von  Belegstellen  aus  der  hl.  Schrift  bei,  sowohl 
fiir  die  Thatsachlichkeit  der  Freiheit  ais  der  Nothwendigkeit 
der  Gnade.  Den  Schluss  bildet  folgende  Erwiigung:  ,In  alien 
diesen  Stellen  wird  sowohl  die  Gnade  Gottes  ais  die  Freiheit 


1 Conl.  Xlir,  7. 
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unseres  Willens  zum  Ausdruck  gebracht,  da  der  Mensch  zn- 
weilen  aucli  durch  seine  Regungen  bis  zum  Streben  nach  Tugend 
hinanreicht  — suis  interdura  motibus  homo  ad  virtutuin  adpetitus 
possit  extendí  — , immer  aber  vom  Herrn  unterstOtzt  werden 
muss.  Denn  nicht  erfreut  sich  der  Gesnndheit,  wer  will,  oder 
wird  durch  die  Sehnsucht  seines  Willens  von  Krankheit  befreit. 
Was  nützt  es  aber,  die  Gnade  des  Wohlseins  verlangt  zu  haben, 
wenn  nicht  Gott,  der  den  Gebrauch  des  Lebens  gegeben,  auch 
die  fortgesetzte  Lebensfrische  verleiht?  D.ass  es  aber  um  so  oflFen- 
kundiger  sei,  dass  durch  das  Gut  der  Natur,  welches  durch  Gottes 
Qnade  geschenkt  wurde,  zuweilen  die  Anfánge  guter  Willens- 
entschlüsse  hervorgehen,  die  jedoch,  ohne  dass  sie  vora  Herrn 
geleitet  werden,  zur  thatsachlichen  Vollziehung  der  Tugenden 
nicht  gelangen  künnen,  sagt  der  Apostel;  Das  Wolleu  ist  luir 
anheimgestellt,  das  Vollbringen  des  Guten  aber  finde  ich  nicht 
(Rom.  7,  18).‘  Noch  deutlicher  ist  diese  Vorstellung  von  der 
activen  Empfánglichkeit  dea  menschlichen  Willens  fiir  die  Gnade 
in  c.  13  enthalten.  ,Und  so  wirkt  immer  die  Gnade  Gottes 
betrachtlich  mit  dem  Willen  mit  und  unterstützt,  schützt  und 
vertheidigt  ihn  in  allem,  dass  .«ie  zuweilen  auch  von  ihm  einige 
Versuche  guten  Willens  entweder  fordert  oder  erwartet,  darait 
sie  nicht  dem  gánzlicb  Schlafenden  oder  dem  in  thatenloser 
Ruhe  Versunkenen  ihre  Gaben  zu  ertheilen  scheine,  indem  sie 
gewisserraassen  Gelegenheiten  sucht,  bei  denen  infolge  der 
Ablegung  der  men.schlichen  Triigheit  und  Erschlaffung  ihre 
Freigebigkeit  nicht  unvernünftig  erscheine,  da  sie  dieselbe  unter 
dem  Scheine  irgend  eines  Wunsches  und  einer  Anstrengung 
walten  liisst.  Nichtsdesbjweniger  bleibt  die  Gnade  Gottes  gratuit, 
da  sie  auf  einige  kleine  und  geringe  Versuche  eine  so  groase 
Glorie  der  ünsterblichkeit,  so  grosae  Giiter  immerwahrender 
GIflckseligkeit  mit  unaussprechlicher  Freigebigkeit  verleiht.*  * 


1 C!onl.  XIII,  13:  ,Et  ita  semper  gratia  Dei  no^tro  in  bonam  partem 
cooperatur  arbitrio  atque  in  ómnibus  illnd  adiuvat,  protegit  ac  de- 
fendit,  ut  nonnumquain  etiam  ab  eo  quosdani  conutus  bonae  volun- 
tatis  vel  exigat  vel  expectet,  ne  penitus  dormicnti  aut  inerti  otio 
dissoluto  sua  dona  conferre  videatur,  occasiones  quodammodo  quaerens, 
quibus  hnmanae  segnitiae  torpore  discasso  non  inrationabilis  munificentinc 
suae  largitas  videatur,  dum  eam  sub  colore  cniusdam  desiderii  ac  laboris 


Hoeh,  Job.  CauUnuB. 
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Die  Idee,  welche  alie  diese  Ausführunj'en  beherrscht,  ist. 
die,  dass  weder  Gott  noch  der  Menscli  allein  das  gute  Werk 
zii  stande  bringt,  sondern  beide  zugleich.  Recht  evident  tritt 
dies  in  seiner  Erkiarung  des  Paulinischen  Wortes  1 Cor.  15,  10 
zu  Tage:  ,Durcli  die  Gnade  Gottes  bin  ich,  was  icb  bin.‘  Der 
Apostel  fügt  aber  bei,  sagt  Cassian,  dass  er  der  gottlichen  Gnade 
entsproclien  habe:  ,Und  seine  Gnade  war  nicht  fruchtlos  in  mir, 
sondern  ich  habe  mehr  ais  alie  gearbeitet,  nicht  aber  ich, 
sondern  Gottes  Gnade  mit  mir.‘  Da  er  aber  sagt:  ,lch  habe 
gearbeitet',  bezeichnet  er  die  Bemühung'  des  eigenen  Willens 
— conatuin  proprii  arbitrii  — ; da  er  sagt  , nicht  aber  ich,  son- 
dern Gottes  Gnade',  zeigt  er  die  Kraft  des  gottlichen  Schutzes; 
da  er  sagt  ,mit  mir',  erklart  er,  dass  sie  nicht  mit  einem  müssigen 
und  sorglosen  Menschen,  sondern  mit  einem,  der  sich  anstrengte 
und  abmühte,  gewirkt  hat*. 

üm  seine  Anschaimng  von  dem  Ziisammenwirken  von  Frei- 
heit  und  Gnade  moglichst  vollstilndig  wiederzugeben,  reihen  wir 
die  Art  und  Weise  an,  wie  nach  ihm  die  Gnade  das  Menschen- 
geschlecht  zum  Heile  fiihrt.  Er  veranschauliclit  die  Wirksam- 
keit  der  Gnade  dnrch  folgendes  Gleichniss:  ,Wenn  eine  fromme 
und  sorgsame  Amme  den  Kleinen  lange  aiif  ihren  Armen 
herumtriigt,  erlaubt  sie  ihm,  damit  er  einmal  gehen  leme,  zu- 
erst  zu  kriechen;  kann  er  aufrecht  stehen,  unterstützt  sie  ihn 
mit  ihrer  Rechten,  damit  er  Schritt  für  Schritt  sich  weiter- 


inpertit:  et  nihilominus  gratia  dei  gratuita  perseverat,  dum  exiguis 
qnibundam  parvisque  conatibus  tantaiu  inmortalitatis  gloriam,  tanta 
perennis  beatitudinU  dona  inaestimabili  tribuit  largitate.' 

^ Diese  Stelle  liefert  einen  Beleg  fOr  seine  Auffaasung  von  dem 
h&ufig  vorkominenden  Ausdruck  conatus.  Danacb  bedeulet  dieser  die 
Thfitigkeit  des  Willens  auch  unter  dem  Einfluss  der  Gnade,  sowoit  sie 
dem  Willen  angehOrt  oder  ihm  entspringt.  Nach  dieser  Anschauung 
muss  in  leUter  Instanz  der  freien  Selbstbestimmung  allein  ein  .StOck 
der  gesamten  Thiltigkeit  zufallen.  Diese  Vorstelhing  entbiilt  den  Fehler, 
dass  sie  nicht  so  sehr  das  Ineinander  der  beiden  Factoren  ais  das  Neben- 
einander  derselben  sich  vergegenwürtigt.  V^gl.  Conl.  XIII,  14:  ,In  his 
ómnibus  adprobatnr  ita  semper  divinam  gratiam  arbitrium  bominis  in- 
citare, ut  illud  non  in  ómnibus  taliter  protegat  nc  dcfendat,  ut  non  etiani 
propriis  eum  conatibus  congredi  adversus  spiritales  faciat  iniiuinos.  . 

2 Conl.  Xlll,  13. 


Digitized  by  Google 


Pradestination,  Freiheit  und  Gnade,  Nothwendiíjlfeit  der  Gna<lp.  83 

bewege;  dann  Oberlasst  sie  ihn  einen  Augenblick  sich  selbst, 
ergreift  ihn  aber,  sobald  sie  ihn  wanken  sieht,  nimmt  ihn  auf, 
wenn  er  strauchelt,  richtet  den  Qefallenen  auf,  halt  ihn  ent- 
weder  vom  Fallen  ab  oder  erhebt  ihn  vom  Falle,  nacbdem  sie 
ihn  nur  leise  fallen  liess.  Wenn  sie  ihn  aber  zum  Knaben- 
oder  Jünglingsalter  gebracht  hat,  fügfc  sie  sogar  einige  Gewichte 
und  Arheiten  hinzn,  nicht  zu  seiner  Unterdrückung,  sondern 
zu  seiner  Uebung,  und  erlaubt  ihm  niit  seinen  Altersgenossen 
zu  vretteifern  und  zu  kiinipfen.  Um  viel  inehr  weiss  jener 
himmlische  Vater  aller,  wen  er  im  Schoss  seiner  Gnade  tragt, 
wen  er  durch  die  Kraft  seines  freien  Willens  in  seinem  Ange- 
sicht  zur  Tugend  übt  und  heranzieht,  und  dennoch  untersfcützt 
er  den  Arbeitenden,  erhort  er  den  Rufenden,  verlasst  er  nicht 
den  Suchenden,  entreisst  er  zuweilen  sogar  den  Unwissenden 
der  Gefahr.*^ 

Die  verschiedenen  Wege,  deren  sich  die  Vorsehung  bedient, 
um  die  Menschen  dem  Heile  zuzuführen,  zeigt  er  an  Beispielen 
aus  der  Heiligen  Schrift.  Wiihrend  Petrus,  Andreas  und  die 
übrigen  Apostel  nichts  ahnend  von  dem  Rufe  der  Gnade  ereilt  wer- 
den,  triftt  die  Gnade  den  Zachaus,  wie  er  danach  trachtet,  den 
Herrn  zu  sehen,  und  deshalb  auf  einen  Feigenbaum  steigt.  Paulus 
zieht  sie  gegen  seinen  Willen  und  sein  Widerstreben  an;  eineni 
andem  tragt  sie  auf,  ihr  so  unzertrennlich  anzuhangen,  dass 
ihm  nicht  Zeit  gelassen  ward,  seinen  Vater  zu  begrabeu.  Cor- 
nelius  wird  gleichsam  ais  Belohnung  für  seine  Gebete  und 
Almosen  der  Weg  des  Heiles  gezeigt,  ihm  und  seinem  ganzen 
Hause.  So  theilt  die  vielgestaltige  Weisheit  Gottes  auf  ver- 
schiedenartige  und  unergründliche  VV'eise  das  Heil  der  Menschen 
aus  und  verleiht  jedeni  nach  seiner  Fahigkeit  Giiadengaben, 
dass  sie  selbst  die  Heilungeu  nicht  nach  der  eiuheitlichen  Macht 
seiner  Majestat,  sondern  nach  dem  Mass  des  Glaubens,  das  sie 
in  jedem  findet  oder  das  sie  selbst  zugetheilt  hatte,  vornimmt*. 

Dass  diese  Aufstellungen  im  Pelagianischen  Sinne  gedeutet 
werden  konnten,  befürchtete  Cassian  selbst.  Er  verwahrt  .sich 
deshalb  ausdrücklich  gegen  die  Auffassung,  ais  ob  er  das  Ileil 
seinem  Inbegriff  nach  in  die  Macht  unseres  Glaubens  stellen 


J Conl.  XIII,  II. 


'>  Ibid.  XIII,  16. 
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wolle  gemüss  der  gotUosen  Ansicht  einiger,  die  dius  Gan/.e 
dem  freien  Willen  beiniessen  und  den  Satz‘  aufstellen,  dase 
die  Gnade  nach  dem  Verdienst  eines  jeden  verlichen  werde. 

Der  Pelagianischen  Definition  gegenüber  hillt  er  die  Ansicht 
aufrecht,  dass  die  Gnade  Gottes  sogar  in  reicher  Fülle  stromt 
nnd  zuweileu  die  Beschrünktbeit  menscblichen  Unglaubens  diirch- 
bricht*. 

Im  Anschluss  an  die  verschiedenartige  Wirkiingsweise  der 
Gnade  unterscheidet  Ciissian  in  Gott  eine  doppelte  Tbatigkeit 
nach  aussen:  die  erlosende,  erhebende  und  die  helfende,  unter- 
stützende.  Insofern  die  Gnade  uns  gegeii  unser  Wissen  und 
Wollen  zum  Heile  ziebt,  ist  sie  erlosend;  insofern  sie  unserem 
Streben  zu  Hilfe  eilt  und  die  Zufluchtsuchenden  aufnimmt,  ist 
sie  die  helfende  Gnade*.  Da.ss  er  unter  der  Gnade  in  letzterer 
Beziehung  die  die  Willensthiitigkeit  begleitende  Gnade  ver- 
•stand,  erhellt  aus  seiner  eigenen  Erkliiriing,  wonacb  sie  den 
Lauf  der  Wollenden  mid  Diirstenden  zu  einem  hohern  Ziel  der 
Liebc  anregt  und  entflanimt. 

Ihre  volle  Ergiinzung  und  ihr  rechtes  Licht  erhalten  diese 
Stellen  durch  die  andern,  in  welchen  der  Verfasser  vou  der 

* Vgl.  auch  Conl.  V,  15:  ,Quid  apertius  potuit  dici  contra  pern!- 
ciosaii)  opinionem  praesumptionemque  nostram,  qua  lotum  quod  agamns 
vel  libero  arbitrio  vel  nostrae  volumus  industriae  deputareV'  niit  Bezag 
auf  Deut.  9,  4 — 5,  wo  der  Herr  davor  warnt,  dio  Wohlthaten  Gottes  der 
menscblichen  Gerechtigkeit  zuzuschreiben. 

® Oonl.  XIII,  16,  bes.:  ,Sed  absoluta  plañe  pronuntiamus  sententia 
ctiain  exubenire  gratiam  Dei  et  transgredí  huinanae  interdum  infideli- 
tatis  angustias.' 

^ Ibid.  XIII,  17:  .Poterimus  advertere  diversis  atque  innumerís 
modis  et  inscrutabilibus  viis  Deum  salntem  humani  generis  procurare  et 
quorundam  «luidem  volentium  ac  sitientium  cur.sum  ad  maiorem  incitare 
flagrantiam,  quo.sdam  vero  ctiam  nolentes  invitosque  conpeliere,  et 
nunc  quidem  ut  inpleantur  ea  quae  utiliter  a nobis  desiderata  perspexerit 
adiuvare,  nunc  vero  ctiam  ipsius  saneti  desiderii  inspirare  principia  et 
vel  initium  boni  operis  vel  perseverantiam  condonare.  Inde  est  quod 
orantes  non  solum  prot“ctorera  ac  salvatorem,  sed  etiam  adiutorem  ac 
susceptorcm  doininum  proclamamus.  In  eo  enim  quod  prior  advocat 
et  ignorantes  nos  atque  invitos  adtrahit  ad  salutem,  protector  atque 
salvator  est,  in  eo  autem  quod  adnitentibus  nobis  opem  ferre  refugientes- 
que  suscipere  ac  muñiré  consuevit,  susceptor  ac  refugium  nominatur.' 
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Nothwendigkeit  der  Gnade  nnd  der  allseitigeii  Abhüngigkeit 
des  Menschen  von  Gott  spricht.  Wir  gehen  hierbei  von  seiner 
Anscbauung  des  gnadigen  Willens  in  Gott  aus,  der  Glück  und 
Unglflck  y.u  nnserein  Nutzon  und  Heile  verhangt*.  An  andern 
Stellen  spricht  er  rait  Emphase  von  der  schlechtbinnigen  Noth- 
wendigkeit* der  Gnade  /.u  allem,  was  gut  ist,  und  der  Aussichts- 
losigkeit  und  Nichtigkeit  der  menschlichen  Bestrebung  ohne 
sie.  Er  bezeichnet  es  sogar  ais  all)ern  und  sacrilegisch  *,  irgend 
etwas  von  den  gutcn  Werken  unserer  Anstrengung  atatt  der 
Gnade  und  Hilfe  Gottes  beizuraessen.  Denselben  Gedanken 
der  absoluten  Ursachlichkeit  Gottes  entwickelt  Cassian  zu  An- 
fang  des  13.  Buches  seiner  Conlationen  durch  das  GIeichnis.s 
des  Landiuannes.  Er  beschreibt  die  Thatigkeit  de.sselben  aus- 
führlich,  er  zeigt,  wie  die  Saat  in  ihrem  Eutstehen  und  ihrer 
Reife  durch  eine  Reihe  von  Uuistanden  bedingt  ist,  durch  recht- 
zeitigen  Regen,  durch  die  Ruhe  des  Winters,  durch  Abwendung 
von  ünglttcksschlágen,  die  alie  wie  das  Leben  des  Landmannes 
selbst  und  die  Erhaltung  des  Viehes  vom  Willen  und  Zuthun 

* Conl.  IX,  20,  ,fiat  voluntas  tua‘:  ,Hoc  quoque  nemo  ex  atfectu 
dicere  praevalebit  nisi  is  solua,  qui  deum  credit  omnia  quae  videntur 
vel  adversa  vel  prospera  pro  nostris  utilitatibus  dispensare,  magisque 
eum  pro  suorum  salnte  et  commodis  prnvidum  atque  sollicitum  quam 
nos  ipsos  esse  pro  nobis.* 

* Ibid.  IV,  5:  ,Per  quae  evidenter  probatur  gratiam  dei  ac  miseri- 
cordiam  semper  operari  in  nobis  ea  quae  bona  sunt:  qua  deserente  nihil 
valere  studium  laborantis  et  quautam  libet  adnitentis  industriam  sine 
ipsius  iterum  adintorio  statum  priutinum  recuperare  non  posse  illudque 
in  nobis  iugiter  adinpleri;  non  volentis  ñeque  currentis,  sed  miserentis 
est  dei.‘  Vgl.  ibid.  X,  10:  ,Nam  qui  se  semper  atque  in  ómnibus  desi- 
derat  adiuvari,  manifestat  quod  non  tantum  in  rebus  duris  ac  tristibus, 
sed  etiam  in  secundia  ac  laetia  pari  modo  deo  egeat  adiutore,  ut  quemad- 
modum  ex  illis  erui,  ita  in  istis  eum  facial  inmorari,  in  neutro  sciena 
bumanam  fragilitatem  sine  illius  opitulatione  subsistere.‘  Ibid.  III,  15: 
.Oportet . . . nos  semper  cum  beato  David  canere:  .Fortitudo  mea  et  lau- 
datio  mea*,  non  liberum  arbitrium,  sed  ,dominus‘,  ,et  factns  est  mibi  in 
salutem*'  (Ps.  117,  14). 

* Conl.  III,  16:  ,Quam  sit...  ineptum  ac  sacrilegum  quicquam  de 
bonis  actibus  nostrao  industriae  et  non  dei  gratiae  vel  adiutorío  depu- 
tare,  manifesté  probatur  dominica  protestante  sententia  (Job.  15,  4.  5) 
sine  sua  inspiratione  vel  cooperatione  spiritales  fructus  exbibere  nemi- 
nem  posee.* 
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des  Bestellers  unabhangig  sind.  Ohne  den  Segen  Gottes  hatte 
der  üebereifer  thatiger  Landleute  dieselbe  Folge  wie  der  Müssig- 
gang  untliatiger,  die  ihr  Feld  nicht  bestellen.  D¡e  Ursachlich- 
keit  Gottes  ftir  das  naturliche  Leben  des  Landmannes  ist  mit 
dem  Einbeimsen  der  Früchte  noch  nicht  abgeschlossen ; es  ob- 
liegt  ihr  da  die  Verhütung  von  unglücklichen  Wechselfállen. 

Auf  die  übernatürliche  Causalitat  Gottes  übertragen,  besagt 
der  Vergleich*,  dass  der  Aufang  nicht  allein  der  Werke,  sondern 
auch  der  guten  Gedanken  aus  Gott  komnit,  der  uns  die  An- 
fiinge  des  heiligen  Willens  eiuflosst  und  die  Kraft  und  günstige 
Gelegenheit  gibt,  das  zu  vollenden,  was  wir  ais  recht  erstreben. 
Denn  jede  gnte  Gabe  und  jedes  vollkommene  Geschenk  von 
oben  komnit  vora  Vater  der  Lichter,  der  ,et  incipit  quae  bona 
sunt  et  execjuitur  et  cousumraat  in  nobis‘  nach  dem  Vorgang 
des  Apostéis  (2  Cor.  9,  10):  ,Der  aber  Samen  gibt  dem  Siieiiden, 
wird  ihm  auch  Brod  zum  Essen  geben  und  wird  euem  Samen 
meliren  und  die  Früchte  eurer  Gerechtigkeit  wachsen  machen.** 


* Conl.  XIII,  3:  ,Qaibug  manifesté  colligilur,  non  solum  actuum 
verum  ctiam  cogitationum  bonarum  ex  deo  esse  principium,  qui  nobis 
et  initia  sanctae  voluntatia  inspirat  et  virtutem  atque  op)>ortunitatem 
eorura  quae  rccte  cupimus  tribuit  peragcndi.* 

Prosper,  C.  Col!.,  c.  2,  nannte  diese  Bestiramung  .definido  catboli- 
. . * 
ciSBima- 

Dagegen  Wiggers  II,  S.  109:  ,.\llein  aus  dem  angeführten  Bei- 
spiele  selbst  erbellet,  dass  hier  nur  von  der  Sussem  Gnade  die  Rede 
sein  kOnne,  in  welcher  Beziehung  allerdings  aueh  der  Anfang  des  guten 
Willens  von  Gott  abzuleiten  ist.‘  Das  Gleichniss  an  sich  ohne  Krkliirung 
des  Autors  besagt  gewiss  eine  Grundunscbauung  nicht.  ob  der  Verfasser 
eine  bloss  iiussere  oder  auch  innere  Gnade  annimmt.  Diese  Frage  wird 
uns  im  Verlauf  nnserer  Untersuchung  noch  beschaftigen.  Die  von  Cassian 
geniachte  Anwendung  des  Vergleichs  aber;  , Initia  sanctae  voluntatis 
inspirat',  erhebt  Protest  gegen  die  Zumutbung  Wiggers’,  ebenso  Ciussians 
Aúschaunng  von  der  erlcuchtenden  und  helfcnden  Thatigkeit  der  Gnade, 

Inst.  XII,  18.  Vgl.  dazu  Conl.  111,  10,  wo  Wiggers  II,  S.  91  eine  innere 
Gnade  vertreten  sieht. 

* Conl.  XIII,  3.  Mit  derselben  Dentlichkeit  hatte  er  sich  schon  früher 
über  die  Nothwendigkeit  der  Gnade  zum  guten  Willensanfang  gelegent- 
lich  ge&ussert:  ibid.  III,  19:  ,Quibus  manifesté  perdocemur  et  initium 
voluntatis  bonae  nobis  domino  inspirante  concedi .. . et  perfectionem 
virtutum  ab  eodem  similiter  condonari,  nostrum  vero  hoc  esse,  ut  ad- 
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Diese  Lehre  vou  der  UnmSglichkeit  guter  Werke  ohne  die 
Gnade  ist  ebenso  unzweideutig  auf  einen  Einwand  über  die 
Enthaltsamkeit  einiger  heidnischen  Philosopheu  oline  die  Gnade 
vorgetragen  und  zugleich  die  doppelte  Ur.HÍichlicbkeit  Gottes 
angedeutet.  Man  konnte  darthun,  sagt  der  Verfasser,  dass  die 
Menschen  in  vielem,  ja  in  allem  der  Hilfe  Gottes  bedQrfen 
und  dass  die  menschliche  Gebrechlichkeit  auch  nicht  etwas,  das 
sich  auf  das  Heil  erstreckt*,  durch  sich  allein,  d.  h.  ohne  den 
Beistand  Gottes,  vollbringen  konne*. 

Im  besondern  iiussert  sich  Cassian  über  die  Notbwendigkeit 
der  Gnade,  wie  folgt:  Die  gottiiche  Gnade  ist  nothwendig 
zum  Glauben.  Sie  offenbart  sich  hier  ais  erhebende.  Die  Be- 
stimiuung  des  Menschen  auf  Erden  ist  die  Erlangung  des  Himmel- 
reiches®.  Die  Berufung  zu  dieseni  Ziel  geschah  von  Gott  ohne 
jegliches  vorausgegangenes  Verdienst  auf  seiten  des  Menschen 
— nos  nullis  praecedentibus  ineritis  gratia  suae  nii.serationis 
adscirit®  — . Ein  freies  Geschenk  der  gSttlichen  Erbarmung 
sind  ferner  die  vielen  Heilsgelegenheiten,  die  sie  uns  bietet. 
Von  der  Wiege  an  wird  uns  seine  Gnade  und  die  Kenntniss 
des  Gesetzes  verliehen*.  Cassian  erharlet  seine  Lehre  durch 
das  Zeugniss  der  Apostel,  die  so  sehr  alies,  was  auf  das  Heil 
sich  bezieht,  voni  Herrn  abhangig  machten,  dass  sie  voni  Ilerrn 


hortationem  auxiliamqne  dei  vel  remissius  vel  eaixius  exsequatuur  et  pro 
hoe  nos  vel  remunerationem  vel  supplicia  dignissime  promereri . . eine 
Stelle,  welche  seine  AuAFassang  von  dem  Verhiiltniss  des  freion  Willens 
zur  Gnade  and  zur  Verdienstlichkeit  beleuchtet.  Vgl.  daza  bes.  III,  16 : 

.Haec  auteiu  dicimus,  non  ut  studium  nostrum  vel  laborem  atque  in* 
dastriam  quasi  inaniter  vel  superflao  inpendenda  vacaemus,  sed  ut  no- 
verimus,  nos  sine  auxilio  dei  nec  adniti  posse  nec  efficaces  nostros 
esse  conatus  ad  capessendum  tam  inmane  praemium  puritatis,  nisi 
nobis  adiutorío  domini  ac  misericordia  fuerit  contributum.' 

’ Vgl. auch  Inst.XII,  17:  .Postremo  instrnat  auctor  salutis  nostrae, quid 
nos  oporteat  in  singulis  quibusque  quae  gerimus  non  modo  sentiré  sed 
etiam  confiteri:  non  possuro  ego,  inquit,  a me  ipso  facero  quicquam 
(Job.  6,  30),  pater  autem  in  me  manens  ipse  facit  opera  (Job.  14,  10).  lile 
ex  persona  nominis  adsumpti  dicit  nibil  a semet  ipso  poseo  se  facere, 
et  nos  cinis  ac  térra  in  bis,  quae  ad  nostram  salntem  pertinent,  arbitra- 
mur  nos  adiutorio  domini  non  egere?' 

» Conl.  XIII,  6.  » Ibid.  I,  4.  ‘ Ibid.  I,  15. 
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verlaiigten,  diiss  ihneii  selbst  der  Glaube*  verliehen  werde:  ,Gib 
uns  Glauben'  (Luc.  17,  5),  iudem  sie  dafCir  hielten,  dass  die 
Fiille  desselben  niclifc  deni  freien  Willen  entspringe,  sondern 
von  Gottes  Freigebigkeit  ertheilt  werde.  Wie  schwach,  hin- 
fállig  und  nichtig  unser  Glaube  sel  ohne  gottlichen  Beistand, 
lehrt  uus  ebenfalls  der  Urheber  de.s  menschiichen  Heils  in  seiner 
Anrede  an  Petrus:  , Simón,  Simón,  siehe,  Satan  hat  euch  wie 
Weizen  zu  siebeu  gesucht,  ich  aber  habe  meinen  Vater  gebeten, 
dass  dein  Glaube  nicht  wanke'  (Luc.  22,  31  f.).  Aehiilich  lautet 
das  andere  Work:  ,Herr,  hilf  meinem  Uuglauben‘  (Marc.  9,  23). 

Wie  zum  Anfang,  so  ist  auch  zur  Bewahrung  des  Glaubens 
die  gbttliche  Gnade  erfordert.  Wer  wird  daher,  sagt  unser 
Verfasser,  wenn  die  Manner  des  Evangeliums  alies,  was  gut 
ist,  durch  die  Unterstützung  Gottes  zu  stande  kommen  lassen 
und  aus  eigener  Kraft  des  Willens  ihren  Glauben  unverletzt 
zu  bewahren  sich  nicht  getrauen,  wenn  Petrus  dazu  die  Hilfe 
des  Herrn  bedurfte,  wer  wird  so  vermessen  und  blind  sein,  an- 
zunehmen,  dass  er  zu  dessen  Erhaltung  der  taglichen  ünter- 
stützung  Gottes  nicht  bedürfe,  zumal  da  der  Herr  selbst  im 
Evangelium  dieses  klar  ausspricht:  ,Wie  der  Rebzweig  nicht 
Erucht  bringen  kann  aus  sich  selbst,  wenn  er  nicht  am  Wein- 
stock  bleibt,  so  auch  ihr,  wenn  ihr  nicht  in  mir  bleibP  (Joh. 
15,  4)  und  wieder:  ,Ohne  mich  k6nnt  ihr  nichts  thun‘  (ibid.  5). 
In  einem  fort  sagt  daher  der  Apostel;  ,Was  hast  du,  das  du  nicht 
empfingest;  wenn  du  es  aber  empfangen  hast,  was  rühmst  du 
dich,  ais  hattest  du  es  nicht  empfangen*  (1  Cor.  4,  7)*.  Die 
Wahrheit  des  vorstehenden  Gedankens  von  der  Nothwendigkeit 
der  gottlichen  Ursachlichkeit  zum  Beginn  und  Fortgang  des 
Heils  hatte  der  Verfasser  an  Abraham  veranschaulicht.  ,Gche 


' (Jonl.  III,  16.  Vgl.  Inst.  Xll,  11:  ,Principium  queque  discutientes 
vocationis  ac  salutis  humanae,  qua  non  ex  nobis  ñeque  ex  ope- 
ribus  nostris  secundnm  apostoluni,  sed  dei  sumus  dono  gratiaque  sal- 
vati,  liquido  poterímus  advertere,  qnemadmodum  perfectionis  summa  non 
volentis  ñeque  currentis,  sed  raiserentis  sit  dei,  qui  nequáquam  laborum 
vel  cursus  nostri  mérito  ronpensnnte  vitiorum  nos  facit  esse  victores 
nec  aequip erante  nostrae  voluntatis  industria  tam  arduum  inte- 
gritatis  culmen  subiugata  qua  utimur  carne  conscendere.' 

3 Conl.  III,  16. 
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aus  deinem  Lande'  (Gen.  12,  1)  bestatigt,  díiss  auch  der  Anfang 
uiiseres  Heils  durch  die  Berufung  des  Herrn  erfolge,  iind  die 
Verheissnng:  ,Komme  in  das  Laúd,  das  ich  dir  zeigen  werde' 
(Gen.  12,  1)  spricbt  die  Thatsache  aus,  dass,  auch  die  Voll- 
koujmenheit  auf  ihrer  hochsten  Stufe  und  die  Vollendung  der 
Reinheit  von  demselben  verliehen  werde.  Nicht  nur  war 
.Abrahani  das  nene  Land  unbekannt,  er  suchte  es  auch  nicht: 
,Quam  ego  tibí  non  solum  ignoranti,  sed  etiam  non  inquirenti 
nionstravero.*  Die  Schlus-sfolgerung,  die  er  aus  dieser  Offen- 
barungsthatsache  symbolisch  ableitet,  ist  die,  dass,  wie  wir 
durch  die  Eingebung  des  Herrn  zum  Wege  des  Heils  gerufen 
herbeikomraen,  so  auch  durch  seine  Belehrung  und  Erleuchtung 
zur  Vollendung  der  hochsten  Seligkeit  gelangen*.  üni  niit 
dieser  Erklarung  nicht  den  Schein  einer  Hintansetzung  der 
menschlichen  Willensfreiheit  zu  erwecken,  so  recurrirt  Ca.ssian 
sogleich  auf  das  ihr  beim  Heilsprocess  zukommende  Moiuent, 
wonach  sie  eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  deni  Anfang 
und  dem  Ziele  einnehme.  Gott  wirkt  zwar  auf  verschiedene 
Weise  Gelegenheiten  des  Heils,  unsere  Aufgabe  aber  ist  es,  den 
von  der  Gottheit  dargebotenen  Gelegenheiten  sáumiger  oder 
eifriger  uns  anzuschliessen.  So  war  es  Sache  Gottes,  dem  Abra- 
haiu  zu  rufen:  ,Geh  aus  deinem  Land',  .4brahams  aber,  zu  ge- 
horchen.  Der  Beisatz  ,und  konime  in  das  Land,  das  ich  dir 
zeigen  werde'  bedeutet  die  Gnade  des  befehlenden  oder  ver- 
sprechenden  Gottes.  Jeder  noch  so  angestrengte  Versuch  zur 
Erreichung  der  Vollkommenheit  ist  erfolglos  ohne  Gott,  der 
mit  uns  wirkt  und  unser  Herz  zu  dem,  was  erspriesslich  ist, 
hiulenkt*.  In  der  steten  Unterstützung  auf  dem  Heilswege 
(Ps.  16,  5)  offenbart  sich  Gottes  Gnade  in  ihrer  heilenden  Thiitig- 
keit,  da  ,der  unsichtbare  Leiter  des  menschlichen  Herzens  un- 
sem  Willen,  der  entweder  aus  ünkenntuiss  des  Guten  oder  in- 


1 Conl.  III,  10. 

* Ibid.  III,  12:  .Certoa  lamen  eaae  nos  convenit,  quod  omnem  vir- 
tutem  indefessis  conatibus  eiercentes  nequáquam  diligentia  vel  aludió 
noatro  perfectionem  possimus  adtingero  nec  sufficiat  humana  aedu- 
litas  labomm  mérito  ad  tam  aublimia  beatitudinia  praemia  pervenire, 
ni8¡  ea  domino  nobia  cooperante  et  cor  noatrum  ad  id  quod  ex- 
pedit  dirigente  fuerimus  indepli.' 
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folge  der  Ergotzung  aii  den  Leidenschuften  7,11  den  Lastern  hin- 
neigt,  mehr  zu  dem  Streben  nach  den  Tugenden  umlenkt'*. 

Soweit  naulich  die  Unfahigkeit  des  menschlichen  Willeus 
reicht,  so  weit  ist  der  gottliche  Beistand  zum  Guten  vonnothen. 
Entsprechend  der  oben  dargelegten  sittlichen  Verderbniss  des 
Menschen  braucht  der  Wille  die  ünterstützung  Qottes,  damit 
wir  nicht  ganz  zusammensinken.  Wenn  uns  der  Herr  wanken 
sieht,  streckt  er  uns  gewissermassen  die  Hiinde  entgegen,  hait 
und  befestigt  uns.  Die  Reihe  der  Schrifttexte  fiir  den  Wankel- 
muth  des  Willens  hiiuft  der  Verfasser,  um  dadurch  die  Noth- 
wendigkeit  des  gSttIichen  Beistandes  und  Entgegenkomineus  um 
so  unlaugbarer  darzuthun.  Durch  die  Verkehrtheit  des  freien 
Willens,  gesteht  der  l’.salmist  (Ps.  93,  17),  würde  er  in  der 
Unterwelt  wohnen,  wahrend  er  durch  Gottes  Hilfe  und  Scbutz 
gerettet  ist.  Auch  der  Gerecbte  bedarf  fortwiihrend  der  gott- 
licben  Hilfeleistung,  da  er  zur  Erreichung  der  Gerechtigkeit 
•sich  nicht  genügt,  damit  er  nicht  ganzlich  untergehe,  weuii  er 
durch  die  Schwache  des  freien  Willens  gefallen  ist*. 

Das  eigene  Gestiindniss  der  heiligen  Manner  ist  der  beste 
Beleg  fOr  ihre  natürliche  Uuzulanglichkeit  und  für  die  Bedingt- 
heit  ihrer  Tugend  durch  den  Herrn:  Ps.  24,  5;  5,  9;  ler.  10,  23; 

Hos.  14,  9. 

Sogar  die  Kenntniss  des  Gesetzes,  d.  i.  den  Geist  desselben, 
wilnscben  sie  taglich  nicht  durch  angestrengtes  eifriges  Lesen, 

.sondern  durch  die  Unterweisung  und  Erleuchtung  Gottes  zu 
erlangen*.  ,Deine  Wege,  Herr,  zeige  mir  und  deine  Pfade 
lehre  niich‘  (Ps.  24,  4)  und:  ,OeflPne  meine  Augen  und  ich  werde 
betrachten  da.s  Wunderbare  an  deinem  Gesetz'  (Ps.  118,  18), 
und;  , Lehre  niich  deincn  W'illen  thun,  weil  du  mein  Gott  bist‘ 

(Ps.  142,  10),  und  wieder:  ,Der  du  den  Menschen  Wissenschaft 
lehresP  (Ps.  93,  10).  Um  dasselbe  betet  David:  ,Gib  mir  Ver- 
stand,  dass  ich  deine  Gebote  erkenne*  (Ps.  118,  125),  obwohl 
er  ja  von  Natur  den  Verstand  besass  und  Gottes  Gebote  im 
Gesetz  niedergelegt  fand.  Znr  tiefern  und  geistigen  Erfsissung 
sah  er  die  Mangelhaftigkeit  des  natürlicheu  Intellects  ohne  die 
tagliche  Erlenchtuug  des  Herrn,  da  Gott  nach  dem  Vorgang 

* Ibid.  111,  14;  vgl.  Inst.  Xll,  17. 
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des  Apostéis  ,das  Wollen  und  das  Vollbringen  in  uns  nach 
seinem  Gutdiinken  bewirkt*  (Phil.  2,  13).  Denselbeu  Gedanken 
Ton  der  Unerliisslichkeit  der  Gnade  fíir  den  Anfang  der  Be- 
kehning  iind  des  Glaubens'  leitefc  er  aus  einer  andern  Stelle 
des  nanilichen  apostolischen  Sendschreibcns  ab:  ,Euch  ist  ge- 
geben , nicht  nur  an  Christus  zu  glauben,  sondern  auch  für 
ihn  zu  leiden*  (Phil.  1,  29).  ,Befestige  das,  o Gott,  was  du  in 
uns  gemrkt  hast‘  (Ps.  (57,  29)  bestatigt  die  Nothwendigkeit 
von  der  gottlichen  Fortführung  des  von  Gott  Begomienen.  Denn 
nicht  der  freie  Wille,  sondern  ,der  Herr  lost  die  Gefesselten*, 
nicht  unsere  Kraft,  sondern  ,der  Herr  richtet  die  Gefallenen 
auP,  nicht  der  Fleiss  der  Lectüre,  sondern  ,der  Herr  erleuchtet 
die  Blinden*,  nicht  unsere  Obhut,  sondern  ,der  Herr  schützt 
die  Ankominliuge*,  nicht  unsere  Macht,  sondern  ,der  Herr  er- 
hebt  alie,  die  fallen*  (Ps.  145,  7 ff.  und  144,  14). 

Da.ss  er  mit  dieser  Darstellung  der  pensonlichen  Tüchtig- 
keit  keinen  Eintrag  thun  wolle,  hebt  er  ausdrücklich  hervor;  es 
ist  ihm  an  dieser  Stelle  darum  zu  thun,  die  menschliche  Willens- 
thatigkeit  ais  bedingt  und  getrageu  von  Gottes  Ursachlichkeit  ini 
Versuchen  und  in  der  erfolgreichen  Durchführung  der  Versuche 
nachzuweisen  — sine  auxilio  dei  iiec  adniti  posse  nec  efficaces 
esse  nostros  conatus  . . . — . Aus  dem  hl.  Paulus  bringt  er  ais 
weitern  Beleg  fíir  diese  Anschauung  2 Cor.  3,  5 f.  bei:  , Nicht 
ais  ob  wir  fáhig  waren,  etwas  aus  uns  ais  uns  zu  denken, 
sondern  unsere  Tüchtigkeit  ist  aus  Gott*,  wobei  er  für  ,suffici- 
entia*  die  Wendung  ,idonitas  nostra  ex  deo  est*  ais  zutreíTender 
wiedergibt. 

Eine  hühere  Stufe  im  Glauben  stellt  die  Gottesfurcht  dar. 
Um  so  nothwendiger  wird  hier  die  Gnade  enscheinen.  In  der 
That  lasst  auch  sie  der  Verfasser  vom  Herrn  eingegossen  werden 
nach  dem  Vorgange  von  Jer.  und  Ezech.;  ,lJiid  ich  werde 
ihnen  ein  Herz  geben  und  einen  Weg,  dass  sie  mich  fiirchten 
alie  Tage*  u.  s.  w.  (Jer.  32,  39  f.)  ,ünd  ich  werde  ihnen  ein 
Herz  geben  und  in  ihre  Eingeweide  einen  neuen  Geist  legen 

* Conl.  ni,  16:  ,Hic  queque  et  initium  conversionis  ac  fidei 
noatrae  et  passionam  tolerautiam  donari  nobis  a domino  de- 
clara vi  t.‘ 
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und  icli  werde  das  steinerne  Herz  yon  ihrem  Fleische  weg- 
nehnien  und  ihnen  ein  Herz  von  Fleisch  geben,  dass  sie  iu 
meinen  Geboten  wandeln“  u.  s.  w.  (Ez.  11,  19  f.)  Ais 
Schlusssatz  von  dem  im  dritten  Buch  darfíelegten  Erfordemiss 
f^ottlicher  Wirksauikeit  zur  Einführung  in  das  Gesetz  und  den 
Glauben  wiederholt  Cassian  den  unter  mannigfachen  Schattirungen 
vorgetragenen  Gedanken,  dass  uns  sowohl  der  Beginn  des  guten 
Willens  durch  Gottes  Eiugebung  verliehen  werde,  mag  er  uns 
unmittelbar  durch  si'ch  oder  durch  eine  geschopfliche  Ursache 
oder  durch  Noth  auf  den  Weg  des  Heiles  ziehen,  ais  die  Voll- 
endung  der  Tugenden  von  ihm  gespendet  werde,  dass  es  dabei 
in  unserer  Gewalt  liege,  dem  dargebotenen  Beistand  mit  weniger 
oder  mehr  Fleiss  uachzukoiuinen*. 

Die  Art  und  Weise  der  gottlichen  Berufung  zum  Heil  ist 
ini  vorhergehenden  angedeutet  ais  eine  dreifache:  ais  eine  un- 
mittelbare  und  ais  eine  mittelbare  in  einera  doppelten  Sinn 
durch  irgend  einen  Menschen  und  durch  die  Noth.  Direct  aus 
Gott  ist  der  Ruf,  so  oft  eine  gewisse  Einflossung  in  unser  Herz 
sich  ergiesst  und  uns  zuweilen  im  Schlafe  zu  dem  Verlangen 
nach  dem  ewigen  Leben  aufweckt,  Gott  zu  folgen  und  seineu 
Vorschriften  anzuhangen  uns  durch  eine  heilsame  Zerknirschung 
auffordert.  Ais  Beispiele  citirt  er  Abraham,  den  die  Stimme 
des  Herrn  wegrief  aus  Heimat  und  Verwandtschaft,  Antonios, 
der  seine  Bekehrung  einer  unmittelbaren  gottlichen  Anregung 
verdankte. 

Die  zweite  Art  der  Berufung  hat  statt  durch  Menschen, 
durch  deren  Tugendbeispiel  oder  deren  Wort.  Ein  Beispiel 
liefert  die  Befreiung  des  israelitischen  Volkes  durch  Moses. 

Die  dritte  Art  hat  die  Noth  zur  Grundlage.  Wenn  der 
Gedanke:  ,Noth  lehrt  beten',  auf  nattirlichem  Gebiet  die  Kraft 
cines  Gottesbeweises  besitzt®,  so  ist  damit  seine  sittliche  Be- 
deutung  zur  Geniige  aufgehellt.  Unglücksfálle,  Todesgefahren, 
Verlust  oder  Proscription  der  Güter  erschüttern  den  Menschen 
und  führen  ihn  manchmal  wider  seinen  Willen  zu  Gott,  dem 


‘ Conl.  III,  18.  * Ibid.  III,  19.  ^ Vgl.  Schell,  Uogmatlk  I, 

S.  104  ff. 
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ZQ  folgen  er  im  Glück  verschtnáhte  Hier  erofiFuet  sieh  der 
Gnade  ein  fruchtbares  Feld. 

Die  letztere  Art  der  Berufung  finden  wir  oft  in  der  Heiligen 
Schrift  in  der  israelitischen  Geschiclite  angewandt.  (Jud.  3,  15.  9; 
Ps.  77,  34  f.;  106,  19.)  Für  die  nachinalige  Einrichtung  des 
Lebeus  selb.st  nnd  dessen  Ende  ist  der  Modus  der  Berufung  belang- 
los.  Die  dritte  Art  kann  ebensogut  wie  die  erste  die  Erreichung 
der  hikhsten  Vollkomnienheit  zur  Fulge  Imben*.  Ist  die  An- 
nahnie  und  geistige  Aneignung  des  Glaubens  von  der  Gnade 
abhangig,  so  ofiFenbarte  sich  diese  standige  Begleitschaft  der 
Gnade  gleich  bei  Beginn  der  Glaubensausbreitung  durch  den 
Apostel  unter  Wunder  und  Zeichen  und  der  Gnade  des  Heiligen 
Geistes®.  Auch  für  die  Darstellung  und  irrthumsfreie  Ausge- 
staltung  des  Glaubensinhaltes  im  einzelnen  beansprucht  der  Ver- 
fasser  für  die  Gnade  die  dargelegte  Rolle  ais  Führerin  anf 
dem  Weg  der  rechtiniissigen  Lehre*. 

Am  fiihlbarsten  tritt  die  Schwache  und  Unzuliinglichkeit 
der  menschlichen  Natur  in  der  Versuchung  hervor.  Hier  ist 
das  sittliche  Wollen  des  Menschen  einem  zweifachen  Feinde* 
gegenObergestellt:  dem  eigenen  Icb,  das  in  dem  Zwiespait  von 
Geist  und  FleLsch  das  fortwiihrende  Hemmniss  seiner  freien  Be- 
wegung  erfahrt,  und  dem  Teufel,  der  unausgesetzt  ira  Hinter- 
halt  lauert  und  zum  Bosen  antreibt.  Bei  der  Versuchung  ist 
ein  raehrfaches  ins  Auge  zu  fa.ssen:  der  Feind  selbst,  die  Methode 
seinas  Angriffs,  die  Heftigkeit,  mit  welcher  er  dem  ethischen 


* C'onl.  III,  4,  vgl.  ibid.:  .Mortis  película  conminantur  . . . ad  deum, 
quem  sequi  in  rerum  prosperitate  contcmpaimuH,  saltem  inviti  properare 
conpellimar.'  Der  hl.  Chrysost.  hatte  vor  ihm  denselben  Gedanken  einer 
mebrfachen  Berufung  entwickelt.  Dio  innere  Rinaprechnng,  die  I’redigt 
des  Evangeliuras  oder  die  Er7.ahlung  beglaubigter  Wunder,  die  Bedrüng- 
nisg  und  Notb  sind  ihm  ebenao  viele  Mittel  und  Weiaen,  wodurch  Gott 
den  Menschen  zum  Heile  ruft  und  leitet.  Wie  Cosaian  hatte  er  gerade 
den  natOrlichen  Uebeln  und  Ungliickafallen  eine  groase  telcologiache 
Bedeutung  für  das  aittlich-religiOse  Leben  beigemesaen.  Vgl.  Chrya., 
Hom.  18  in  Rom.  n.  1;  De  Mut.  Nomin.  III,  n.  5u.6  (M.  61,  col.  141  — 144); 
Hom.  9 in  Rom.  n.  4;  Ad  Theod.  laps.  I,  n.  1 (col.  282);  n.  6 (col.  281). 

» Conl.  m,  6.  3 ibid.  II,  15;  XVI,  12. 

* Praef.  ad  Conl.  I— X;  vgl.  Inat.  V,  1. 

® Inat.  VI,  1.  2.  20;  V,  14;  Conl.  V,  16, 
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Gefühl  zusetzt,  die  Ankuüpt'ungspunkte  und  Hulferslielier,  die 
si’ch  ihm  in  der  thatsachlichen  Corruptiou  des  Menschen  dar- 
bieten,  die  gottlicbe  Absicht  bei  der  Zulassung,  die  Fahigkeit 
sie  zu  ertragen  infolge  gbttlicher  Einwirkung,  ihre  Ueber- 
windung  mit  Gottes  Gnadenbeistand  und  die  Uebnng  der  dem 
insinuirten  Laster  eiitgegengesetzteii  Tugend.  Der  Feind  nun 
ist  so  stark  und  gewaitig,  dass  wir  dureh  die  eigene  Erfahrung 
wie  durch  unzahlige  Schriftzeugnisse  die  volle  Vergewisserung 
haben  konuen,  dass  unsere  Krafte  obne  Gottes  Unterstützung 
zu  seiner  Ueberwindung  nicht  genügen  und  dass  diese  jedesmal 
wesentlich  auf  jene  zu  beziehen  ist*.  Els  lehrt  dies  der  Herr 
durch  den  Mund  Moses’.  ,Sage  nicht  in  deinem  Herzen,  wenn 
der  Herr  dein  Gott  in  deinem  Angesichte  sie  zerstort  hat: 
wegen  meiner  Gerechtigkeit  hat  raich  der  Herr  hergeführt, 
dass  ich  dieses  Land  besitze,  wiihrend  jene  Volker  wegen  ihrer 
Gottlosigkeit  vernichtet  wurden.  Denn  nicht  wegen  deiner 
Gerechtigkeit  und  der  Geradheit  deines  Herzens  trittst  du  in 
den  Besitz  ihres  Laudes,  sondern  weil  jene  gottlos  handelten, 
wurden  sie  bei  deinem  Einzug  vernichtet.*  (Deut.  9,  4 f.)  Auf 
den  geistigen  Grund  gepriift  will  die  Stelle  nichts  anderes 
ausdríicken,  ais  dass  im  Falle  eines  günstigen  Ausganges  bei 
den  Fleischeskiimpfen  und  eines  dauernden  übsieges  der  Erfolg 
nicht  der  eigenen  Ttichtigkeit  und  Weisheit  zuzuschreiben  sei, 
sondern  dem  Schutze  und  der  Starkung  Gottes*.  Dieser  Satz 
von  der  Heftigkeit  des  Versuchers  einerseits,  der  menscblichen 
Hilflosigkeit  und  Bedflrftigkeit  andererseiks  sowie  der  triumphiren- 
den  Mitwirkung  Gottes  kehrt  bei  unserem  Autor  mannigfach 
wieder  und  bekundet  in  dieser  nachdrücklichen  Hüufung  Cassians 
Abhiingigkeit  von  Chrysostoiuus*.  Die  Nothwendigkeit  des 
gottlichen  Schutzes  tritt  am  unwidersprechlichsten  in  den  An- 

* Conl.  V,  15:  .Quamobrem  certos  case  nos  convenit  tam  ipsia 
rerum  eiperi'mentis  quam  innumeris  acripturae  teatimoniia  eruditoa, 
noatria  nos  viribua,  niai  dei  aoliaa  auxilio  fulciamur,  tantos  hoatea  superare 
non  poaae  et  ad  ipsum  cotidie  summamvictoriae  noatrae  referre  debere.* 

* Vgl.  ibid.:  .Quibua  procul  dubio  in  nullo  penitua  praevalere 
potuissea,  niai  te  domini  conmuniaset  ac  protexisaet  auxilium.* 

* Vgl,  Hora,  in  |)aralyt.  demias,  per  tectura  n.  2 (M.  51,  col.  51  aq.); 
Hora.  24  in  1 Cor.  n.  1 (M.  61,  col.  199).  — Tij;  .Tap’  avzov  deó/tzda 
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fechtangen  gegen  die  Heinigkeit  hervor,  da  diese  Art  von  Ver- 
suchnng  au  der  meuschlichen  Constitution  eine  gewisse  Bundes- 
genossin  besitzt*.  Von  ihr  wird  gesagt,  sie  sei  ein  Kampf 
liinger  ais  die  tibrigen,  bestandig  andauemd,  den  nur  wenige 
unversehrt  durchkampften,  ein  ungeheurer  Krieg,  der  sich  im 
Menschen  von  der  ersten  Jugendreife  an  entspinnt,  erst  dann 
erlischt,  wenn  die  übrigen  Laster  Oberwunden  sind. 

Die  Angriffsweise  des  Versuchers  ist  eine  zweifache,  weil  das 
Laster  zweigestaltig  ist;  der  Versuchung  niuss  eine  doppelte 
Abwehr  entgegengestellt  werden  in  der  Ziichtigung  des  Korpers 
und  der  Zerknirschung  und  Erhebung  des  Geistes  zu  Qott,  die 
beide  ihren  vollendeten  Ausdruck  in  der  wahren  Deniuth  finden, 
d.  i.  der  Anerkennung  der  eigenen  Unzulánglichkeit,  ohne  die 
kein  Laster  vollig  besiegt  werden  kann  *. 

Wenn  sich  in  dem  Fortgang  aller  Tugenden  und  der  Be- 
kánipfung  aller  Laster  Gottes  Gnade  und  Sieg  offenbart,  so 
ganz  besonders  in  der  Erlangung  und  Bewahrung  der  Reinheit, 
die  Gottes  eigenstes  Geschenk  ist*.  Der  Grund  hiervon  liegt 
im  Wesen  der  Reinheit,  das  nichts  geringeres  bedeutet,  ais  in 
gewissem  Sinn  aus  diesem  Fleische  herauszutreten  und  doch  im 
Korper  zu  wohnen;  geht  es  ja  über  die  Natur  hinaus,  unter 
der  gebrechlichen  Hiille  des  Fleisches  dessen  Stachel  nicht  zu 
empfinden.  Daraus  entspringt  aber  auch  ihre  Grosse,  schon 

avfifxaxia;  S>mt  avxoví  die^eUSsTv.  — llom.  16  in  act.  Ap.,  n.  3 (M.  60, 
col.  124).  Chrys.  verfehlt  jedoch  nicbt  zu  betonen,  dass  die  Versucbung 
nicbt  innerlicb  nOtbigend  auf  den«Willen  einwirkt,  dass  zu  ibrer  Be- 
siegung  persOnliche  Anstrengung  gebOrt.  Vgl.  De  Laz.  conc.  III,  n.  2 
(col.  98);  Ad  Stagir.  I,  n.  4 (col.  433). 

» Inat.  V,  12;  VI,  6;  Conl.  VII,  2. 

* Inat.  VI,  1;  Conl.  V,  14. 

* Inat.  VI,  6;  vgl.  Conl.  IV,  15:  ,Nec  poaae  buiua  purificationia 
donum  nisi  per  aoliua  dei  gratiam  poasideri,  docentibua  nos  qnodam- 
modo  ipsiua  rei  experimenti.a.‘  Inat.  VI,  6:  ,Quapropter  nobia  cordi  eat 
agonem  apiritalem  cnm  apoatolo  legitime  decertare  huno  inmundiaai- 
mnm  apiritum  superare  omni  mentia  intentione  non  noatria  viribus  con- 
fidentes (hoc  enim  perficere  industria  humana  non  praevalet),  sed  opitu- 
latione  domini  featinius.  Tamdiu  namque  boc  vitio  animam  necease  eat 
inpugnari,  doñee  se  bellum  gerere  aupra  vires  suaa  agnoscat  nec  labore 
vet  .«ttudio  proprio  victoriam  obtinere  se  posse,  nisi  domini  luerit  auxilio 
ac  protectione  su6fulta.‘  Vgl.  Conl.  XII,  8;  XII,  15 — 16. 
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im  Heische  den  Engeln  zu  gleichen*.  Ais  ein  Muster  hervor- 
ragender  Reinheit  wird  Abt  Serenus  erwahnt,  dessen  Gesichts- 
züge  den  innern  Glanz  seiner  Tugenden  widerstralilten.  Von 
ihm  wird  erzahlt,  dass  er  nur  durch  eine  besondere  Gnaden- 
zuwendung  die  Reinheit  so  besass,  dass  er  vor  den  natürlichen 


* Vg!.  Inst.  XII,  11:  ,NuIla  aiquidem  corporis  huiua  adflictio  nulla- 
que  cordia  contritio  ad  capesaendam  veram  illam  interioria  hominia 
castitateni  posait  esse  condigna,  ut  tantam  purittvtia  virtntem  angelia 
solía  ingenitum  caelique  vemaculam  nudo  humano  labore,  i.  e.  sine 
adiutorio  dei,  valeat  obtinere,  quia  tolius  boni  effectua  ab  illiua  profluit 
gratia.'  Conl.  XII,  16:  ,Unicuique  nostrum  adversus  spiritum  fornica- 
tionis  totis  viribua  desudanti  victoria  singularis  cst  de  mérito  conatus 
sni  remedium  non  aperare.'  Ferner  ibid.  XIV,  9:  .Venas  ac  medulla.a 
caelestium  intrare  dictorum  ac  profunda  et  abscondita  sacramenta  . . . 
contemplari,  quod  nullatenus  humana  doctrina  nec  eruditio  saecularis, 
■sed  sola  puritas  mentís  per  inluminationem  sancti  spiritus  possidebit.* 
Vgl.  ibid.  IX,  8;  Inst.  XII,  16¡  Conl.  XIX,  8.  Evident  ist  die  Verwandt- 
schaft  unseres  Autors  init  dem  hl.  Chrysost.  gerade  in  der  vorliegenden 
Frage.  Mit  die.sem  hat  er  die  fundaméntale  Bedeutung  der  Reinheit,  die 
Bc.stimmung  ihre.s  Wesens,  die  Forderung  eines  speciellen  gSttlichen  Bei- 
standes  für  ihre  fortgesetzte  Erhaltung  gemein.  Vgl.  Chrys.,  De  Virgin, 
n.  17  (col.  646);  n.  27  (col.  661).  De  compunct.  II,  n.  1 (col.  411).  De  Virg. 
n.  77  (col.  689).  Interessant  ist  scine  Definition  der  Jungfriiulichkeit,  wo- 
nach  diese  in  der  lleiligkeit  und  Unversehrtheit  des  Leibes  und  der 
Seele  besteht,  verbunden  mit  der  LoslOsung  vom  Irdischen  und  der  Hin- 
gabe  an  Gott  (ibid.  n.  77).  Daraus  und  aus  den  dargelegten  Ansebau* 
ungen  Cassians  über  die  VirginitSt  geht  deutlich  hervor,  wie  sehr 
die  Aufstellung  Harnacks  über  den  Begriff  der  Virginitat  im  4.  und 
6.  Jahrhundert  der  hiatorischen  Begriindung  ermangelt.  ,Im  Grunde', 
schreibt  der  genannte  Dogmenhiatoriker,  .handeite  es  sich  dabei  um  einen 
einzigen  Punkt,  um  die  Enthaltung  von  den  gescblechtlichen  Verbindungen 
— alies  andere  war  secundar',  I,  S.  10,  wo  er  die  Macht  und  Bedeutung 
der  Ascese  in  den  betreffenden  Jahrhunderten  charakterisirt.  Dagegen 
vgl.  noch  Montalembcrt  a.  a.  O.  Vorrede  XIX— CXVIII;  Chrysost., 
Hom.  68  in  Matth.  n.  3 (col.  643  sq.);  Neander,  Denkwürdigkeiten  aus 
der  Geschichte  des  christlichen  Leben.s,  4.  Aufl..  Gotha  1865,  S.  170  fiF.; 
Binderaann,  III,  S.33ff.und  die  ausdrückliche  Verwahrung  de.s  hl.  Chrys. 
gegon  eine  derartige  iius.serliche  Auffas.sung.  Ein  frivoles  Seitenstück  hierzu 
liefert  die  Auslassung  desselben  .Autors  über  die  Moral  und  Padagogik  der 
kath.  Kirche  (III,  8.  198,  Anm.  1)  bei  Gelegenheit  seiner  Besprechung  des 
Augustinismus.  ,Es  ist  vielleicht  die  scblimmstc,  jedenfalls  die  hassiiebste 
Folge  des  .Augustinismus,'  bemerkt  er,  .dass  dio  christliche  Religión  im 
Katholicismu.s  in  eine  besonders  innige  Bcziehung  zur  Geschlechtssphare 
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Anreizungen  bewahrt  blieb*.  An  dein  Leben  eines  andern 
Monches,  der  vorzugsweise  nach  dieser  Seite  der  Anfechtung 
ausgesetzt  war,  beleuchtet  Ca-ssian  ferner  die  Abhangigkeit  der 
Tugend  der  Reinheit  von  der  Gnade,  mit  detaülirter  Erzahlung 
der  Momente,  welche  die  Annahme  von  einer  besonderii  Noth- 
wendigkeit  der  Gnade  aufdrangen*. 

Bei  aller  Betonung  dieser  Nothweudigkeit  ist  Cassian  mit 
dem  hl.  Chrysostomns * weit  entfernt,  einer  fatalistischen  An- 
schauung  das  Wort  zu  reden.  Je  unumgiinglicber  die  Gnade  ist, 
desto  notbwendiger  erscheint  die  Bethiitigung  des  Willens  auf 
der  Gnindlage  von  Motiven,  welche  die  Gnade  darbietet*.  Dem- 
nach  sind  die  Mittel  für  die  Reinheit  solche,  welche  des  Menschen 
Fáhigkeiten  ganz  in  Anspruch  nehmen,  Korper  und  Geist®. 

Wenn  die  Gnade  zu  den  einzelnen  Heilsacten,  zuin  daiiern- 
deu  Obsieg  flber  den  Teufel  und  die  eigene  Begierlichkeit  un- 

IffCíetít  ist.  Die  Combination  von  Gnade  und  Sünde  . . . wurde  der  Rechts- 
titel  für  jene  greuliche  und  ekelhafte  DurchstSberung  des  menschl. 
Schmutzes,  welche,  wie  die  Moralbücher  des  Katholicismus  beweisen, 
ein  HanptgeschSft  des  beichthürenden  Priesters  ist  — und  zwar  des 
ehelosen  Priesters  und  MOncbes  etc.  . . . Der  antike  Naturalismos  ist 
weniger  gelUhrlich,  jedenfalls  für  Tausende  weniger  vergiflend  ais  diese 
serapbiscbe  Contemplation  der  Virginitüt  und  diese  stete  Aufmerksam- 
keit  auf  die  Geschlechbssphilre'  . . . 

» Conl.  VII,  2. 

^ Ibid.  XXII,  6:  ,Post  illam  fidem,  qua  de  dei  specialiter  gratia 
puritatis  donum  iugiter  aperare  nos  convenit.‘  Vgl.  Ibid.  XIII,  6,  wo 
der  Verf.  die  Nothwendigkeit  der  Gnade  für  jedes  Heilsbemiiben  aus- 
spricht,  von  ihr  aber  beifügt;  ,In  nullo  turnen  evidentius  quam  in 
adquiaitione  atqne  custodia  castitatis  ostenditur.'  Bei  dieser  so  nach- 
drücklicben  Forderung  der  Gnade  für  die  Reinigkeit  legte  sich  der  Ein- 
wand  von  der  geschichtiich  bezeugten  Enthaltsamkeit  einiger  beidnischen 
Philosophen  von  selbst  nahe.  Seiner  Widerlegung  widmet  der  Verf. 
ein  ganzes  Kap.  (Conl.  XIII,  6).  Er  beschnlnkt  die  Ueinbeit  der  Heiden 
auf  ein  ganz  geringes  Masa,  welches  man  hOcbstens  Enthaltsamkeit  von 
dem  Beiwohnen  des  andern  Geschlecbts  bezeichnen  dürfte.  Zum  Belege 
citirt  er  Sokrates,  der  von  sich  selbst  gestand,  dasa  er  ein  Knaben- 
scb&nder  sei:  'ExaíQot,  el/ii  yág,  g-Ts/cu  S¿‘,  Diogenes,  der  seine  Anschauung 
von  der  Reinheit  in  dem  dreisten  Worte  an  einen  wegen  Ehebruch  Ver- 
urtheilten  niederlegte:  ,T¿  Sbigeñy  ^louXov/tfrov  &aváu¡>  fii¡  áyógaCe.'  Quod 
gratis  venditur,  morte  non  emas.  — Von  einer  innerlichen  Reinigkeit 
ist  nach  dem  Verf.  da  keine  Rede. 

3 Vgl.  oben  S.  94,  Nr.  3.  * Vgl.  Inst.  VI,  21. 

Hoch,  JgIi. 


» Conl.  Xlll,  6. 
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tíiitbehrlich  ist,  so  ist  d»mit  schon  der  Hiuweis  auf  die  Gnade 
der  Beharrlichkeit  gegeben.  Beini  Gerechtfertigten  erscheint 
die  Gnade  in  ihrer  ganzen  VVeihe  iind  Würde,  ihre  Bethatigung 
ist  bei  ihm  so  wenig  abgeschlossen,  da«s  man  sagen  kann,  dass 
erst  hier  ihre  Aufgabe  das  volle  Licht  empfangt.  Denn  es  ob- 
liegt  ihr  nichts  geringeres  ais  ilir  Werk  in  dem  Gerechtfertigten 
zu  schützen,  zu  beben  und  der  Endbestimmuug  wirksani  ent- 
gegenzuführen.  So  ist  das  Wort  des  Apostéis  (Rom.  7,  19  f.): 
,Denn  nicht  was  ich  will,  das  Gute,  thue  ich,  sondern  was  ich  hasse, 
das  Bose,  thne  ich‘,  und  weiter:  ,Wenn  ich  al>er  das  thue,  was 
ich  nicht  will,  so  bin  nicht  ich,  sondern  die  in  mir  wohnende 
Sünde  ist  da  wirksam‘,  und:  .Ich  freue  mich  am  Gesetze  Gottes 
nach  dem  innern  Menschen,  sehe  aber  ein  anderes  Gesetz  in 
meinen  Gliedern,  das  dem  Gesetze  raeines  Geistes  widerstreitet 
und  das  mich  gefangen  führt  in  das  Gesetz  der  Sünde,  das  in 
meinen  Gliedern  ist‘,  im  strengen  Sinne  nur  auf  die  Gerechten 
zu  beziehen,  wogegen  ,die  Gnade  Gottes  durch  Christum  unsern 
Herrn*  (Rom.  7,  2.ó)  die  vom  Apostel  angerufene  Befreierin  ist. 
,0  ich  unglücklicher  Menseh,  wer  wird  mich  befreien  vom  Leibe 
dieses  Todes'  (Rom.  7,  24)'.  Der  Grund  hiervon  ist  die  auch 
im  Zustand  der  Rechtfertigung  von  Paulus  allentbalben  betonte 
fortwiihrende  Schwache  des  .Menschen.  Daher  seuf/.en  alie 
Heiligen,  von  der  Gebrechiichkeit  ihres  Wesens  durchdrungen, 

' Conl.  XXII,  14;  vgl.  ibid.  XXIII,  3:  ,Ergo  quia  nihil  eat  per 
.semet  ipsuiu  stabile,  nihil  inrautabile,  nihil  bonum  nisi  deitas  sola, 
omnis  vero  creatura,  ut  beatitudinem  aeternitatis  vel  inmutabilitatis 
obtineant,  non  hoc  per  suam  natnram,  sed  per  creatoris  Bui  participii- 
tionem  et  gratiam  consequuntur,  tenere  meritum  bonitatis  creatori  suo 
conlata  non  po.ssunt.‘ 

Denselben  Gedanken  von  der  menachlichon  Unbestílndigkeit  hat  er 
aueh  Conl.  VI,  14  au-geführt;  er  entwickelte  hIer  den  ethischen  Grund- 
satz,  dass  es  auf  dem  Gebiet  dea  geiatlichen  Lebena  nur  Fortgang  oder 
Rückschritt,  keinen  Stillatand  gibt  (Rph.  4,  23).  Üaa  VerbiUtnias  hierbei 
veranacbaulicht  er  durch  da.s  Uild  eines  Ruderera,  der  aeinen  Kahn  gegen 
die  StrOmung  der  Fluthen  zwingen  will.  Entweder  wird  er  mit  der 
Kraft  der  Arme  das  anatrOmende  Wasaer  durchachneiden  und  aufwarta 
gelangen  oder  bei  ISasiger  Ruhe  der  Hünde  von  der  StrCmung  willkür- 
lich  abwiirta  gerissen  werden.  Bei  eincm  etwaigen  Küukgang  ist  die 
Gnade  erforderlich,  um  den  alten  Posten  wieder  einzunehmen,  Conl.  I V^,  4,  6. 
Vgl.  noch  ibid.  XXllI,  15. 
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wenii  sie  den  Wechsel  der  Gedaukeii  und  die  verbor^eneu 
Tiefen  ihres  Gewissens  durchforschen,  tüglich  zum  Herrn : ,(jehe 
nicht  ins  Gericht  init  deinem  Knechte,  da  vor  dir  kein  Lebender 
für gerecht  befunden  wird'  (Ps.  142, 2)  und : , Wer  wird  .sich  riihraen, 
ein  reines  Herz  zu  besitzen,  oder  wer  hegt  das  Vertrauen,  dass 
er  von  SOnde  rein  sei‘  (Prov.  20,  9)  und  wieder:  , Nicht  ge- 
recht ist  der  Mensch  auf  der  Erde,  der  das  Gute  und  nicht 
Sflnde  thate‘  (Eccl.  7,  21)*.  lesaias,  der  im  Lichte  der  gott- 
lichen  Beschauung  die  wahre  Vollkommenheit  kennen  lernte, 
bekannte  erst  recht*  nach  seiner  Reinigung  durch  die  gliihende 
Kohle  des  gottlichen  Wortes  von  sich:  ,\Veli  inir,  weil  icli  ein 
Mana  bin  von  befleckten  Lippen  und  inmitten  eines  Volkes 
wohne,  dessen  Lippen  befleckt  sind"  (Ies.  (5,  .b).  Der  Engel, 
der  mit  der  glühenden  Kohle  den  Mund  des  Propheten  berührte 
und  zu  ihm  sprach:  ,Siehe!  damit  habe  ich  deine  Lippen  berührt 
und  deine  Ungereclitigkeit  wird  hinweggenommen  und  deine 
Sünde  gereinigt*  (Ies.  6,  7)  ist  die  von  Paulos  angerufene  ,Gnade 
Gottes  durch  Jesum  Christum,  unsern  Herrn*  (Koin.  7,  25). 
Dieses  Selbstzeugnis.s  der  Gerechtfertigten  von  der  personlichen 
Sündhaftigkeit,  ihre  einzige  Hoffnung,  die  FOlle  der  Recht- 
fertigung  nur  von  der  Gnade  und  Erbarmung  de,s  Herrn  zu 
erlangen’,  was  besagen  sie  anders  ais  die  Nothwendigkeit  der 
Gnade  zur  endlichen  Beharrlichkeit  iin  Guten. 

Wáhrend  der  Apostel  einerseits  daran  verzweifelt  infolge 
der  natiirlichen  Gebrecblichkeit,  den  niit  den  Lasten  der  Sterli- 
lichkeit  beladenen  Kahn  seines  Lebens  in  Sicherheit  zu  bringen, 
und  darum  einzig  vom  Herrn  Rettung*  erfleht,  so  bekennt  er 
doch;  ,Ich  habe  einen  guten  Kampf  gekauipft,  den  Lauf  voll- 

> Conl.  XXIII,  17. 

'■*  Ibid.;  ,C¿ui,  sicut  arbitror,  labiorum  auorom  inmunditiam  ne  tune 
rjuidein  fortaaae  sensisset,  nial  voram  perfectionis  et  integram  purüatem 
contemplatione  Dei  mcruisset  agnoacere,  cuius  intnitu  pollutionem  auam 
aibi  ante  incognitam  repente  cognovit.*  Vgl.  ibid.  XXIII,  19. 

* Ibid.  XXllI,  17:  .Videtia  ergo  quemadmudum  omnes  sancti  non 
tam  ex  peraona  popnli  quam  ex  sua  et  peccatorea  ae  veruciter  futeantur 
et  tamen  nequáquam  de  sua  aalute  deaperent,  aed  iustificationia  plenitu- 
dinein  ,quam  pro  condicione  fragilitatia  buinanae  conaequi  Hepo^8e  diftidunt, 
de  gratia  domini  et  miseratione  praesumant.*  Vgl.  ibid.  XXIII,  18—20. 

* Ibid.  XXII,  14. 
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ende!,  den  Glauben  bewahrt,  ira  übrigen  ist  mir  die  Krone 
der  Gerechtigkeit  hinterlegt,  die  luir  der  Herr,  der  gerechte 
Kichter,  an  jenem  Tage  geben  wird'  (2  Tira.  4,  7 f.)'. 

Gnade  und  Freiheit  vollenden  deranach  das  Heilswerk. 
Für  die  diesbezügliche  Wirksarakeit  der  beiden  bietet  das  that- 
sachliche  Verhalten  des  Apostéis  einen  deutlichen  Comraentar. 
Willst  da,  sagt  darum  der  Verfasser,  einen  wahren  Athleten 
Christi  hOren,  der  in  richtiger  Weise  kámpft?  ,lch‘,  spricht 
dieser,  ,laufe  .so,  nicht  wie  ins  Unbestimrate,  ich  karapfe  so  und 
mache  keine  Luítschlage , vielraehr  kasteie  ich  meinen  Leib 
und  bringe  denselben  in  .\bhiingigkeit,  damit  ich  nicht,  wahrend 
ich  andera  predige,  selbst  verworfen  werde‘  (1  Cor.  9,  26  f.). 
Nicht  lauft  ins  Unbestimrate,  wer,  nach  dem  hiramlischen  .Jeru- 
salem  schauend,  einen  festen  Punkt  hat,  wohin  er  seines  Herzens 
ungeschwachte  Schnelligkeit  zu  richten  hat;  nicht  lauft  ins  Un- 
gewi.sse,  wer  ,vergessend  das,  was  hinter  ihni  liegt,  danach 
trachtet,  was  vor  ihm  ist,  dem  Ziele  zustrebt,  zu  dem  Kampf- 
preis  der  hochsten  Berufung  Gottes  in  Christus  Jesús*  (Phil. 
6,  13  f.).  In  unabla-ssigera  Hinblicke  seines  Geistes  und  der 
Hinordnung  seines  Herzens  auf  ihn  rief  er  vertrauend  aus:  ,lch 
habe  einen  guten  Kampf  gekiirapft*  etc.,  und  in  diesem  Bewusst- 
sein  erschaut  er  die  ihra  ,hinterlegte  Krone  der  Gerechtigkeit*. 
Um  auch  uns  dieselbe  Aussicht  auf  Vergeltung  zu  eroffnen, 
wenn  wir  ihra  in  diesera  Wettlanfe  nachahnien  wollen,  fügt  er 
bei:  ,Aber  nicht  allein  mir,  sondern  auch  alien,  die  seine  An- 
kunft  lieben.*  Die  Erreichung  des  Siegespreises  erí'olgt  durch 
die  Ka.steiung  des  Korpers,  wenn  wir  die  Ankunft  Christi  lieben, 
jedoch  nicht  nur  diejenige,  die  auch  den  Nichtwollenden  er- 
scheinen  wird,  sondern  diese,  welche  taglicli  in  den  heiligen 
Seelen  stattíindet  — <pii  cotidie  in  sanctis  coiunieat  aniniabus  — *. 
Es  ist  dies  dieselbe  Ankunft,  von  der  der  Herr  im  Evangeliura 
spricht:  ,Icli  und  raein  Vater  werden  zu  ihra  koraraen  und  bei 
ihm  Wohnung  nehmen*  (Joh.  14,  23)  und:  ,Siehe!  ich  stehe  vor 
der  Thüre  und  kiopfe;  wenn  jeniand  meine  Stimme  hort  und 
die  Thüre  aufthut,  werde  ich  bei  ihm  einkehren  und  mit  ihra 
Mahl  halten  und  er  init  mir*  (Apoc.  3,  20)*. 

^ Conl.  XXTI,  16.  * Inst.  V,  17.  Vgl.  ¡lád.  V,  18.  19. 
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Der  Gedanke  der  eigenen  Sündhaftigkeit  darf  den  Gebrauch 
eines  andern  vorzüglichen  Mittels  zur  Starkung  und  Erhaltung 
der  Reclitfertigungsguade  ^ nicht  ausschliessen,  den  Einpfang 
der  hl.  Communion,  die  eine  Arznei  für  die  Seele  und  ein 
Reinigungsmittel  fOr  den  Geist  ist.  Der  Verfasser  poleniisirt 
gegen  die  Anschauung,  welche,  in  einigen  Klostern  vertreten, 
den  Genuss  dieses  Sacramentes  wegen  der  persSnIichen  Un- 
wOrdigkeit  auf  einen  einnialigen  Einpfang  iin  Jahr  beschrankt 
und  eigentlich  nur  den  Heiligen  und  ünbefleckten  den  Zutritt 
gestatten  will,  wahrend  ihnen  Cassian  gegenUberhalt,  dass  uns 
dessen  Theilnahme  heilig  und  rein  macht  und  wir  des  jiihrlichen 
Empfanges  im  strengen  Sinne  ebensowenig  würdig  seien  wie 
des  haufigern  und  sie  soniit  eine  Anmassung  begehen,  dass  sie 
sich  des  jáhrlichen  Empfanges  für  würdig  erklaren*. 


Sechstes  Kapitel. 

Gnade  und  Rechtfertigung. 

Mit  der  Darlegung  des  VerhiLltnisses  von  Freibeit  und 
Gnade  haben  wir  bereits  die  Wirkungsweise  der  letztern  mehr- 
fach  berührt.  Uin  das  Bild  von  Cassians  Denk-  und  Rede- 
weise  über  die  gottliche  Ursachlichkeit  im  Rechtfertigungswerk 
zu  vervollstandigen,  behandeln  wir  in  diesem  Kapitel  die 
Gnade  in  ihrer  rechtfertigenden  Beziehung.  ünsere  Entwicke- 
Inng  solí  dazu  dienen,  Cassians  Anschauung  über  das  Wesen 
der  Gnade  in  ein  helleres  Licht  zu  rücken,  mit  andern  VVorten 
seinen  supranaturaUstischen  Standpunkt  zu  kennzeichnen.  Seine 
hierauf  bezüglichen  Erorterungen  besitzen  nicht  den  Charakter 
dogmatischer  Feststellung;  sie  sind  vielmehr  wie  seine  ganze 
Darstellung  von  praktisch-sittlichem  Geiste  getragen,  ascetische 
Anweisungen  und  erbauliche  Schilderungen. 


* Conl.  XXIII,  21:  .Quídam  facinnt  . . . ut  aeatiraent  ea  nonnisi 
sanctOH  atque  inmaculatos  debere  praesumere,  et  non  potius  nt  sanctoa 
mnndosque  nos  sua  participatione  faciunt.*  Vgl.  ibid.  XXII,  7;  Vil,  80. 
Ibid.  XXlir,  21. 
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Sfiiie  Conlationen  beginnt  der  Autor  mit  einer  Darlegung 
des  Endzieles  des  Monches.  Dieses  ist  wie  das  jedes  Menschen 
die  Gewinnung  des  Hinimelreiches.  Das  wesentliche  Mittel  zu 
desseu  Erreichung  ist  die  Reinheit  des  Herzens,  die  ihm  iden- 
tisch  ist  mit  der  Liebe,  welche  nach  dem  Apostel  die  Ver- 
heissung  des  ewigen  Lebens  besitzt  (1  Tim.  4,  8)'.  Notizen 
ilber  die  rechtfertigende  Kraft  der  Liebe,  ihr  Wesen  und  ihre 
Folgen  finden  sich  zerstreut  durch  alie  Conlationen. 

Ihrem  innersten  Wesen  nach  bezeichnet  die  Liebe  die  Ein- 
wohnung  des  Heiligen  Geistes  in  unserer  Seele  und  ist  nichts  anderes 
ais  die  heiligmachende  Gnade.  ,Die  Kraft  der  Liebe*,  sagt 
darnra  Cassian.  ,wird  so  sehr  gerühmt,  dass  sie  der  Apostel  Jo- 
hannes  nicht  nur  eine  Sache  Gottes,  sondern  Gott  selbst  nannte, 
indem  er  sagte;  ,Gott  ist  die  Liebe;  wer  in  der  Liebe  bleibt, 
bleibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm‘  (1  .Joh.  4,  16).  Denn  inso- 
weit  begreifen  wir,  dass  sie  gottlich  ist,  da-ss  wir  das  Wort 
des  Apostéis  in  uns  selbst  lebendig  fühlen:  ,Da  die  Liebe  Gottes 
in  nnsern  Herzen  ausgegossen  ist  durch  den  Heiligen  Geist,  der  in 
uns  wohnt'  (Rom.  5,  5),  mit  andern  Worten:  Da  Gott  in  unsern 
Herzen  ausgegossen  ist  durch  den  Heiligen  Geist,  der  in  uns  wohnt, 
der,  wenn  wir  nicht  wissen,  was  wir  beten  sollen,  ,auch  für 
uns  eintritt  mit  unaussprechlichen  Seufzern:  er,  der  die  Herzen 
durchfor.schet,  kennt  das  Verlangen  des  Geistes,  da  er  nach 
Gottes  Willen  für  die  Heiligen  bittet'  (Rom.  8,  27  f.)*.  Ihre 
vollkommene  Er.scheinungsweise  ist  daher  die  Einheit  all  unserer 
Bestrebungen  mit  Gott,  ein  Abbild  der  Einheit  des  Vaters  mit 
dem  Sohne,  ein  Vorbild  der  zukünftigen  Vereinigung  mit  Gott 
in  der  Seligkeit*.  In  religibser  Begeisterung  und  mit  redneri- 
scher  Fülle,  ais  echter  Schüler  des  hl.  Chrjsostomus  führt  er 
diese  Gedanken  aus;  ,Dann  wird  jenes  Gebet  unseres  Erlosers 
an  uns  vollkommen  erfüllt  werden,  da  er  für  seine  .Jünger 
betend  zum  Vater  sprach:  ,Dass  die  Liebe,  womit  du  mich  ge- 
liebt  hast,  in  ihnen  bleibe,  und  wir  in  ihnen*  (Joh.  7,  26)  und 

> Conl.  I,  10. 

^ Ibid.  XVI,  13.  V(fl.  bes.  Inít.  XII,  31.  Conl.  XXIII,  3.  Ohrys., 
Hom.  9 in  Rom.  n.  5,  bestimmt  das  Wesen  der  Gnade  ais  ein  Einwobnen 
des  Heiligen  Geistes,  wodurch  wir  in  Engel,  Brflder  Christi  und  Sbhne 
Gottes  verwandelt  werden.  Vgl.  Hom.  6 in  Coloss.  n.  4. 
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wieder:  ,Uainít  alie  eins  seien,  wie  du  Vater  iii  inir  und  ich 
in  dir,  das-s  auch  sie  iii  uns  eins  sein  niogen*  (ibid.  21),  wenii 
jene  vollkommene  Gottesliebe,  womit  ,er  uns  zuerst  liebte‘ 
(1  Job.  4,  10),  in  unser  Herz  und  unsern  Sinn  über^eganpen 
ist;  dann  ist  des  Herm  Gebet  erfüllt,  von  dem  wir  glauben, 
dass  es  ¡n  keiner  Weise  veroiteit  werden  konne.  üies  wird 
dann  geschehen,  wenn  jedes  Streben,  jede  Sehnsucht,  jedes 
Trachten,  jeder  Versuch,  jeder  Gedanke  von  uns,  wenn  alies, 
was  wir  leben,  was  wir  sprechen,  was  wir  athnien,  Gott  sein 
wird  und  jene  Einheit,  welche  jetzt  der  Vater  mit  dem  Sohne 
und  der  Sohn  mit  dem  Vater  inne  hat,  in  unser  Denken  und 
Empfinden  übergegangen  ist,  d.  i.  dass.  wie  uns  jener  mit  auf- 
richtiger,  reiner  und  unaufloslicher  Liebe  umschlingt,  auch  wir 
ihm  mit  bestiindiger  und  unzertrennlicher  Liebe  uns  hingeben. 
Die  Vereinigung  solí  derart  sein,  dass,  was  immer  wir  athmen, 
denken,  sprechen,  Gott  sei  und  wir  so  zu  jenem  Ziele  gelangen, 
dessen  Verwirklichung  der  Herr  betend  herbeiwünschte:  ,Dass 
alie  eins  seien,  wie  wir  eins  sind,  ich  in  ihnen  und  du  in  mir, 
dass  auch  sie  untereinander  eins  seien'  (Joh.  17,  22  f.)  und 
wieder:  , Vater,  von  denen,  welche  du  mir  gegeben  hast,  will 
ich,  dass,  wo  ich  bin,  auch  sie  mit  mir  seien'  (ibid.  24).  Dies 
solí  daher  die  Endbestimmung  des  Monches  sein,  dies  sein 
ganzes  Sinnen,  dass  er  das  Bild  der  zukünftigen  Seligkeit  in 
diesem  Kbrper  zu  besitzen  verdiene  und  gewi.ssermassen  das 
Unterpfand  jenes  himmiischen  Umgangs  und  jener  Glorie  in 
diesem  sterblichen  Gefass  vorzukosten  beginne.  Das,  sage  ich. 
ist  der  Zweck  der  ganzeii  Vollkommenheit,  dass  der  von  jedem 
tíeischiichen  Schmutze  abgezogene  Sinn  taglich  zum  Geistigen 
emporgetrageii  werde,  bis  das  ganze  Leben,  die  ganze  Begier- 
lichkeit  des  Herzens  ein  unaufhbriiches  Gebet  sei.“*  Der  iiqui- 


. 1 Conl.  X,  7:  ,Quod  ita  fiet,  cum  omnis  amor,  omne  desi- 
derium,  omne  studium,  omnis  conatus,  oronis  cogitatio  noatra,  oiune 
quod  vivimua,  quod  loquiniur,  quod  spiramua,  deua  erit,  illaqae  unita», 
qoae  nunc  wt  patria  cum  filio  et  filii  cum  paire,  in  nostrum  fuerit  sen- 
sum  roenteiTuiue  transfuso,  id  eat  ut  quemadmodum  nos  Ule  sincera  et 
pura  atque  indiaaolubili  diligit  caritate,  nos  quoque  ei  perpetua  et  inse- 
parabili  dilertione  inngamur,  ita  scilicet  eidem  copulati,  ut  quidquid 
spiramna,  quidquid  intellegimna,  quidquid  loipiimur,  deus  ait,  in  illum. 
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valente  Ausdruck  für  diesen  Zustand  ¡st  das  Paulinische:  ,Deus 
omnia  in  ómnibus*  (1  Cor.  15,  28)*. 

Was  der  Verfasser  von  diesem  Ideal  des  Monchthums  bloss 
andeutungweise  gezeichnet  hat,  die  grundiegende  Bedeutung 
der  Liebe  ais  Princip  der  Gerechtraachung  und  Rechtfertigung, 
bebandelt  er  anderwarts  mit  raehr  Ausführlichkeit  und  Pracision. 
In  der  11.  Coiilation,  welche  der  geistlichen  Vollkoramenheit 
gewidrnet  ist,  bespricht  der  Autor  die  drei  Mittel  — Motive  — , 
welche  von  dem  Laster  abhalten:  die  Furcht  vor  der  Hblle  oder 
den  bestehenden  Gesetzen,  die  HoíFnung  auf  den  Hiinmel,  die 
Liebe  des  Guten  und  der  Tugenden  um  des  Guten  willeu. 
Hoher  ais  die  beiden  ersten  Beweggründe  steht  die  Liebe,  da 
jene  eigentlich  für  diejenigen  Menschen  gelten,  die  nach  Fort- 
schritt  streliend  noch  nicht  in  den  dauemden  Besitz  der  Tugenden 
gelangt  sind,  wahrend  die  Liebe  Sache  Gottes  ist  und  derjenigen, 
welche  Gottes  Bild  und  Gleichniss  in  sich  aufgenommen  *. 
Mehrere  Kapitel  hindurch  schildert  nun  Cassian  die  beseligenden 
Wirkungen,  den  grossen  geistigen  Werth  der  Liebe.  In  Kürze 
lautet  ihr  Inhalt  folgenderweise:  Durch  die  Liebe  nehmen  wir 
theil  an  der  gOttlichen  Natur,  wir  werden  Sohne  des  Vaters 
(adoptio  filiorum).  Sie  bewirkt  einen  dauemden  Zustand,  in  dem 
die  Sünde  ausgeschlossen  ist.  linter  Sünde  ist  hier  die  schwere, 
nicht  die  lassliche  zu  versteben,  — hebt  der  Verfasser  an  dieser 
Stelle  und  sonst  ausdrücklich  hervor.  Die  Liebe  hat  ferner 
eine  Hingabe  an  das  Gute  um  des  Guten  willen  zur  Folge. 
In  ihr  ruht  ein  volleres  Gottvertrauen  und  die  Vorausnahme 
der  ewigen  Freude.  Wegen  der  vom  Apostel  ihr  zugeschriebenen 
Grosse  und  Bedeutsamkeit  (1  Cor.  12,  31.  13,  1 — 3)  nennt  unser 
Verfasser  die  Liebe  das  Kostbarste,  Vollendetste,  das  Hoch.ste 
und  Dauerhafteste,  was  es  gibt®. 

iuqnam,  pervenientes  quem  praediximua  finem,  qaem  Ídem  dominus 
oran.s  in  nobis  optat  inpleri,  ut  omneg  aint  unum*  etc.  (Job.  17,  22  f.). 

' Conl.  X,  6;  Vil,  6.  «Ibid.  XI,  6. 

* Ibid.  XI,  7 — 13.  Wie  Einganf^a  aeiner  Conlationeu,  weiat  der 
Verf.  aucb  bier  auf  die  enge  Beziehung  dieaer  zustündiicben  Liebe  mit 
der  Reinheit  c.  14.  Die  ZusammengehOrigkeit  der  beiden  wollte  Casa, 
aucb  Susaerlicb  bervortreten  lasaen,  indem  er  die  Reinbcit  in  nnmittel- 
barem  Ánacblusse  an  jene  bebandelt.  Die  folgende  Conlation  will  aozu- 
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Die  Aeusserung  der  Liebe  in  der  Praicis  des  Lebens  ist 
eine  zweifache;  negativ  der  Ausschluss  jeder  Siinde  und  sünd- 
haften  Neigung  mit  Ausnahnie  leichter  Fehler^,  positiv  die 
ErfüUung  alies  desaen,  was  die  Gnade  befiehlt*. 

Derart  ist  die  Freiheit  der  Kechtfertigiing,  dass  sie  die 
Befolgung  der  evangelischen  Ráthe  leicht  und  süss  maeht.  Der 
Verfasser  zieht  einen  Vergleich  zwischen  der  evangelischen 
Vollkommenheit  und  der  blossen  Erfüllung  des  Gebotenen.  Er 
findet  nicht  Worte  genug,  um  die  erstere  auf  Kosten  der  letztern 
zu  erheben.  In  dieser  erblickt  er  schon  mehr  Zwang,  dem 
Mosaischen  Gesetze  nicht  unvergleichbar,  wahrend  jene  die  volle 
Freiheit  im  Heiligen  Geiste  bedeutet.  Hier  schneidet  die  Gnade 
nicht  allein  die  Zweige  der  Verkehrtheit  ab,  sondern  reisst  von 


sagen  nar  ein  Complement,  einen  integrirenden  Bestandtheil  zur  un- 
mittelbar  vorausgegangenen  bilden.  Vgl.  Conl.  XII,  1.  Wir  machen  auf 
diesen  Pnnkt  desbalb  aufmerksam,  weil  der  Verf.  so  nachdrücklich  die 
Nothwendigkeit  der  Gnade  znr  Reínheit  betonte  and  somit  ein  volleres 
Licht  auf  die  Anschauung  Cassians  Qber  die  Beziehung  der  Gnade  zur 
Liebe  f&Ut. 

An  mehrem  Stellen  wird  ais  L^rsache  der  innern  Gerechtmachung 
der  Heilige  Geist  bezcichnef.  Vgl.  Conl.  XVIII,  16:  ,Tot.um.  qnidquid  in 
nobis  vividum  est  et  quasi  vitali  vegetatione  sancti  spiritiis  animatam. . 
Conl.  I,  13  wird  ais  Eennzeichen  des  Keiches  Gottes  bestllndige  Kuhe 
und  Freude  im  Heiligen  Geist  genannt.  Wie  Cassian  sich  die  Ver- 
bindnng  des  Menschen  mit  Gott  in  der  Liebe  dachte,  zeigt  besonders 
die  Stelle  Conl.  Vil,  13,  wo  er  von  der  absoluten  Geistigkeit  Gottes  ira 
Gegensatz  zu  dem  creatürlichen  Geist  spricht.  ,Die  TrinitSt  allein', 
sagt  er,  ,vemiag  die  vernunftbegabte  Natur  so  zu  durchdringen , dass 
sie  dieselbe  nicht  nur  ganz  einschliesst  und  urofasst,  sondern  ihr  auch 
Antheilnahme  gibt.'  Bezeichnend  für  die  Auffassung  unseres  Autora 
von  diesem  Znstand  sind  auch  -die  Ausdrücke  ,sanctitas  et  iustitia' 
(Conl.  XXII,  13);  .hahitaculum  deo  templumque  spiritus  sancti'  (Inst.  V,  21). 

‘ Conl.  XXII,  13;  ,Nec  iustítiae  eius  praeiudicat  lapsus  fragilitatis 
humanae,  quia  multum  interest  Ínter  sancti  et  peccatoris  hominis  lap- 
sum,  aliad  est  enim  admittere  mortale  peccatuní,  et  aliud  est  cogita- 
tione,  quae  peccato  non  caret,  praeveniri  vel  ignorantiae  aut  oblivlonis 
errore  aut  facilítate  otiosi  sermonis  offendere  aut  ad  punctum  infideli- 
tatis  vitio  interna  theoria  aliquid  haesitare,  aut  subtili  quadam  ceno- 
doziae  titillatione  pulsari,  aut  necessitate  naturae  aliquantisper  a summa 
perfectione  recidere.'  Vgl.  ibid.  XI,  12;  XXIII,  17. 

» Ibid.  III,  7;  VI,  10;  XX,  12;  XXI,  30;  XXI,  83;  XXII,  13. 
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Grund  die  Wurzeln  einer  verderblichen  Willensrichtung  aus*. 
Die  Bedeutung  der  Gnade  fiir  die  innere  sittliche  Urawandlung 
illustrirt  Cassian  an  den  Heiligeu.  Diese  wunderbare  Macht 
konne  nur  die  Seele  des  Etnpfángers  gewahren,  aber  nicht  be- 
greifen.  ,Wer“,  sagt  darum  der  Verfasser,  ,bewundert  nicht  in 
sich  die  Werke  des  Herrn,  wenn  er  die  unersattliche  Begier 
des  Bauches,  die  kostspielige  und  verderbliche  Gaumenlust  in 
sich  niedergehalten  fühit,  dass  er  kaum  das  geringe  Mass  von 
ganz  gewShnlicher  Speise  nehmen  will  und  das  noch  ungern? 
Wer  staunt  nicht  über  Gottes  Werke,  wenn  er  das  Feuer  der 
Begierlichkeit,  das  er  vorher  für  natürlich  und  unaustilgbar 
hielt,  sich  so  verlieren  sieht,  dass  er  nicht  mehr  die  geriugste 
Erregung  des  Korpers  sptirt?  Wer  erzittert  nicht  vor  der 
Kraft  Gottes,  wenn  er  Menschen,  die  vorher  roh  und  stürraisch 
waren  und  sogar  durch  gewinnende  Schmeicheleien  ihrer  Unter- 
gebenen  zum  heftigsten  Zorne  gereizt  wurden,  zu  einer  so 
grossen  Sanftmuth  gelangen  sieht,  dass  sie  nicht  nur  durch 
keine  Beleidigungen  raehr  aufgeregt  werden,  sondern  an  solchen 
sogar  mit  Hochherzigkeit  Freude  habenV  Wer  bewundert  nicht 
voll  und  ganz  die  Werke  Gottes  und  ruft  aus  ganzer  Seele: 
,Denn  ich  habe  erkannt,  dass  gross  ist  der  Herr‘  (l’s.  134,  5), 
wenn  er  wahrnimmt,  dass  er  oder  ein  anderer  vorher  hab- 
siichtig  und  jetzt  freigel)ig,  vorher  verschwenderisch  und  jetzt 
enthaltsaiu,  vorher  stolz  und  jetzt  demüthig,  vorher  weichlich, 
jetzt  rauh  und  der  Verfeinerung  abgeneigt  wurde  und  die  gegen- 
wartige  Armut  und  Díirftigkeit  geflissentlich  auf  sich  nimmt?** 

Je  nach  dein  Grade  der  sittiichen  Vollendung  unterscheidet 
Cassian  verschiedene  Abstufungen  in  der  Rechtfertigung  und 
der  ihr  entsprechenden  Seligkeit  — gloria  perfectoruni,  bea- 
titudinis  plenitudo  — *.  Damit  hangt  seine  andere  Auffassung 
von  dem  Wachsthuin  in  der  Gnade  zusanimen*.  Die  gegen- 
tlieilige  Ansicht  hatte  Jovinian  vertreten 

In  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Moglichkeit.  sich  von  der 
Sünde  frcizuhalten,  befindet  sich  Cassian  iin  Gegensatz  zum 

1 Conl.  XXI,  33.  34.  Ibid.  XII,  12.  3 Ibid.  XXI,  6. 

* Ibid.  VIII,  25;  VI,  14;  8.  oben  S.  98,  .\nm.  1. 

3 Vgl.  Hieron.,  Adv.  Jov.;  Aug.,  Ep.  187,5.  17. 
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Pelagianistuu<.  Wahrend  dieser  iu  consequentem  Ausbau  seiner 
Lehre  von  der  Erbsiinde  die  MSglichkeit  einer  schlechthinnigen 
Sündelosigkeit  zum  Grundsatz  erhebt‘,  behaiiptet  Cassiau  die 
— nioralische  — Unmdglichkeifc,  selbst  iiu  Zustand  der  Recht- 
fertigung  wegen  der  auch  in  ihm  fortdauernden  Gebrechen 
und  Schwachen  der  Menschennatur  — concupiscentia,  fragilitas 
carnis  — jede  Sünde  zu  meiden.  Er  versteht  darunter  die  leichte, 
aiis  der  natiirlicben  Schwachheit  hervorgehende  Sünde.  Der  Ent- 
wickelung  die.ses  Gedankens  widmet  er  eine  eigene  Coiilation 
(XXIII),  ,De  ananiarteto'  betitelt.  Pelagius  hatte  für  die  subjective 
Beglaubigung  seiner  Ansicht  den  Wunsch  vieler,  ja  aller  Men.schen 
zu  Hilfe  genommen*.  Cassian  hingegen  appellirte  au  das 
Zeugniss  des  eigenen  Gewissens®,  dem  zufolge  selbst  die  Heiligen 
sich  nicht  von  jeder  Makel  frei  fühlten.  Mit  dem  hl.  Augu- 
stinus*  hat  unser  Verfasser  zura  Beweise  seines  Satzes  das  der 
6.  Bitte  des  Vaterimsers  entlehnte  Argiinient  getneinsain®. 

* Aug.,  De  nat.  et  grat.  n.  18:  ,Cum  tracUret  quaestionem  de 
differentia  peccatoruni,  et  obiceret  sibi,  quod  quídam  dicunt,  levia  quae- 
dam  peccata  ipaa  multitudine,  quod  gaepe  irruaut,  non  posee  cuneta 
vitari;  negavit  debere  urgni  ne  levi  qnidem  correptione,  si  vitari  oranino 
non  possnnt.‘  Vgl.  ibid.  n.  19;  De  gest.  Pelag.  n.  42:  .Oblivionem  et 
ignorantiam  non  subiacere  peccato,  quoniam  non  secundum  voluntateni 
eveninnt,  sed  secundum  neceasitatem.‘  Bes.  Comment.  in  epist.  prior,  ad 
Corínth.  4,  4:  .Male  sentiunt  qni  dicunt:  nemo  potest  vitare  peccatum.' 

* .Aug.,  De  nat.  et  grat.  n.  69.  Vgl.  darüber  WOrter,  Der  Pela- 
gianismus,  S.  32.5  ti'. 

3 Conl.  XXIII.  19. 

* Vgl.  Ang.  Lehre  hieruber,  De  spir.  et  litt.  38. 

® Conl.  XXIII,  18:  ,Si  ergo  vera  haec  et  a sanctia  profertnr  oratio 
(Dimitte  nobis  etc.  Mattb.  6,  12),  sicut  indubitanter  credere  nos  oportet, 
quis  tam  contnmax  et  praesuniptor,  tam  superbia  diabolici  furoris  elatus 
poterit  inveniri.  qui  sine  peccato  se  e.sae  pronuntians  non  solum  maiorem 
se  apostolis  credat,  verum  etiam  ipsum  quasi  ignorantiae  aut  vani* 
tatis  argnat  salvatorem,  ut  scilicet  aut  nescierit  eme  pos.se  aliquos  in- 
munes a debitis,  aut  frustra  docuerit  eos  quos  scierit  orationis  ístius 
remedio  non  egere?  sed  cum  regia  sui  praecepta  servantes  omnes  omnino 
sancti  cotidie  dicant:  .dimitte  nobis  debita  nostra',  si  verum  dicunt,  vere 
nemo  est  inmnnis  a culpa,  si  autem  fingunt,  aeque  verum  est  eos  men- 
dacii  non  carere  peccato*  etc. 

Aug.,  Ep.  157,  1.  2:  ,Cui  enim  haec  in  orationc  verba  necesaaria 
non  fberint,  ipse  hic  sine  peccato  vivere  pronuntiandus  est.  Quales  si 
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Nach  dieser  und  der  voraufgehenden  Darlegnng  erschiene 
es  fast  OberflOssig,  die  Innerlichkeit,  diese  Grundeigenschaft  der 
Gnade,  bei  Cassian  nachzuweisen,  ware  sie  nicht  oft  bei  ihm 
geliiugnet  worden*.  Ausser  des  durch  die  Ausgiessung  nnd 
Einwohnung  des  Heiligen  Geistes  hewirkten  geistig-sittlichen  Zu- 
standes  in  den  Gerechtfertigten  steht  der  Annahme  einer  bloss 

aliqaos  futuros  domiuus  praevideret,  meliores  utique  quam  extiterunt 
eins  apostoli,  aliam  orationem  illos  doceret,  qua  non  petcrent  dimitti 
sibi  peccata,  quibus  in  baptismo  fnerant  omnia  iam  dimiasa  ' Vgl.  auch 
Aug.,  De  symb.  I,  7. 

* Zuerat  Ton  Prosper  Aquit.,  Carmen  de  ingr.  v.  483  f.; 
iDumqne  aliud  non  est  vobiscum  gratis  quam  lex, 

Quamque  propbeta  monens,  et  quam  doctrina  miniatri/ 

Die  Ursache  davon  liege  in  der  Bebauptung  des  unverdorbenen  Willena 
in  den  Nacbkommen  Adama  t.  485  sqq. 

Proapera  Aburtheilung  wurde  in  der  Folgezeit  vielfach  adoptirt. 
Gegen  Petar.,  De  Pelag.  et  Semipelag.  Haerea.  c.  7 n.  11  u.  12;  Tour- 
nely,  Theol.  dogm.  de  gr.  Chr.  tom.  II;  Montagnus  bei  Migue,  cura, 
tbeol.  X,  137;  Walcb  V,  S.  176  f.;  Scbeeben,  Dogmatik  III,  S.  764  n.  217. 
n.  409,  n.  938  bat  Koch,  Die  Anthropologie  des  Faustas  von  Kiez,  in  d. 
Tbeol.  Qu.-Schrifl,  Tüb.  1889  S.  605,  Anm.  3 unaem  Autor  in  Scbutz 
genommen. 

Von  den  bedentendem  Vertretem  einer  bloss  busserlicben  Gnade 
bei  Cassian  aei  nocb  genannt  Natalis  Alexander,  Hist.  Eccl. 
Saec.  V,  p.  57  u.  p.  201 , Hiatoire  littéraire  de  la  France  der  Bene- 
diktiner  II,  p.  13.  WOrter,  Prosper  von  Aquitanien  aber  Guada 
und  Freibeit,  Freiburg  1867  (Universitíltsprogramm),  gibt  zwar  eine 
innere  Gnade  bei  Cassian  zn  (S.  12),  allein  aucb  er  liisst  ,dem  Principe 
und  den  Consequenzen'  nacb  die  Lebre  Cassians  mit  der  Pelagianiachen 
Gnadenlebre  gleicb  sein  (S.  11  f.).  Wftbrend  Wiirter  früber  in  der  Be- 
bandlung  des  VerbB.Itniaacs  von  Gnade  und  Freibeit  bei  den  voraugustin. 
Tbeologen  den  gescbicbtlicbcn  Zusammcnbang  und  den  Standpunkt 
dieser  Autoren  für  das  ricbtige  Verstündniss  ibrer  LebrUnsaerungen  mit 
Gescbick  geltend  gemucht  — vgl.  bes.  seine  Recbtfertigung  des  bl.  Cbry- 
sostomus  vom  Vorwurfe  des  Pelagianisirens,  S.  371 — 74,  wo  der  Verf. 
eine  Beibe  von  Gründen  entwickelt,  die  filr  die  WQrdigung  Cassians, 
des  Scbülers  Cbrys.,  ebensogut  ins  Gewicbt  fallen;  vgl.  ferner  die  feine 
Ironie,  mit  welcber  or  die  Metbode  bespricbt,  fÜr  die  Beurtbeilung  der 
Vater  crsten  Itanges  einen  andem  Massstab  anzusetzen  ais  für  die  Viter 
zweiten  Kanges,  oben  S.  18,  Nr.  1 — , beurtbeilt  er  die  Lebre  Cassians 
lediglicb  aus  der  Antitbese  Prospere  (S.  12  ff.).  Cassians  Abb&ngigkeit 
von  Cbrys.  bleibt  nnberUcksicbtigt. 

Eine  innere  Gnade  bei  Cassian  nebmcn  Neander  a.  a.  O.  S.  880  f. 
und  Harnack  III,  S.  221  an. 
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üusserlichen  Gnade  uach  Art  der  Pelagiauer  entgegen  die  vom 
Verfasser  mehrfach  betoate  Wirkungsweise  * der  Qnade  auf 
Verstand  und  VVillen,  die  Folgen  derselben  und  die  formelle  Ab- 
weisung*  des  Pelagiauisclien  Gedankens  von  der  Identitat  des 
aussem  Gesetzas  mit  dem  erleuchtenden  und  starkenden  Bei- 
stand  Gottes. 


Siebentes  Kapitel. 

Eorze  Zusammenfassimg  des  Cassianischen  LehrbegiifFs. 
— Historisch-kritische  Würdigung  desselben  — . 

Wir  haben  im  vorhergehenden  gesucht,  aus  Cassians 
Aeusserungen  selbst  ein  allseitiges  Bild  von  seiner  Denk-  und 
Redeweise  über  Gnade  und  Freiheit  zu  geben.  Wie  wir  daraus 
entnehmen,  kam  es  unserem  Autor  wenig  darauf  au,  init  dog- 
matischer  Scharfe  und  Bestimmtheit  das  beiderseitige  Verhált- 
uiss  festzustellen;  er  ist  vielraehr  in  seiner  ganzen  Darstellung 
von  praktisch-sittlicheu  Interessen  beherrscht.  Je  nach  dem 
Zweck  und  Bedürfniss  seiner  ascetisclien  Erorterungen  legt  er 
den  Nachdruck  baid  auf  das  güttiiche  baid  auf  das  meuschliche 

* Sowohl  die  Bezeicbnungen  für  die  Qnade,  die  meistens  ibre 
Wirkungsweise  andeuten,  wie  die  Bestimmung  der  letztem  selbst  und 
ihrer  Folgen  drfingen  die  Annahme  der  Innerlicbkeit  der  Gnade  im  Cass. 
Systera  auf.  Vgl.  .visitatio  sancti  spiritus',  Conl.  IV,  4;  X,  10  n.  0.;  ,in- 
Inminatio  sancti  spiritus*,  Conl.  IX,  8;  X,  10;  XIV,  9;  .inspiratio  domini', 
Conl.  III,  10.  12.  16.  Vgl.  III,  4:  , Inspiratio  quaed.am  inmi.ssa  in  cor 
nostrum  . . . ad  desiderium  aetemae  vitae  ac  salutis  exsuscitans  Deumque 
sequi  et  eius  inbaerere  praeceptis.*  ,Bos  sancti  spiritus*,  Inst.  VI,  17;  Conl. 
II,  13;  .adiutorium  ac  protectio  domini*,  Conl.  111,  16;  ,cooperatio  domini*, 
ibid.;  ,dispensatio  Dei*,  Conl.  VIH,  20;  XII,  12;  ,consolatio  domini*, 
Conl.  XIU,  6. 

Ueber  ibre  Wirkungsart  im  Gegensatz  zur  Pelag.  Vorstellung  s.  In.st. 
XII,  18:  ,Adiuvat  nos  et  inluminat,  ut  ipsum  adiutorium  nostrum,  quod 
non  alind  quidam  interpretari  volunt  quam  legem,  intellegere  et  agnos- 
cere  valeamus.*  Vgl.  auch  die  AusfUhrung  S.  82  ff. 

Ueber  ibre  Wirkungen,  die  da  sind  Trost,  Freude  (Conl.  III,  12), 
Bestándigkeit  der  Gedanken,  Heiterkeit  des  Herzens  mit  unaussprechiicher 
Freude  (Conl.  X,  10;  XH,  12;  XX,  12;  XXI,  33),  babón  wir  oben  im  Kap. 
Qber  Freibeit  und  Gnade  ausführlicber  bericbtet. 

> Inst.  XII,  18. 
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Monient  im  Heilsgeschiift;  darin  bekundet  sich  seine  Abhangig- 
keit  und  ideale  Verwandtschaft  mit  dem  hl.  Chrysostomus. 
Bevor  wir  diese  nochmals  berühren,  wollen  wir  seine  Grund- 
vorstellungen , wie  sie  aus  dem  Dargelegten  hervorleuchteii, 
fixiren.  Danach  vertritt  er  sowohl  die  Nothwendigkeit  der  Gnade 
ais  der  freien  Willensbethátignng  zum  Heilswerk  in  alien  seinen 
Phasen;  er  statuirt  femer  einen  formellen  Unterschied  zwischen 
gottlicher  und  menschlicher  Thatigkeit  im  Reclitfertigungsprocess, 
m.  a.  W.  er  laugnet  die  Gleichwerthigkeit  von  Gnade  und  Frei- 
heit  auf  der  Grundlage  angestammter  iSQndhaftigkeit. 

In  der  Betonung  der  freien  sittlichen  Anlage  des  Menschen 
gegenüber  Pradestination  und  Gnade  ist  seine  Qegensatzlichkeit* 
zum  hl.  Augustin  ersichtlich;  in  der  Behauptung  einer  un- 
bedingten  Gnadennothwendigkeit  ruht  seine  antipelagianische 
Tendenz. 

Ueber  die  Kernfrage,  in  welcher  VVeise  Gnade  und  Freiheit 
zum  Beginn  guter  Willensentschlüsse  und  Handlungen  con- 
curriren,  aussert  sich  Ca.ssian  anscheinend  nicht  ohne  Wider- 
sprUche.  Bine  bedeutende  Zahl  von  Stellen  spricht  das  ab- 
solute  Erforderniss  der  Gnade  zu  jedem  guten  Willensanfang 
aus,  wiihrend  andere  mindestens  den  Versuch,  das  Streben,  das 
Begebren,  die  Sehnsucht  der  sittlichen  Anlage  des  Menschen 
entspringen  lassen.  Da.ss  Cassian  in  der  Behandlung  dieser 
Frage  eine  gewisse  ünsicherheit  an  den  Tag  legt,  darf  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden.  Es  erkliirt  sich  diese  Er.scheinung 
einmal  aus  der  Natur  des  fraglichen  Gegenstandes  selbst,  welcher 
verschiedene  Nüanceii  zulasst,  wie  die  Geschichte  des  Dogma 
bis  auf  den  heutigen  Tag  beweist,  dann  aus  der  nichts  weniger 
ais  systematisch-speculativen  Art  der  Behandlung.  Cassian 
wollte  der  Gnade  ihr  gutes  llecht  niclit  schmalern,  aber  in  die 
Willensfreiheit  wollte  er  auch  keine  Bresche  legen,  wie  die 
summarische  Zusammenfassuug^  seiner  Anschauungen  am  Ende 
der  13.  Collation  zeigt. 

Der  Maugel,  welcher  seiner  Denkweise  anhaftet,  besteht 
in  der  Uebertragung  der  Empirie  auf  geistige  Factoren,  in  der 
Vergegenwiirtigiing  ihres  Zusammenwirkens  in  dem  Neben- 

> S.  oben  S.  77  f. 
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einander.  So  erscheint  die  Thatigkeit  des  Willens  auch  nnter 
dem  Einfluss  der  Gnade*  in  einem  gewissen  Grad  dem  freien 
Willen  allein  angehorend.  Es  ist  dies  eine  populare,  auf  das 
ethische  Wollen  des  Menschen  berechiiete  Darstellungsweise, 
die  unser  Verfasser  mit  seinein  Meister  gemein  hat.  Auch 
der  hl.  Chrysostomus  brauchte  diese  scheinbar  widersprechende 
Darlegungswelse.  Wahrend  er  auf  der  einen  Seite  die  Initiative* 
des  menschlichen  Willens  beim  Heilswerk  so  nachdrucksvoll 
hervorhob,  das  ewige  Heil  in  unsere  Hand  gibt,  so  bewegt  er 
sich  auf  der  andern  Seite  wieder  in  Aeusserungen®,  aus  denen 
sein  supranaturalistischer  Standpunkt  unzweideutig  hervorgeht. 
Bezeicbnend  fUr  seine  Auffassung  des  beiderseitigen  Verhaltiiisses 
ist  folgende  Stelle:  ,Die  Gnade  liisst  nicht  bloss  die  Strafe  nach, 
sondern  sie  gewahrt  auch  Slindennachlass  und  das  Leben  ge- 
rade  so,  ais  wenn  jemand  einen  Fieberkranken  nicht  bloss  von 

^ Conl.  XIII,  14;  ,Cum  dicit,  qui  stat,  videat  ne  cadat,  snllicitiim 
reddit  arbitrii  libertatem  quam  iitique  noverat  percepta  f^ratia  ve) 
atare  per  induatriam  vel  cadere  per  nei^legentiam  posee. ‘ Vgl.  Inst.  VI,  18; 
•Non  ómnibus  una  gratia  spiritus  .sancti  tribnitur,  sed  ad  quam  se  quis- 
que studio  vel  industria  sua  dignum  aptumque  praehuerit.' 

* H&uliger  scbreibt  Cbrysostomus  dem  Menschen  den  Glauben  zu. 
Durcb  denselben  wird  unsere  Seele  wie  ein  Saitenspiel  gestimmt,  dass 
ea  bereit  sei  zu  ertbnen  unter  den  Hftnden  Christi  und  seiner  Onade. 
Chrys.,  Hom.  8 in  Rom.  n.  7 (col.  464).  Vgl.  De  verbis  ap.  habentes 
eundem  spiritum  I,  n.  5 (M.  61,  col.  276),  Hom.  4 in  Col.  n.  1,  ad  1,  23; 
Hom.  6,  ibid.  n.  1,  col.  381 — 89.  Vgl.  dagegen  Cassians  .\eusserungen 
flber  den  Glauben  oben  S.  87  ff. 

Ueber  die  Initiative  des  freien  Willens  beim  Heilswerk  vgl.  bes. 
Hom.  42  in  Gen.  n.  1 (col.  386);  vytij  yvwfttjv  f:tiSeixvv/iérovt 

xa'i  .Toóc  roí’f  ti¡;  ágrrr/í  áyóiraí  áxodvenifni  ¿o.iovSaxóraí,  xai 

ti)v  .Tup’  iavtov  :iao¿xet  óo:ti¡r  ....  xai  /sipa  ¿géyet',  Hom.  4 in  Gen.  n.  1 
(col.  39);  ,Die  Gnade  entspringt  dem  Verlangen  nacli  ihr‘;  Hom.  9 in  Gen. 
n.  1,  col.  77 ; '//  yáp  ;(ápic  rtot/ióf  fouy,  joi’s  fiera  iaijiiXeíat 

airijv  v.tegStxofiévoV’; . Tbioproc  y«p  ó Aea:iáxtjí  S tfftártQOf'  htei&ár  tift 
fueytfytgfjiivtjv  xal  ;iói7oi'  {torra,  TÓr  oixeior  rilovror  fiera  dayjiXn'ai 
Xogr/yeT  vsxegfiaírovra  rr¡y  airrjmr  rj¡  olxeúf  tpiXorifilif.  Ausführlicheres 
darüber  s.  oben  S.  78  f. 

® S.  bei  WOrter,  Verhaltni.ss  von  Gnade,  S.  364  ff.  Ich  verweise 
ausserdem  auf  Chrys.,  Hom.  7 u.  8 in  Rom.,  welche  von  der  Rechtferti- 
gung  im  Sinne  der  Mittbeilung  hOherer  Krkfte  durcb  die  Lebensgemein- 
schaft  mit  Cbristus  sprecben.  Femer  Hom.  8 in  1 Cor.  n.  4 über  das 
Verh&ltniss  Christi  ais  des  Hauptes  zu  scinen  Gliedem. 
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der  Krankbeit  befreit,  sondem  ihn  auch  wieder  blühend  und 
kraftig  macht,  oder  jemand  einem  Hungernden  nicht  nur  die 
nothige  Nahrung  gibt,  sondern  einen  reíchen  und  angesehenen 
Mann  aus  ihtu  macht‘  ’ ; und : ,Das  eine  ist  das  Werk  Christi  in  der 
Taufe,  das  andere  muss  unser  Werk  sein  iu  dem  darauffolgen- 
den  sittlichen  Streben.  Dass  unsere  frühern  Sünden  begraben 
werden,  das  gehort  zu  seinem  Gnadengeschenk;  dass  wir  aber 
naeh  der  Taufe  für  die  Sünde  todt  bleiben,  das  muss  eine  Frucht 
unseres  Strebens  sein,  wenn  auch  Gott  dabei  meistens  unser 
Helfer  sein  muss.  Die  VVirkung  der  Taufe  besteht  námiich  nicht 
bloss  darin,  dass  die  frühern  Sündeninakel  ausgetilgt  werden, 
sondern  auch  darin,  dass  sie  nns  gegen  künftige  Sünden  wappnet**. 

Eng  verschiungen  mit  diesem  Problem  über  Gnade  und 
Freiheit  ist  der  Gedanke  von  der  menschlichen  Verdienstlichkeit. 
Chrysostonius  und  Ca.ssian  wollen  das  Ganze  der  Gnade  und  das 
Ganze  dem  freien  Willen  zugeschrieben  haben.  Der  Meister 
sagt  in  der  Beziehung:  ,Was  wir  Gutes  thun,  geschieht  dnrch 
die  gottliche  Gnade,  und  doch  ist  es  unser  Werk  in  der  Weise, 
da.s.s  wir  dadurch  V'erdienste  erwerben.  Insoferii  unsere  Thíitig- 
keit  nur  einen  ganz  geringeu  Antheil  am  Heilswerk  hat,  ist 
unser  Verdienst  vollstándig  Gott  zuzuschreiben.' * Es  ist  aber 
auch  sicher,  dass  trotz  der  Mitwirkung  das  ganze  Resultat  dem 
Menschen  zuzuschreiben  ist*.  Der  Gratuitat  der  Gnade  solí 
kein  Eintrag  geschehen,  wenn  die  beiden  an  einzelnen  Btellen 
auch  dem  freien  Willen  einen  Theil  des  guten  Werkes  beimessen, 
ein  Vorgang,  welcher  in  dem  empirischen  Standpunkt  bedingt 
ist.  Die  Improportionalitiit*  der  menschlichen  Antheilnahme 
zur  gottlichen  Ursachlichkeit  im  Rccbtfertigungsprocess  ist  von 

* ChryB.,  Hom.  10  in  Rom.  ad  6,  20.  Vgl.  ad  6,  2. 

^ Chrys.,  Hom.  11  in  Rom.  6,  5. 

® Chrys.,  De  Virg.  n.  36  (col.  569);  Ad  Stagir.  I,  n.  9 (col.  446). 

* Chryg.,  De  Laz.  conc.  111,  n.  4,  (col.  1061).  Deber  Casa.  s.  oben  S.  76. 

® Casg.  Inst.  XII,  11:  .Totiug  boni  etfectus  ab  illius  profluit  gratia, 

qui  tantam  perennitatem  beatitudinis  et  inmensitatem  gloriae  exiguae 
voluntati  brevique  ac  parvo  cursui  nostro  multiplicata  largitate  donavit., 

Vgl.  ibid.  10.  12.  13  u.  14:  ,Dicimus  enim  aecnndum  Salvatori»  gententiam 
dari  quidem  petentibus  et  aperiri  pulgantibng  et  a quaerentibns  inveniri, 
ged  petitionem  et  inquisitionem  et  pulaationem  noatram  non  egge  con- 
digna ro,  nisi  misericordia  Dei  id  qnod  petimu.s  dederit  vel  aperuerit 
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Cassiaii  sogiifc  wie  von  Chrysostomus  ais  der  iiinere  Gruiid  der 
schiechthin  unverdienbaren  Gnade  angesehen. 

Bohringer  iiussert  über  Chrysostonjus  wegeii  seiner  etwas 
divergirenden  Aiisdrucksweise:  (Wii"  konneii  sageii,  Cbry.sostoinus 
habe  geschwankt;  aber  sein  Scinvunken  war  nicbt  ein  Schwanken 
seines  Herzens  und  seiner  Religiositát , sondem  seiner  wissen- 
schaftlichen  Anscbauung,  welche  bis  zur  Losung  nieht  vorge- 
drungen  ist.  In  der  Sache  nieinte  er  es  recht;  der  Gnade  hat 
er  nie  die  Freiheit  gegeniibergestellt,  sondern  nur  der  Triigheit. 
Es  ist  eben  bei  ihm  kein  System,  soudern  alies  praktisch;  in 
dein  jedesmaligeii  Iiiteresse,  das  ibn  tragt,  redet  er,  und  dann 
oft  in  rhetorischer  WeLse  mit  Uebertreibung.*  ‘ Dieses  Urtheil 
dürfen  wir  auf  Cassian  übertragen  und  es  dahin  ergilnzen,  dass 
seine  Darleguug  etwas  beeinflusst  ist  durch  seine  oppositionelle 
Haltung  zu  dem  hl.  Bischof  von  Hippo. 

Der  Brief  Prospera  an  Rutinus*  gibt  uns  darin  Recht.  Nach 
einigen  Lobsprüchen  auf  den  hl.  Augustin  klagt  der  Aquitanier 
darüber,  dass  einige  von  den  Unserigen  (d.  i.  den  Galliern) 
dem  gros-sen  Manne  widersprechen  und  behaupten,  er  bebe  die 
Freiheit  des  Willens  ganzlich  auf  und  lehre  unter  dera  Ñamen 
der  Gnade  eine  unbedingte  Nothwendigkeit.  Iiu  weitern  Ver- 


qnod  pulsanms  vel  illnd  quod  quaerimug  fecerit  inveniri.*  Ferner  Conl. 
XIII,  13:  ,Et  nibilominua  gratia  dei  gratuita  perseverat,  dum  exiguis 
quibuadam  parvisque  conatibus  tantam  inmortalitatis  gloriain,  tanta 
perennia  beatitiidinia  dona  inaeatimabili  tribuit  largitate.'  Ibid. : ,Nec  ita 
laboríbua  suia  divinam  inminuet  gratiam,  ut  non  aemper  gratuita  per- 
aeveret.‘  Conl.  XIII,  16  weist  Casa,  ausdrücklicb  das  .gratiam  aecundum 
menta  dari‘  ab.  Vgl.  auch  ibid.  XIII,  18. 

üeber  Chrya.  vgl.  Hom.  31  in  Gen.  n.  2 (col.  285):  Kñy  yag  :tqÓí 
aiiifjr  rfdáotafirr  ri¡(  ágergi  ri/y  xogvqpf/y,  lar  uyii&w/tey  rñc  Jraga  Tov 
.leaTdtou  cvtgytoia;  fterá  jtoV.gc  rí~¡'vo)/toovvg; , r«'if  xaldii  Syóftt&a,  üu 
ovdi  tó  jtóXhoToy  ¡tigot  rwy  .^agñ  toS  deoD  í/f  )j/idí  vxtigy/téytoy  tligviy- 
xafitr.  Hom.  2 in  1 Cor.  n.  3 (col.  20):  Kai  TÍyoc  í/tcXXe;  Xa/ipúyeir  tov 
/ua^oy,  ñ r¿  niiy  éfieXXtv  íoea&ai  zov  íXeov.  Vgl.  daza  Casa.  Conl.  XIII,  14: 
.Nullius  enim  laudis  eaaet  ac  meriti,  si  id  in  eo  Christua,  quod  ipse 
donaverat,  praetuliaset.*  Prosp.,  Contr.  coll.  c.  16,  ferner  Cb  rys.,  Hom.  16 
in  Rom.  n.  9,  Hom.  19  ibid.  n.  1,  beaonders  Hom.  12  in  Hebr.  n.  3 
8.  oben  S.  78. 


* Bohringer  a.  a.  0.  S.  128. 

* Migne  s.  1.  51,  col.  77 — 90. 

Hoeb,  Job.  Casnianiui. 
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lauf  des  Briefes  giht  er  der  HofFnung  Uanra,  dass  sie  sich  be- 
kehren  und  die  Gnade  einen  grossen  Sieg  feiern  werde  über 
solche.  denen  ihre  Tugendliebe  und  ihre  guten  Sitten  zum  Fall- 
striek  gereicben. 

Cassians  gegensatzlicbe  Stellung  zu  Augustin  und  seine 
theilweise  contrare  Darlegung  trug  ihrn  eine  grossentheils  nn- 
günstige  und  widersprechende  Beurtheilung  ein.  Sein  theolog. 
Widersacher  Prosper  von  Aquitanien,  welcher  sich  zum  Herold 
und  Vorkámpfer  der  Augustinischen  Ideen  in  Südgallien  auf- 
warf,  bat  an  Cassian  die  scbarfste  und  rücksichtsloseste  Kritik 
geübt.  Er  ist  in  seiner  Scbrift  gegen  den  Collator  benitiht, 
Cassians  Lebre  ais  ein  Gewebe  vou  Widersprüchen  und  Pela- 
gianisirenden  Anschauungen  darzuthun.  Vgl.  Contr.  coll.  c.  II. 
n.  4 f.;  IV,  n.  2;  V,  1;  XIV,  2 u.  8.  In  seinem  Briefe  an 
Augustin  hatte  er  sich  frOher  massvoller  geaussert 

Der  hl.  Augustin  selbst  hatte  in  seiner  kurzen  Besprechung 
der  Lehrmeinungen  der  Massilier  nur  an  deren  Abweichung 
in  der  Pradestinationsfrage  auszustellen.  Wegen  der  weniger 
Augustinischen  Denkart  der  Augustinianer  in  diesem  Punkte 
lassen  wir  die  bezügliche  Stelle  folgen:  De  Praed.  S.  S.  c.  1, 
n.  2 : ,Pervenerunt  autem  isti  fratres  nostri  pro  quibus  sollicita 
est  pia  charitas  vestra,  ut  credant  cum  Ecclesia  Christi  peccato 
priini  hoiuinis  obnoxium  nasci  genus  humanum,  nec  ab  isto 
malo  nisi  per  iustitiam  secundi  hominis  aliquem  liberan.  Per- 
venerunt  etiam,  ut  praeveniri  voluntates  homiuum  Dei  gratia 
fateantur  atíjue  ad  nullum  opus  bonum  vel  incipiendum  vel  perficien- 
dum  sibi  queniquam  sufficere  posse  consentiunt.  Retetita  ergo  ista 
in  quae  perveuerunt  plurimura  eos  a Pelagianorum  errore  dis- 
cernunt.  Proinde  si  in  eis  ambulent  et  orent  euui  qui  dat 
intellectuni,  si  quid  de  praedestinatione  aliter  sapiunt,  ip.se  illis  hoc 
quoque  revelabit.*  Daher  konnte  Harnack  III,  S.  219  die 
Lehre  der  Massilier  charakterisiren  ais  einen  an  ,Augustinischer 
Frommigkeit  erwachsenen  evangelischen  Protest  wider  einen 
ais  Lehre  unertraglichen  Gedanken  Augustins*. 

Lobend  istauch  das  Urtheil  des  Gennadius,  De  scriptoribus 
ecclesiasticis,  c.  84:  ,Legi  et  librum  ad  versus  opuscula  sub  persona 

’ S.  oben  S.  42  n.  3. 
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Cassiani,  quae  Ecclesia  Dei  salutaria  probat,  Ule  (se.  Prosper 
-\qnit.)  infaniat  nociva.*  Vgl.  ibid.  c.  61. 

Diesos  Zetigniss  des  Qennadius  zu  Qunsten  Ca.ssiaiis  wird 
allerdings  entkraftet  durch  die  Gleichstellung  seiner  Lehre  mit 
der  angeblich  Pelagianischen  Cassians.  Cf.  Gottschalk,  Hincm. 
opp.  I,  25,  Jansenius,  Haer.  Pelag.  1.  VIII,  c.  7,  p.  405  sqq., 
Natalis  a.  a.  O.,  Diss.  IV,  p.  202.  Fiir  die  historisch-kritische 
Betrachtung  der  Cassian.  Lehre  ist  diese  Zusammenstellung  in- 
sofem  werthvoll,  ais  dadurch  auf  deren  Autoren  imd  ihre 
Tendenz  einiges  Licht  fállt.  Denn  Gennadius  spricht  offen 
und  klar  im  cap.  21  seiner  Abhandlung  ,De  ecclesiasticis  dog- 
matibns*  (M.  58  s.  1.  979 — 1000)  die  Lehre  von  der  Erbsflnde, 
der  Willensfreiheit,  d.  i.  deni  vemünftigen  Willen,  der  Noth- 
wendigkeit  der  Gnade  zura  Beginn,  Fortgang  und  zur  Voll- 
endung  des  Heiles  aus.  Wie  Natalis  1.  c.  sich  die  Verein- 
barung  der  Annahme  einer  bloss  aussern  Gnade  mit  der  ebenda 
vorgetragenen  Thatsache  der  Erbsünde  denkt,  vorenthalt  er 
seinem  Leser.  Dass  .Jansenius  (1.  c.  col.  466)  den  beiden  vor- 
warf,  ihrer  katbolischeu  bezw.  Augustin.  Rechtglaubigkeit  gehe 
der  richtige  Begriff  des  Willensvermogens  ab,  da  sie  lehren, 
der  Mensch  habe  das  Wahlvermogen  nicht  verloren  — electionem 
non  perdidisse  — , ist  ebensowenig  belastend  ais  befremdend. 
Die  Frage  des  Petavius,  Dogniata  Theol.  IV  de  Pelag.  et 
Semipelag.  Haer.  c.  7,  n.  12,  p.  635  (der  Ausg.  Fournials, 
Paris  1856):  ,Perdifficilis  oritur  quaestio,  quanani  in  re  Semi- 
pelagiani  a Pelagianis  differrent*,  hat  unsere  Untersuchung  in 
etwa  zu  lósen  gesucht. 

Eine  wichtige  Stiraine  für  die  historische  WUrdigung  des 
Cassian.  Lehrbegrifl's  ist  aucb  das  ,Decretum  Gelasianura  de 
libris  recipiendis  et  non  recipiendis',  das  von  der  rómischen 
Synode  im  Jahre  496  aufgestellt  wurde‘,  dessen  Echtheit  aber 
neuerdings  von  Duchesne  bestritten  wird  (Bulletin  critique  1889, 
n.  13). 

Das  Decret  zahlt  unter  den  opu.scula  sanctorum  patrum, 
quáe  in  Ecclesia  recipiuntur  die  Werke  Augustins  und  Prospers 
ohne  Einschrankung  auf,  wiihrend  die  opuscula  Cassiani  presbyteri 


* S.  Hefele,  Conciliengeschichte  2.  A.,  Bd.  II,  S.  618. 
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Gallianini  zu  den  libri  apocryphi  gerechnet  werden.  Mansi, 
Concil.  Collectio  tom.  VIII,  Florent.  1762,  col.  169.  Am  Schlusse 
des  Decretes  werden  die  Schriften  der  Haretiker  und  diese  selbst 
anathematisirt  (ibid.  171).  Pelagius,  Julianus,  Coelestius  sind 
namentlich  bezeicbnet.  Cassian  wird  da  nicht  genannt,  eben- 
sowenig  wie  Hermas’  Pa.stor,  der  ebenfalls  unter  den  Apokryphen 
aufgeführt  wird,  u.  a.  Wie  es  auch  um  die  Echtheit  dieses 
Decretes  stehen  mag,  so  viel  scheint  daraus  niit  Bestimmtheit 
herTorzugeben,  dass  es  zu  jener  Zeit,  wo  Pelagianische  BegrifiFe 
mit  Augustin.  karapften,  wo  der  Naturalismos  mit  dem  Supra- 
naturalismus  in  heftiger  Pebde  lag,  geboten  erschien,  Schriften, 
welche  die  Gefahr  der  Begünstigung  antiaugustin.  Tendenzen  in 
sich  schlossen,  durch  eiue  solche  Censor  unwirksam  zu  machen. 
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Oyrodactf/lus  elegans,  zu  den  monogenetischen  Trematoden  ge- 
h5rig  und  ein  Ektoparasit  unserer  Sfisswasserfísche,  wurde  zuerst 
Ton  Alexander  v.  Nordmann  (39)  beschrieben  und  den  Cesto- 
ideen  zugeteilt.  Yon  der  Organisation  scheint  t.  Nordmann  die 
Mundoñnung,  einen  Teíl  des  Wassergefi^ssystemes,  die  Gabelungs- 
stelle  des  Darmes  und  den  Uterus  geschen  zu  haben,  ohne  indes 
dafür  eine  richtige  Deutung  zu  geben.  Ausserdem  aber  sah  er  am 
Bauche  des  Tieres  vier  kleine  und  zwei  grosse  Ilaken,  die  er  ais 
zum  Geschlechtsapparat  gehorend  betrachtet.  Wáhrend  Creplin 
(13,  14)  und  Üujardin  (18)  die  Kenntnis  unseres  Parasiten  nicht 
wesentlich  forderten,  erkannte  v.  Siebold  (44),  dass  die  von  v.  Nord- 
mann gesehenen  ^Bauchhaken*  nicht  dem  Bauche  des  alten  Tieres 
ansitzen,  sondem  dem  Haftapparate  eines  in  demselben  liegenden 
Embryos  angehürten,  der  seinerseits  wiederum  ein  Junges  in  sich  berge. 

Diese  hóchst  eigentümliche  Entdeckung  Qber  die  Fortpflanzungs- 
Terháltnisse  bei  Gyrodactylus  fand  ihre  Bestatigung  durch  Wagener 
(50),  wohingegen  sie  von  van  Beneden  (3)  dahin  modifíziert  wurde, 
dass  zwar  junge  Tiere  sich  im  Innern  des  alten  bef^den,  dortscibst 
aber  nicht  wieder  ihrerscits  ineinander,  sondem  violmehr  nebcn- 
einander  lügen,  mithin  nicht  im  Yerhaltnis  von  Mutter  und  Tochter, 
sondem  von  Geschwistera  zu  einander  standen. 

Dass  V.  Siebold  ganz  richtig  beobachtet  hatte  und  der  Wider- 
spruch  van  Benedens  auf  einem  Irrtum  beruhe,  wurde  gegen  jeden 
Zweifel  sicher  gestellt  durch  eine  zweite,  sehr  ausführliche  Arbeit 
Wageners  (51);  in  dieser  wurde  gleichzeitig  nachgewiesen,  dass 
der  bisher  nach  dem  Yorgange  v.  Siebolds  ais  geschlechtslose 
,lebendig  gebárende  Amme“  betrachtete  Gyrodactylus  sehr  wohl 
entwickelte  Geschlechtsorgane  besitze,  eine  Thatsache,  die  ganz 
neuerdings  v.  Linstow  (32)  bestreitet,  der  Gyrodactylus  ais  cine 
Larvenform  aufTasst,  ohne  indes  hierfür  sowie  gegen  die  Richtigkeit 
der  Wagener’scheu  Beobachtungcn  einen  Beweis  zu  bringeu. 

»• 
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Da  seit  der  im  Jahre  1860  verSfFentlichten  Arbeit  Wagenere 
(51)  die  Anatomic  des  Gyrodactylus  nicht  mehr  zum  Gegenstand  einer 
cingehenderen  Untcreuchung  gemacht  wurde,  — eine  kurze  Mitteilung 
von  Metschuikoff  (37)  erstreckt  sich  bloss  auf  seine Embryologíe  — so 
scbien  es  wünsclienswert,  mit  Hilfe  der  modernen  Methoden  die  An- 
gaben  Wageners  nachzuprüfen,  da  dieselbeu  einesteils  trotz  ihrer 
Ausführlichkeit  noch  manche  Lücken  enthalten,  andero  teils  hie  und 
da  mit  unserer  heutigen  Auífassung  vom  Baue  der  Trematoden  nicht 
ganz  in  Einklang  zu  bringen  sind.  Im  Anschluss  daran  lasse  ich 
noch  Angaben  über  die  Lebensweise  folgen,  sowie  die  Neubescbrei- 
bung  zweier  Arten  des  Genus  Gyrodactylus,  wahrend  ich  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  in  einer  weiteren  Arbeit  zu  behandein  gedenke. 


Um  kurz  die  angewandten  Untcrsuchungsmethoden  anzuführcn, 
so  wurde  das  Tier  sowohl  im  Ganzen  ais  auf  Quer-  und  Langsschnitt- 
serien  untersucht.  Zum  Fixieren  diente  Sublimatlüsung  (kait  oder 
etwa  50°  C.  warni),  dann  Chromessigsáure  und  Osmiumsaure,  zum 
Farben  Boraxkarmin  und  llamatoxylin.  Die  braucbbarsten  Praparate 
wurden  unter  Anwendung  von  Sublimat  und  Boraxkarmin  erzieit; 
für  manche  Zwecke  war  auch  eine  Behandiung  mit  Osmiumsüure 
und  rohem  Holzessig  (nach  v.  Mührcnthal)  vorteilhaft.  Manche 
Yerhaltnisse  erfordem  dagegen  cine  Untersuchung  des  lebendeu 
Tieres,  welche  deshalb,  obwohl  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  ver- 
knüpft,  durchaus  nicht  uuterlassen  werden  darf. 

Beim  Studium  der  Gyrodactylus  behandelnden  Litteratur  fíelen 
niir  alsbald  Yerschiedenheiten  in  den  von  den  einzelnen  Autoren 
gcgebenen  Bcschreibungcn  und  Abbildungen  auf,  welche  sich  kaum 
nur  aus  Beobachtungsfehlern  erkláren  lassen  und  mir  dafaer  den  Ge- 
danken  nahe  legten,  es  müchten  wie  bei  dcm  verwandten  Genus 
Dactylogifrus  auch  verschiedene  Arten  der  Gattung  Gyrodactylus 
existieren. 

In  der  That  gelang  es  mir  wahrend  meiner  Untersuchung  das 
Yorhandensein  von  drei  verschiedenen  Arten  festzustellen  und  damit 
dio  betreffenden  Widersprüche  zu  beseitigen.  Um  sie  kurz  aus- 
cinander  halten  zu  konnen,  bcnenne  ich  schon  hier  die  neuen  Arten, 
wührend  ich  ihre  Diagnose  crst  im  systcmatischen  Teile  gebe. 
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Dio  klcinstc,  welcho  Jiochst  wahrscheinlich  van  Benedcn  (B) 
und  nenerdings  v.  Linstow  (32)  vor  sieh  hatten,  heisse  G.  tjiacUia, 
die  etwas  grossere  zweite  Art  G.  mcdim,  wahrend  der  grosscn,  vou 
Wagener  (51)  ais  G.  elcgans  v.  Nordmann  beschriebcnen  Art 
dieeo  Bezeiulinung  verbleiben  moge,  obgleich  es  aus  den  unzureichoii- 
den  Angaben  von  v.  Nordmann  nicbt  müglich  ist  festzustellen,  ob 
sic  niit  dessen  Originalart  idontisch  ist.  Diese  grosste,  bis  0,7  mm 
lange  Species  liegt  auch  meiner  Darstellung  zii  Gruudo.  Ausserdoni 
fand  ich  ein  einziges  Exemplar  einer  jedenfalls  weiteren  neueu  Art 
auf  der  Schlcihe,  dessen  Hakenapparat  iu  Fig.  (>  abgcbildct  ist 
Leider  ging  das  Tier  vor  der  Konservierung  zu  Grunde. 

I.  Anatomie. 

1.  Beschreibung  der  KOrperfonn. 

Gijrodactylm  hat  einen  farblosen  Korper  von  sehmal  clliptischcr 
Gostalt,  der  im  Ruhezustand  etwa  viermal  so  lang  ais  broit  ist,  sich 
jedoch  beim  Ausstrecken  des  Tieres  auf  das  Doppelte  der  gewohn- 
lichen  Lange  ausdehnen  kann,  wobei  sich  namentlich  das  vordero,  in 
zwei  konischen  Spitzcn  endende  Korperdrittcl  stark  vcrschmalert. 
Die  Kückcnseite  ist  konvex,  die  Bauchseito  plan  bis  schwach  konkav. 
Dem  hinteren,  verschmalerten  Korperendo  sitzt  schriig  zur  Langsaxc 
eine  mit  ihrem  Durehraesser  die  groaste  Korperbreite  noch  etwas 
übertreffende  Uaftscheibe  auf;  dieselbe  trágt  zwei  grosse  céntrale 
Haken,  sowie  am  Ende  eines  jeden  der  secbszebn  Lappen,  in  die  ihr 
Rand  geteilt  ist,  ein  kleines  Hükchcn  (Fig.  1,  2). 

Wie  schon  oben  angedeutet,  kann  die  Korperform  vom  Tier 
durch  Strecken  und  Zusammenziehen,  dureb  Biegen  und  Umhertastcu 
nach  alien  Seiten  stark  verándert  werden.  Sie  ist  ausserdem  sehr 
abhñngig  vom  Inhalte  des  Uterus;  besondere  Ycrháltnisse,  welchc 
an  ihr  nach  Entleerung  desselben  durch  cine  Geburt  beobachtet 
werden,  werden  in  dem  den  Gcburtsvorgang  darstcllendcn  Abschnitt 
der  zweiten  Arbeit  behandelt  werden. 

Dio  MundoíFnung  (Fig.  1,  sp)  liegt  im  vorderen  Viertcl  des 
Kórpers  auf  der  Bauchseitc.  Etwas  weiter  zurück  und  in  der  Regcl 
links  von  ihr  befíndet  sich  die  Mündung  des  Gcschlechtsapparatcs 
und  zu  beiden  Seiten  des  an  die  Mundspalte  sich  anschliessenden 
Bharynx  (pA)  die  paarigc  Ausführoffnung  des  Exkrotionsapparates  (m). 
An  den  Spitzen  der  Kopfzipfel  mUndeu  zahlreiche  Drüsen  {da). 
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2.  KOrperbedeckuog  und  Drüsea. 

Dic  Prage,  wie  die  Korperbedeckung  der  Trematoden  auf- 
zufassen  sei,  wird  von  den  einzelnen  Autoren  in  verschiedener  Weiso 
beautwortet  und  nimmt  deshalb  noch  heute  unter  den  zahircichen 
unaufgckiarten  Punkten  in  der  Histologie  der  Trematoden  einen 
hervorragenden  Platz  ein. 

Abgcsehcn  von  den  alteren  Angaben,  welche  in  Bronns 
^Klassen  und  Ordnungen  des  Tierreichs,  IV,  Bnd.  Vermes,  bearbeitct 
von  M.  Braun“  zusammengestellt  sind,  seien  hier  nur  die  neueren 
Ansichten  erwahnt. 

Zeller  (57)  gibt  an,  dass  dio  jungen  Larven  von  Pohjstomum 
oin  deutliches  Epitbcl  bcsitzen.  Dass  die  Hautschicht  einem  meta- 
morphosierten  Epithel  gleichzuachten  sei,  nimmt  Ziegler  (58)  an 
(er  sagt:  „dieselbe  ist  sicher  nicht  von  einer  unmittelbar  darunter- 
liegenden  und  in  Anbetracht  ihrer  Dicke  hochst  wahrscheinlich  auch 
nicht  von  einer  darübcrliegenden  Schicht  abgesondert*).  Biehringer 
(5)  hSlt  auf  Grund  seiner  Untersuchungen  an  Cercarien,  bei  denen 
cr  in  der  Ilaut  Kerne  nachweist,  dieselbe  für  der  Hypodermis  der 
übrigon  Würmer  gleichwertig.  Ebenso  gibt  Schwarze  (41)  an,  dass 
dic  Hautschicht  des  Cercarienschwanzes  háufig  dunkel  gefarbte  Kern- 
reste  enthalte.  Eine  ganz  neuc  Beobachtung  von  Braun  (10), 
welcher  bei  Monosfommn  mutahile  in  der  Hautschicht  zahireiche 
ovale  Reme  mit  Kernkorperchen  fand,  spricht  ebenfalls  daffir,  dass 
dic  Korperbedeckung  der  Trematoden  ein  metamorphosiertes  Epithel  ist. 

Eine  von  den  bisherigen  ganz  abweichende  Ansicht  vertritt 
Brandes  (9).  Er  hiilt  die  Korperbedeckung  der  Trematoden  für 
eine  wahre  Cutícula  und  zwar  für  das  Produkt  der  bei  alien  Trema- 
toden vorhandenen  Hautdrüsenschicht.  Seine  Untersuchungen  bc- 
ziehen  sich  hauptsachlich  auf  Arten  der  Gattungen  Apoblema  und 
Ainphistomum.  Bei  ihncn,  sowic  bei  noch  andem  ekto-  und  cnto- 
parasitischen  Formen  lassen  sich  Subcuticulardrüsen  nachweisen, 
welche  mit  ihren  Ausführungsgiingen  bis  an  die  Cutícula  heran- 
reichen.  Ich  will  schon  hier  bemerken,  dass  ich  über  die  Funktion 
dieser  Hautdrüscn,  die  sich  auch  bei  Gijroddctijlns  vorfinden,  eine 
andere  Ansicht  habe. 

Bei  Gyroddctyhi»  eJeyans  bosteht  die  Haut  des  entwickelten 
Tieres  aus  einer  0,0027  mm  dicken,  durchsichtigen  und  glanzenden 
Lage,  welche  im  Leben  vollig  homogen  und  stark  lichtbrecbend  er- 
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scheint.  Bei  G.  meditis  und  gracüis  ist  ihre  Dicke  im  Verhiiltnis 
zur  Groase  dea  Tierea  etwas  grüsser.  Wáhrend  aich  die  llaut  mit 
Karmin  gar  nicht  farbt,  lasat  eiue  Fiirbung  mit  Ilamatoxylin  in  ihr 
dicht  gelagertc,  feinate  Kümchen  sichtbar  werden.  Untersucht  man 
Querschnitte  der  ersten  Entwickelungsstadien  des  Tierea,  so  findet 
man  an  Stelle  der  spáteren  Haut  cine  Lage  platter  Zellen  mit  deut- 
lichcn  Kemen.  Bei  alteren  Embryonen  aind  dieselben  mehr  ab- 
geplattet  und  die  Keme  undeutlich.  Am  auagebildeten  Tiere  atellt 
aich  die  Umhüllung  ala  ein  überall  gleich  dickea  umgewandcltes 
Epithel  dar,  deasen  fein  grauuliertea  Auasehen  noch  an  die  Zellnatur 
der  Elemente  erinnert,  aua  denen  ea  hervorgegangen  iat. 

Es  mñgen  hier  die  auch  bei  andern  Tromatoden,  so  nach 
Voeltzkow  (49)  bei  Aspidogaster  cmchicoln,  nach  Zeller  (55)  bei 
jungen  Diporpen  vorkommenden  hellglünzenden  und  stark  licht- 
brechenden  Korperchen  erwáhnt  werden,  welche  aich  auf  der  ganzen 
Kórperoberfláche  dea  GyrodnctyJus  zerstreut  finden  und  die  bereits 
Wagener  (51)  ala  im  Korper  liegende  Fetttropfen  erwahnt.  Ich 
habe  dieaelben  am  lebenden  Tiere  oft  auf  der  Korperobcrflüche  ge- 
funden  und  zwar  hatten  sie  einen  feinen,  die  Haut  durchbohrenden 
Stiel.  Dies  veranlasst  mich  sie  für  das  Sekrct  einzelliger,  unter  der 
Haut  zerstreut  liegender,  kleiner  Drüscn  zu  halten;  ich  glaube,  dass 
den  von  Brandes  (9)  beachriebenen  Subcuticulardrüaen  keine  andero 
Bedeutung  zukommt,  wie  sich  an  lebenden  odor  ganz  frischen  Tieren 
wahrscheinlich  feststcllcn  laascn  dürfte.  Die  secemierten  Kügelehen 
trennen  sich  begroiflicherweiso  aehr  leicht  von  der  Oberflachc  dea 
Tieres,  und  Brandes  bcnutzte  altes  Material  aua  Muaeen,  nur 
Amphistomum  conicum  erhiolt  cr  „zicmlich  frisch*. 

Der  chemischen  Zuaammensetzung  nach  dürfte  das  Sekrct  ala 
Fett  zu  betrachten  sein,  es  Idst  sich  in  Alkohol  und  briiunt  aich 
atark  in  Osmiumsaure. 

Im  Anschluss  hieran  sellen  auch  die  schon  von  Wagener*) 
ausführlich  gcachilderten  sog.  „Kopfdrüaen“  beaprochen  werden. 
Man  findet  im  vorderen  Korperabachnitt  drei  acharf  voneinander  gc- 
trennte  Gruppen  grosser,  einzelliger  Drüsen  (Fig.  1.  2,  í/ri,  di  t,  dn). 

')  Wenn  im  Folgenden  bei  „Wagoner“  kciiie  Litteraturangabe  mehr  ge- 
macht  wird,  so  ist  stets  dessen  unter  Mr.  51  im  Litteratunrerzeichnis  angefQhrte 
Arbeit  gemeint. 
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Am  weitesten  vorn  uud  dorsal  liegen  boi  G.  elegans  zu  bciden 
Sciten  der  Mcdianlinie  cine  Anzahl  lánglich  runder  Zelleii  {dr\)  mit 
schwach  fárbbarem  Protoplasma  und  meist  einem  Kem,  der  indes 
auch  bei  mancheu  zu  fehlen  scheint;  lelzteres  Verhalten  ontspriobt 
wahrscheinlich  einem  bestimmten  Stadium  der  SekretionBthátigkeit. 
Ihre  Ausführungsgánge  miinden,  mit  denen  der  folgenden  Gruppc 
zu  einem  Bündel  vereinigt,  an  der  Spitze  der  Kopfzipfel. 

Diese  zweite,  bedeutendste  Drüsengruppe  (drs)  liegt  mehr  an  den 
Sciten  und  nach  hintcn,  beiderseits  des  Phaiynx.  Sie  besteht  aus 
seclis  und  mebr  grossen,  bimformigen  Zellen,  die,  mit  ihrer  Langsaxe 
dorsoventral  gestellt,  sich  nach  vom  in  lange  Schlauche  auszieheu 
und  dadurch,  wie  Wageuer  ganz  richtig  sagt,  Ahnlichkeit  mit  eincr 
Retorte  bekommen.  Ausser  einem  blaschenformigen  Kem  mit  Kera- 
korperchen  enthalten  sie  reichliches,  feinkdraiges,  gelbliches  Sekret, 
das  sich  mit  Reagcntien  sehr  stark  fárbt  (Fig.  17,  18,  19,  20).  Sie 
ühncln  in  ihrer  Gostalt  sehr  den  von  Zeller  (56)  hei  Polystotnum 
integerrimum  vor  der  MundolFnung  gezeichneten  Drüsen.  Nach 
Wober  (52)  sind  derartige  grosse,  birnformige  Drüsen  mit  langem 
Gang  bei  Temnocephala  besonders  stark  ausgebildet. 

Noch  weiter  nach  hinten,  námlich  unmittelbar  vor  dem  Vordor- 
eude  des  Uterus,  liegt  die  dritte  Drüsengruppe  (Fig.  2,  drs),  auf  der 
Rückcnfláche,  dicht  unter  der  Ilaut,  gebildet  von  7 — 12  grossen, 
polygonalen  Zellen  mit  hellem  Kem  und  dunklerem  Kernkorperchen. 
Der  Inhalt  ist  feinkomig  und  bildet  an  konservierten  Stücken  ein 
um  den  Kern  gelagertes  Gerinnsel.  Wagener  glaubt,  dass  diese 
„eng  wie  Pflasterepithel  aneinander  liegenden  Zellen“,  die  sich  nach 
ihm  bei  alteren  Tieren  in  geringerer  Anzahl  linden  sollen  ais  bei 
jungen,  sich  spaterhin  in  Drüsen  der  vorigen  Gruppe  umwandoln 
und  crst  dann  einen  Ausfuhrgang  crhalten. 

Diese  Ansicht  kann  ich  nicht  teilen,  denn  einerseits  verhalt  sich 
der  Inhalt  beider  Drüseuarten  gegenüber  Reagentien  betreffs  der  Gc- 
i'innung  und  Farbung  durchaus  verschieden,  dann  aber  linde  ich  keinen 
Unterschied  in  der  Zahl  der  Drüsenzellen  bei  jungen  und  alten  Tieren, 
auch  bei  letzteren  keine  Übergange  zwischcn  bciden  Formen,  wie  man 
es  nach  Wageners  Angabc  erwarten  sollte.  Vor  alien  Dingen  aber 
habe  ich  auch  bei  der  ilritten  Gruppe  Ausführgiinge  gefunden,  dio 
zwar  am  lebendeu  Tiere  nicht  sichtbar  sind,  dagegen  an  in  Glycerín 
aufgehellten  Osmiumsüurepraparaten  scharf  hervortreteii  (Fig.  9). 
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Die  AusfQhrungsgánge  der  einzelnen  Zellen  cincr  jcden  dcr 
drci  Drüsengruppcn  vereinigen  eich  zu  spiralig  gedrchten  BQudeln 
und  münden  an  den  Spitzen  der  Kopfzipfel,  wo  jedor  cinzelnc  Gaug 
cine  kolbige  Anschwellung  hat;  hierdurch  erhált  die  Oberflache  der 
Kopfspitzen  cin  maulbeerartiges  Ausaehen.  Ausscrdcm  tragt  jede 
der  lotzteren  noch  einen  kleinen,  spitzen  Fortsatz  (Fig.  1).  Dcni 
chemischen  Verhalten  nach  zu  urteilen  ist  das  Sekret  der  drei  Drüseu- 
gruppen  von  verscbicdencr  Zusammensetzung  und  wabrscheinlicb  auch 
von  verschiedener  Wirkung.  Wie  sebón  erwShnt,  wird  es  vom  Tier 
ziim  Anheften  an  seine  TJnterlage  bei  der  Fortbewegung  benützt. 

In  der  Arbeit  Wageners  fínden  sich  noch  ,vier  grossere, 
helle,  feinkornige,  zellenartige  Korpor  erwahnt,  welche  „unter  deni 
Rücken,  etwas  hoher  ais  der  Muud,  bei  einander  liegen  und  deren 
Bedeutung  ganz  ratselhaft  blieb.“  Er  halt  es  für  wabrscheinlicb, 
dass  diesclbcn  denen  entsprcchen,  „welche  über  dein  Munde  der 
D<ut  yloff y rus- Artan  liegen  und  dort,  braunlich  gefarbt,  ein  sehr  eigen- 
tQmlichcs  Ansehen  baben.“ 

Ich  fand  ungefahr  an  der  bezoichneten  Stclle  und  zwar  vur 
der  Himkommissur  in  dcr  Mittellinic  folgendes:  Sebón  am  lebendcn 
Tier  fallt  dasclbst  eine  helle,  ovale  Stelle  auf,  welche  unmittelbar 
an  der  Uimkommissur  beginnend  sich  fast  bis  an  die  Teilungsstello 
der  Kopfzipfel  erstrcckt,  seitlich  begrenzt  von  den  Bündcln  der 
Brúsenausführgange,  sowie  von  dcr  verderón  Drüsengruppc  und  den 
crsten  Zellen  der  mittlcren.  Auf  Querschnitten  erscheint  das  Gc- 
bilde  ais  ein  in  der  Sagittalebeue  Icicht  S-íormig  gekrümmter  Hobl- 
raum  mit  kümigeni  Inhalt  und  vier  blaschenformigen  Kemen  mit 
dunklerem  Kernkorperchen  l,Fig.  17,  ro).  Ich  bezweifle  nicht,  dass 
es  mit  den  von  Wagener  gesehenen  vier  zellenartigen  Korpern 
identisch  ist. 

Bei  Dactylogijrus-Arten  ist  nach  Wagener  an  der  entsprechen- 
den  Stelle  ein  dreieckiger  Hohlraum  vorhanden,  der  mit  den  seit- 
lichen  BQndeln  von  Drüsenkanalen  in  Yerbiudung  steht  und  sich 
mit  deren  Inhalt  füllt.  Bei  (xyrodacfyluH  habe  ich  weder  einen  Zu- 
sammenhang  mit  den  DrQsen,  noch  Sekret  dcrselben  in  deni  Hohl- 
raum gefunden.  Bei  G.  gracilis  fand  ich  anstatt  des  Ilohlraumes 
einen  sich  dnnkler  fiirbenden  Kürper  vor,  dcr  wie  das  Gehim  und 
die  Nervenstránge  mit  polygonalcu  Zellkcmeu  djeht  umlagert  war, 
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Ijoidcr  8Índ  dio  Vcrhaltnisso  bei  G.  ijnidlis  so  klein,  dass  mir  cine 
Aufklárung  derselben  mittels  dcr  mir  zur  Verfügung  stchcudon  Ilfilfs- 
niittel  unmoglich  war. 

8.  Maskulatur  und  Haftscheibe. 

Dio  Muskulatur  des  Gyrodactylus  ist  von  dcr  für  dio  Mchrzahl 
dcr  Trematoden  typischen  Form  (F'ig.  2).  Unmitfelbur  uuter  dcr  Haut 
liegt  dcr  aus  Rings-,  Diagonal-  und  Langsmuskellagc  gebildete  Haut- 
muskelschlauch. 

Die  auBserste  Schicbt,  die  Ringsmuskcllagc,  besteht  aus  im 
Qucrschnitte  runden  Strüngen,  welchc  in  schr  rcgelmassigeu  Zwischen- 
raumen  circular  um  den  KSrper  verlaufen. 

Die  inuerste,  die  Langsmuskcllage,  ist  am  starksten  cntwickelt 
auf  der  Dorsaiscite  (Fig.  23,  rm\  im  Gegensatz  zu  den  meisten  andern 
Trematoden.  Nur  Haswell  (22)  gibt  für  Tcinmccphala  dasselbe 
Verhalten  an.  Die  Ausnahme  bei  Gyrodactylus  erklárt  sich  leicht. 
Die  dem  Tiere  ais  Stützpunkt  dienende  Haftscheibe  stcllt  die  direktc 
Fortsetzung  der  Rückenflache  dar,  wahrend  sic  gegen  die  Bauch- 
flache  durch  oinen  tiefen  Einschnitt  abgesetzt  ist.  Wenn  nun  das 
Tier  festsitzt  und  dabei  mit  dem  frei  erhobenen  Korper  alie  mog- 
lichen  Bewegungen  ausfíihrt,  wobei  derselbe  bald  sich  stark  zu- 
sammenzieht,  bald  lang  ausstreckt,  so  werdeu  dadurch  numcntlich 
die  Lüngsmuskcin  des  Rückens  in  Anspruch  genommen.  Die  ein- 
zclnen  Langsmuskelbündel  haben  einen  fast  rechteckigen  Querschnitt, 
sind  0,(K)27  mm  dick  und  verlaufen  in  Abstánden  von  0,0081  miii 
parallel  zu  ciuander.  Schon  Wagencr  erkannte  sie  ais  ,feinc 
Langslinien,  welchc  in  die  Schwanzschcibc  auszustrahlen  scheinen 
und  viclleicht  ala  Muskclfasern  anzusehen  sind." 

Die  dritte  Lage  des  Muskelschiauches  wird  von  Diagonal- 
muskeln  gebildct.  Sie  verlaufen  schrag  zur  Langsaxe  und  bilden 
an  ihren  Kreuzungspunkten,  je  nach  dem  Kontraktionszustande  des 
Tieres,  stumpfe  bis  spitze  Winkel.  Ihre  Schnittpunkte  liegen  am 
Rücken  fast  in  einer  geraden,  mit  der  Mittellinic  zusaramcnfallendcn 
Linie  (Fig.  2).  An  Tangentialschnitten,  namentlich  von  Osmium- 
saurepráparaten,  an  welchen  die  Muskulatur  besonders  scharf  hervor- 
tritt,  zeigt  sich,  dass  die  Diiigonalmuskellagc  zwischen  der  Schicht  der 
Rings-  und  der  Langsmuskeln  liegt.  An  konservierten  Ticren  hebt  sich 
mitunter  mit  dcr  Haut  zugleich  ein  Teil  des  Hautmuskelschlauches  ab. 
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Die  Parenchymmuskeln  sind  bei  (Tt/roducfi/lus  namcntlich 
in  der  Gegend  des  Pharynx  und  im  hinteren  Kórperteil  kurz  vor 
der  Haftscheibe  entwickelt,  in  welcbe  sie  teils  zahlreichere  feino 
Fasern  aussenden,  teils  zu  stfirkeren  Bundeln  vereinigt  eintreten, 
welcbe  die  Bewegung  des  Hakenapparates  besorgen. 

Zum  Yerstandnis  des  betreifenden  Mechanismus  ist  es  indes 
notig,  die  Beschreibung  der  Haftscheibe  und  ihres  Hakenapparates 
hier  anzuschliessen. 

Die  Haftscheibe  sitzt  dem  hinteren,  etwas  verjiingten  Korper- 
ende  schief  auf,  indem  ihre  Mittellinie  mit  der  des  Kórpers  in  der 
Sagittalebene  einen  dorsalwarts  offenen  Winkel  bildet.  Yon  stumpf 
herzformiger  Oestalt  erreicht  oder  übertrifFt  ihr  grüsster  Durchmesser 
die  grSsste  Breite  des  Korpers  (Fig.  1).  Ihr  freier  Rand  hat  an 
seinem  proximalen  Teile  in  der  Mittellinie  einen  Einschnitt,  die  übrige 
Peripherie  ist  in  sechszehn  schmal  dreieckige,  sehr  biegsame  und 
etwas  kontraktile  Lappen  gespalten.  Zwischen  den  oinzelnen  Lappen 
ist  der  Saum  nochmals  eingekerbt.  Den  mittleren  Tcil  der  Haft* 
scheibe  nimmt  ein  muskuldses  Polster  ein,  in  welehem  ein  Paar 
grosser  Haken  mit  einem  sie  verbindenden  Klammerapparat  eingebettet 
sind.  Der  einzelne  Haken  sieht  einem  Angelhaken  ahnlich,  sowohl 
was  die  Krümmung  der  Spitze,  ais  deren  Drehung  gegen  die  Sagittal- 
ebene des  basalen  Abschnittes  betrifft.  An  seinem  proximalen,  ab- 
geplattetcn  Teil  besitzt  der  Haken  eine  mit  der  Konkavitüt  nach 
innen  gerichtete  Biegung,  wird  alsdann  drehrund  und  verláuft  ein 
kurzes  Stück  gerade,  um  in  scharfem  Bogen  in  eine  lange,  gerade 
und  sehr  feine  Spitze  auszulaufen.  Der  aussere  Rand  des  proximalen 
Hakenteiles  ist  etwas  nach  innen  hin  vorgewulstet  und  bildet  einen 
Yorsprung.  Hierdurch  entsteht  eine  Art  Hohlrinne,  in  welcher  der 
zwischen  den  beiden  Haken  liegende  Klammerapparat  (Fig.  5) 
festgehalten  wird  (Fig.  1). 

Dieser  letztere  hat  eine  etwa  U-fiirmige  ücstalt  und  liegt  mit 
der  Seitenkante  seiner  beiden  freien  Schenkel  (Fig.  5,  schi)  den 
Basalstücken  der  Haken  dicht  an.  Das  Yerbindungsstück  liegt 
terminal.  Kurz  vor  ihm  gehen  dorsalwarts  zwei  platte  Fortsatze  ab 
(Pig.  6,  schi),  denen  wieder  ein  zweites,  schmales,  an  beiden  Enden 
verjüngtes  Yerbindungsstück  lose  aufliegt. 

Das  groBse  ventrale  Yerbindungsstück  hat  distalwarts  einen 
regelmassig  gewellten,  etwas  verdickten  Saum,  von  dem  in  seiner 
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ganzcn  Broito  cine  chitimirtigc  Platto  (Fig.  5,  fó)  eutspringt,  welche 
in  cinc  (lie  beiden  Haken  in  ihrer  ganzcn  Ausdchnung  überlagerndo 
Meinbran  aualáuft ; diese  lásst  nur  die  Spitzen  frei,  schlágt  sich  um 
nnd  geht  in  das  muskulüse  Polster,  in  dem  die  Haken  niit  ihren 
proximalen  Enden  stecken,  über  (Fig.  14,  16).  Die  Spitzen  der  Haken 
stehen  infolgedessen  aus  einer  Hohirinne  heraus,  deren  schrag  abge* 
stutztc  OiTnuug  durch  chitinüse  Randverdickungen  steif  erhalten  wird. 

Ais  weitere  Hartgebilde  der  Haftscheibe  findet  sich  am  Ende 
cines  jeden  der  sechszehn  Randiappen  ein  krallenartig  gebogenes, 
schr  spitzGs  Hakchen,  welches  cincm  langlich  runden,  in  der  Mitto 
etwas  verschmiilerten,  mit  seiner  Langsaxe  zur  Ebene  der  Haft- 
scheibe senkrecht  gestellten  Pláttchen  aufsitzt.  An  das  dorsale  Ende 
des  letzteren  setzen  sich  ven  innen  her  dio  freien  Enden  cines 
U-formig  gekrümmten  Stabehens  beweglich  an,  wahrend  am  ventralen 
Teile  ein  dünnes,  gerades,  an  beiden  Enden  geknopftes,  gleichfalls 
central  gerichtetes  Stíibchen  eingelenkt  ist.  Wagener  gibt  davon 
bercits  recht  gute  Abbildungen. 

Die  soeben  beschriebenen  resistenten  Teile  der  llaftschcibc, 
wic  man  die  Haken  nebst  ihren  Klammerapparatcn  im  Gegensutz 
zu  den  muskulosen  und  hautigeu  Partien  nennen  kann,  wcil  sie  der 
Maccration  widerstehen,  haben  cine  glashelle,  stark  lichtbrechendc 
Substanz,  welche  bei  den  grossen  Haken,  namentlich  jüngercr  Tiere, 
im  Innern  grobe,  dunkle  Komer  aufweist  (Fig.  8).  In  ahnlicher 
Weise  unterscheidet  Schwarze  (41)  am  Stachel  der  Cercaría  armata 
V.  Sicbold  zwei  Schichlen,  cinc  aussere,  stark  lichtbrcchende  und 
cine  innere,  dunkel  crscheiuendc.  Die  den  kleincn  Haken  ansitzeu- 
den  Stábehen  sind  ausserordentlich  elastisch  und  werden  mitunter 
stark  gekrümmt. 

Die  Haftscheibe  mit  ihrem  Hakenapparat  wird  durch  eine  reich- 
lich  entwickelte  Muskulatur  befíihigt,  dem  Tiere  auf  der  Epidermis 
der  Fischc  einen  festón  Halt  zu  ermoglichcn.  Dio  Haftscheibe  selbst 
nebst  dem  die  Haken  tragenden  Polster  wird  von  feinen,  dicht  go- 
lagcrten  Fasern  gebildet,  in  welche  die  vom  hinteren  Leibesende 
her  eintretenden,  groBstenteils  dorsal  entspringenden  Parenchym- 
muskeln  sich  auf  losen  (Fig.  14,  15,  16).  Hierdurch  werden  nament- 
lich auch  die  Randiappen,  welche  durch  diese  Faserzüge  ein  streifiges 
Anseheu  erhalten,  befühigt,  sich  unabiiüngig  voneinandor  zu  bewegen 
und  wio  die  Finger  einer  Hand  zu  krümnien,  ein  Urastand,  dem  das 
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Tier  seinen  Ñamen  verdankt.  Ferner  kónnen  dieselben  auch  durch 
Einziehen  nach  innen  erheblich  verkürzt  werden,  waa  durcli  an  ihrer 
Basis  befíndliche  Hohlráume  ermoglicht  wird. 

An  die  KrQmmung  der  den  kleinen  Hakchen  ansitzenden  Osen 
treten  noch  zwei  besondere  Muskelbündel  heran,  und  ebenso  in- 
serieren  an  den  geraden  Stabchen  solche  Faserzüge.  Treten  nun  die 
ersteren  in  Thiitigkeit,  so  holt  bei  gleichzeitiger  Feststellung  des 
geraden  Stábchens  das  Hakchen  aus  und  schlügt  sich  darauf  in  die 
Unterlage  ein,  sobaid  das  gerade  Stabchen  durch  seine  Muskuiatur 
oach  dem  Centrum  hin  gezogen  wird. 

Durch  Vereinigung  mehrerer  dorsal  im  hinteren  Kórperabschnitt 
entspringender  Parenchymmuskeln  entstehen  zwei  starke  Muskel- 
bündel,  welche,  in  die  Haftscheibe  eingetreten,  an  den  proximalen 
Enden  der  grossen  Haken  Ansatz  gewinnen  (Fig.  1,  24).  Im  letzten 
Kürperabschnitt,  des?en  Bauchseite  zum  Teil  von  der  Haftscheibe  in 
Anspruch  genommen  wird,  findet  sich  ein  dorsoventral  verlaufendes 
Maschenwerk  von  Parenchymmuskeln,  das  sich  symmetrisch  zur 
Mittellinie  in  mehrere  Bündel  ordnet,  von  denen  namentlich  die  zwei 
mittelsten  besonders  stark  eind,  und  alsdaun  mit  einer  breiten,  fein- 
faserigen  Lamelle  in  dasPolster  der  grossen  Haken  übergeht  (Fig.  15). 
Indem  dieselben  durch  die  Kontraktion  dieser  Muskeln  zugleich  mit 
dem  Polster  dorsalwárts  und  nach  vorn  gezogen  werden,  holen  sic 
aus  und  bohren  sich  bei  Zusammenziehung  der  zwei  Liingsmuskelo, 
die  an  ihren  basalen  Enden  inseriereu,  in  ihre  Unterlage  ein.  Die 
Mechanik  ist  also  ganz  dieselbe  wie  bei  den  kleinen  Randhaken. 

Zum  felneren  Bau  der  Haftscheibe  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
ihre  Hautschicht,  besonders  auf  der  Rückenflache,  sehr  dick  ist; 
ferner  liegt  zwischen  je  zwei  Randlappen  ein  sich  im  Gegensatz  zu 
den  Muskelfasern  mit  Karmin  intensiv  farbender  Kern.  Desgleichen 
fínden  sich  fünf  solche  Kerne  terminal  von  dem  Mittelstück  der 
grossen  Klammer  zwischen  den  grossen  Haken.  Auch  an  andem 
Stellen,  so  an  der  Austrittsstelle  der  Hakenspitzen  aus  dem  Polster, 
liegen  noch  Keme,  ebenso  an  den  basalen  Enden  der  Haken.  Alie 
zeigen  eine  symmetrische  Anordnung,  die  namentlich  bei  G.  medius 
hervortritt  (Fig.  3). 

Braun  (11)  fíndet  bei  jungen  Polystomen  um  die  Basalteile 
der  grossen  Haken  eine  Schicht  hoher  Cylinderzellen,  von  denen 
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sich  bei  ausgewachsenen  Tieren  hdchstens  noch  Spuren  nachweisea 
lassen.  Er  betrachtet  sie  ais  Reste  des  Hautepitheis  und  Matrix 
der  Haken.  Yielleicbt  sind  auch  bei  Gyrodactylus  diese  Kerne  Reste 
von  Matrixzellen,  wofür  ihre  Lage  in  der  Náhe  chitinüser  Gebilde, 
sowic  der  Umstand  spricht,  dass  sie  sich  nicht  mehr  bei  alien  Tieren 
linden ; auch  hier  scheinen  sie  bei  den  alteren  Individúen  verschwun- 
den  zu  sein. 

4.  Das  Nervensystem. 

Das  Centralnervensystem  von  Gyrodactylus,  von  dem  die  frühe- 
ren  Autoren  noch  nichts  berichten,  liegt  vor  und  über  dem  Pharynx. 
Esstelltein  nach  hinten  schwach  konkaves  Band  dar  (Fig.  10,  11, 18), 
dessen  hintere  Ecken  sich  in  zwei  Stránge  ausziehen,  welche  sich 
nach  der  Bauchseite  hinabbiegen,  zu  beiden  Seiteu  des  Pharynx  nach 
hinten  verlaufen  und  sich  bis  etwa  in  die  Mitte  des  Korpers  verfolgen 
lassen  (Fig.  lOsn  und  Fig.  19).  Aus  dem  vorderen  Rande  der  Hirn- 
kommissur  entspringen  zwei  gleichfalls  ziemlich  dicke,  anfangs  diver* 
gierend,  dann  konvergierend  verlaufende  Nervenstámme  (Fig.  10,  vn), 
die,  zur  Basis  der  Kopizipfel  tretend,  sich  wahrscheinlich  in  diesen 
in  feinere  Nervenendigungen  auf losen;  thatsachlich  sieht  man,  dass 
das  Tier  mit  den  Kopfzipfeln  umhertastend  seine  Unterlage  untersucht. 

Ob,  wie  bei  dem  von  Lang  (27)  bezüglich  des  Nervensystems 
sehr  sorgfaltig  untersuchten  Tristomum  molae,  noch  jederseits  ein 
dorsaler  imd  ein  seitlicher  Langsstamm  verlñuft,  habe  ich  bei  Gyro- 
dactylus nicht  feststellen  künnen. 

Im  histologischen  Bau  erscheint  die  Substanz  des  Hiims  und 
der  Nervenstámme  sehr  feinfaserig  und  schwer  fárbhar;  dagegen 
lassen  sich  in  ihr  mitunter  einzelne  blass  gefarbte  und  wahrscheinlich 
ais  Ganglienzellen  zu  betrachtende  Korperchen  von  rundlich  poly- 
gonaler  Gestalt  auifinden  (Fig.  18).  Schwarze  (41)  fand  áhnliche 
derartige  Gebilde  im  Gehirn  der  Cercarien  und  hielt  sie  gleichfalls 
für  Ganglienzellen. 

Rings  um  das  Gehirn  herum,  sowie  die  Nervenstámme  be* 
glcitend,  liegen  in  mehrfacher  Schicht  und  in  ziemlich  regelmássigen 
Abstánden  von  einander  zahlreiche  polygonale,  intensiv  sich  farbende 
Zellkerne,  die  durch  ein  Netzwerk  feiner  Fasem  untereinander  in 
Yerbindung  stehen  (Fig.  10,  18,  19).  Ziegler  (68)  fíndet  diese 
Elemente  auch  bei  Bucephalus  und  Gasterostomum  um  die  fein- 
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faserige  Masse  des  Gehims  liegend  und  spricht  sie  für  Kerne  von 
Ganglienzellen  an,  bemerkt  aber  selbst,  dass  es  manchmal  nicht  ge- 
linge,  die  Ganglienzellen  gegen  die  umliegenden  Parenchymzellen 
abzogrenzen.  Nach  Schwarze  (41)  wird  die  Gebirnmasse  der 
Cercaría  armata  gleichfalls  von  derartigen  Zellkernen  umgebeu; 
zwischen  beiden  liegt  ein  mit  glasheller,  ungeiarbter  Substanz  ge- 
füllter  Zwischenraum ; er  hált  sie  infolgedessen  nicht  für  Kerne  von 
Ganglienzellen,  sondem  für  solche  einer  Nervenscheide.  Ich  schliesse 
mich  für  Gyrodactylus  hinsichtlich  der  groasen  Mehrzahl  dieser  Kerne 
der  Ansicht  Schwarzes  an,  insofem  ich  sie  auch  nicht  für  Ganglien* 
zellen  halte.  Sie  haben  námlich  ihrer  Form  nach  wenig  Ahnlichkeit 
mit  den  bei  andem  Trematoden  gefundenen,  unzweifelhaften  Gang- 
lienzellen,  stimmen  dagegen  in  Aussehen  und  Tinktionsfahigkeit  ganz 
mit  den  Kernen  überein,  welche  sich  in  grosser  Anzahl  im  Parenchym- 
gewebe,  namentlich  des  hinteren  Korperdrittels,  sowie  einzeln  im 
ganzen  Korper  zerstreut  finden.  Andererscits  muss  ich  jedoch  be* 
merken,  dass  ich  auf  Frontalschnitten  von  G,  gracilis  eine,  wie  es 
schien,  symraetrisch  auf  beide  Seiten  der  Hirnkommissur  verteilte 
Anzahl  derartiger  Zellen  durch  je  eine  Faser  mit  dem  Gehirn  in 
Yerbindung  treten  sah  und  glaube  solche  Zellen  unbedcnklich  ais 
Ganglienzellen  ansprechen  zu  dürfen. 

6.  Das  Parenchym. 

Ohne  auf  die  Kontroversen  einzugehen,  welche  hinsichtlich  des 
Parenchymgewebes  und  seiner  Entstehung  bei  den  Trematoden  exi- 
stieren, will  ich  die  Verháltnisse  schildcm,  wie  sie  unser  Parasit 
darbietet. 

Naturgemass  ist  das  Parenchym  am  reichstcn  da  entwickelt, 
wo  es  durch  keine  voluminosen  Organe  verdrangt  wird,  aiso  im 
hinteren  Teile  des  Kórpers,  zwischen  den  Enden  der  Darmschenkel 
und  des  Ovariums  einerseits  und  der  Ansatzstelle  der  Haftscheibc 
andererseits.  Hier  kann  man  nun  zwei  Formen  von  Parenchym- 
gewebc  unterscheiden.  In  den  Zwischenráumen  starker,  dorsoventral 
und  radiar  verlaufender  Faserzüge  liegen  groase,  blaschenformige 
Kerne  mit  Kemkürperchen,  umgebcn  meisteus  von  einem  Hof  fein- 
kómigen  Protoplasmas,  von  welchem  feine  Ausstrahlungen  nach  den 
umgebenden  Faserzügen  hiuziehen.  Yon  einer  Zellmembran  ist  uichts 
zu  sehen  (Fig.  22). 
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Etwas  weiter  nach  hinten  wird  das  Maschenwerk  viel  enger 
und  feiofaseriger,  wáhrend  in  den  Knotenpunkten  desselben,  sowie 
aucli  in  den  Maschen  selbst,  kleine  polygonale  Kerne  liegen,  die 
sich  sehr  dunkel  farben.  Namentlich  zahlreich  an  der  Ansatzstelle 
dcr  llaftscheibe,  linden  sie  sich  übrigens  auch  im  ganzen  Korper 
zcrstreut,  und  halte  ich  sie,  wie  schon  oben  bemerkt,  identiscb  mil 
den  das  Nervensystem  begleitenden  Zelikernen  (Fig.  23). 

6.  Ser  Verdauoikgflkanal. 

Die  nachfolgende  Beschreibung  bezieht  sich  zunáchst  nur  auf 
den  Yerdauungskanal  von  G.  elegans,  indem  sich  bei  den  beiden 
andern  Arten  einige  gleich  zu  erwáhnende  Abweichungen  ergeben. 

Den  Eingang  in  den  Yerdauungskanal  bildet  eine  quergestellte 
Mundspalte  (Fig.  1,  sp)  mit  einer  Ober-  und  TJnterlippe,  in  welche 
von  der  benachbarten  Parenchymmuskulatur  her  Fasern  einstrahlen 
(Fig.  11).  Bekieidet  werden  dieselben  von  der  ausseren  Haut,  die 
sich  in  die  nach  innen  folgende  Pharyngealtasche,  den  Prápharynx, 
fortsetzt;  aníwglich  noch  von  der  gewohnlichen  Dicke  geht  sie  all- 
mahlich  in  eine  dünne  Membran  über  und  umzieht  ais  solche  die 
Aussenflache  des  kugeligen  Pharynx.  Dieser  ist  eigentümlich  gebaut 
und  hat  ungefübr  eine  zwiebelfürmige  Gestalt.  Durch  eine  áqnatoriale 
Einschnürung  wird  er  in  cine  dorsal  gelegcne  kugelige  und  eine 
ventrale  kegelfomiige  Hálfte  geschieden  (Fig.  1 und  11).  Letztere 
besteht  aus  acht  dreikantigen  Pyramiden  mit  abgerundeter  Basis 
(Fig.  11,  pk);  dieselben  weisen  eine  feine,  gegen  die  Spitze  ver- 
laufende  Lángsstreifung  auf  und  künnen  gegeneinander  bewegt  werden. 
„Die  kleinen  zuckenden  Bewcgungen“,  sagt  Wagener,  ^lassen  sie 
wie  harte  ESrper  erscheinen.  Treten  sie  jedoch  aus  der  Mundspalte 
hervor,  so  breiten  sie  sich  zu  einem  achtarmigen  Sterne  aus,  die 
feinen  Langslinien  sind  verschwnndcn  und  sie  gleichen  mchr  einer 
strukturlosen  zahén  Masse."  Durch  Anwendung  der  Schnittmethode 
ist  es  mir  gelungen,  die  Zellnatur  dieser  Korper  nacbzuweisen.  In 
dem  Basalstück  derselben  liegt  námlich  ein  grosser,  bláschenformiger 
Kern  mit  Kemkorperchen,  sowie  ein  Best  des  Protoplasmas,  wáhrend 
die  Spitze  aus  einer  homogenen,  lichtbrechenden  Masse  besteht.  Dass 
es  sich  indes  dabei  nicht  um  ein  starres,  chitinóses  Qebildc  handelt, 
zeigen  die  Bewegungen  und  Krümmungen,  welche  sie  ausfQhren 
kouuen.  Mitunter  sieht  man  sie,  wie  es  auch  Wagener  abbildet. 
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ganz  nach  aussen  hervortreten  und  zu  einem  achtamiigen  Stern  sich 
ausbreiten. 

Der  zweite,  mehr  nach  innen  gelegene  Teil  des  Pharj-nx 
(Fig.  II, /m)  wird  von  acht  untcr  sich  gleich  grossen,  zellenartigen 
KOrpern  gebildet,  welche  zusamraen  eine  in  der  Riehtung  von  aussen 
nach  innen  ehwas  abgeplattete,  in  der  Langsaxe  durchbohrte  Kugel 
darstellen,  deren  Breitendurchincsser  0,062  ram  betriigt.  Jeder  dieser 
acht  Korper  tragt  einen  der  acht  Spitzkegel  und  enthalt  einen  runden 
Kern  mit  Kemkürperchen,  sowie  einen  Rest  feinkümigon  Protoplasmas 
(Fig.  20,  11). 

Betrachtet  man  einen  Querschnitt  durch  diesen  Teil  des  Pharynx, 
80  fiudet  man  denselben  von  einer  ziemlich  derben  Mcmbran  uragcbcn, 
von  welcher  acht  radiare  Faserzüge  (Fig.  20,  »»),  jeder  aus  zwei 
Ursprüngen  sich  vereinigend,  entspringen  und  an  der  Auskleidung 
des  centralen  Robres  inserieren.  Zwiscben  ihnen  liegen  jene  Kcrnc. 
Bei  G.  gracilis  besteht  der  Pharynx  aus  zwei  hintereinander  liegenden, 
Iñngsovalen  und  durch  eine  Furche  voneinander  getrennten  Teilen 
(Fig.  12).  Von  der  Wand  eines  jeden  gehen  zahlreiche  Muskelfascrn, 
zwischen  denen  eine  groase  Mcnge  Zellkerne  liegen,  nach  der  Wand 
des  sie  durchsetzenden  Robres,  welches  nach  aussen  durch  ein  ziem- 
lich langes  Verbindungsstück  zur  MunddíFnung  führt,  und  nach  innen 
in  den  sehr  kurzen  Oesophagus  mündet.  Die  Riehtung  des  Pharynx 
geht  von  vorn  ventral  nach  hinten  dorsal,  sodass  bei  Betrachtung 
von  der  Bauchflache  nur  ein  Teil  des  dorsalen  Absebnittes  sicbtbar 
Í8t,  w'eil  der  ventrale  Teil  den  dorsalen  etwas  verdeckt.  Der  Bau 
des  Pharynx  dieser  Art  nahert  sich  dem  von  Polystomum  integer- 
rimum.  Da  wir  hier  bei  einem  unzweifelhaften  Gyrodactyhis  statt 
der  acht  Pharyngealspitzen  einen  gleichfalls  kugeligen,  einheitlichen 
Kórper  haben,  so  werden  crstere  künftighin  ais  Merkmal  des  Genus 
Gyrodactylus  nicht  mehr  angeführt  werden  dürfen.  Der  Pharynx 
des  G.  medius  ahnelt  im  Bau  dem  von  G.  elegans,  nur  sind  die  acht 
Pharyngealkegcl  viel  stumpfer  und  haben  ihren  Zellcharakter  bosser 
bewahrt,  insofern  sie  fast  ganz  von  Protoplasma  erfüllt  und  nur  ihrc 
aussersten  Enden  von  jener  lichtbrechenden  Substanz  gebildet  sind. 

Über  die  Funktion  des  Pharynx  bei  G.  elegans  kann  ich  noch 
folgende  Mitteilung  machen.  Die  acht  Spitzkegel  werden  vom  Tier 
oft  eng  aneinanderliegend  mit  grosser  Heftigkeit  ganz  aus  der  Mund- 
spalte  hervorgestossen  und  danu  zu  einem  achtstrahligeu  Sterne  aus- 
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gebreitet;  obgleich  ich  nun  aus  begrei6ichen  GrQnden  nicht  gesehen 
habe,  wie  durcb  s¡e  die  Nahrungsaufnahme  aus  der  Epidermis  des 
Fischcs  bewerkstclligt  wird,  so  glaube  idi  docb,  dasa  man  sich  dics 
etwa  80  denken  darf:  die  ais  geschlossenes  Oanze  herausgestossenen 
Spitzcn  dringen,  wenn  der  Kopfteil  mit  HQIfe  seines  Drüsensekretes 
fest  aniiegt,  in  dio  Haut  des  Fisches  ein,  breiten  sich  daselbst  aus 
und  pressen  so  die  Offnung  des  den  kugeligen  Phaiynxabschnitt 
durchsetzenden  Kanals  fest  an  die  Wunde  an;  treten  alsdann  dessen 
radiare  Muskelfasern  in  Thátigkeit  und  erweitem  die  céntralo  Robre, 
wabrend  dieselbe  gleichzeitig  durcb  die  den  Oesophagus  umgebenden, 
ais  eine  Art  Spbinkter  wirkenden  Parenchymmuskeln  nach  innen 
verschlossen  wird,  so  muss  in  aie  Schieim  und  Blut  durcb  den  Qber- 
wiegenden  ausseren  Druck  eingepreast  wordon. 

Auf  den  Pharynx  folgt  ein  ziemlich  kurzer  Oesophagus,  der 
sich  in  zwei  blind  endigeude,  zu  bciden  Seiten  des  Kürpers  hin* 
ziehende  Darmscheiikel  gabelt. 

Wagener  beschreibt  einige  kleine  Drüsen,  welche,  am  hin- 
teren  Rande  des  Oesophagus  gelegen,  winklig  geknickte  AusfÜhrungs* 
gange  nach  dem  unieren  Drittel  des  Pharynx  schicken  (Pig.  9),  wo 
sie  in  die  céntrale  Robre  des  Pharynx  einmünden.  Derartige  Drüsen 
finden  sich  nach  Zeller  (66)  in  grosser  Anzahl  bei  Polt/stotnum  in- 
teyen  hnum  und  nach  Looss  (33)  bei  Distomum  palliatuni.  Leuckart 
(29)  bezeichnet  sie  ais  Speicheldrüsen,  wührend  er  die  bei  vielen 
Distomcen  in  den  Seitenteilen  des  Yorderleibes  gclegenen  Kopf- 
drüsen,  die  oberhalb  des  Mundsaugnapfes  ausmünden,  für  eine  Art 
Giftapparat  halt,  dessen  Sokret  durch  Reizung  der  Schleímhaut  ver- 
mehrten  Blutzufluss  und  starkere  Absonderung  hervorruft. 

Die  beiden  Darmschenkel  liegen  vor  dem  üterus  ein  kleines 
Stück  dicht  aneinander,  weichen  dann  an  dessen  vorderem  Pole  stark 
auseinander  und  verlaufcn  zwischen  ihm  und  der  Haut  nach  hintcn, 
nühern  sich  wieder  der  Mittellinie,  den  Uterus  und  Eileiter  zwischen 
sich  fassend,  und  gehen  schliesslich  zwischen  dem  ventralen  Teile 
des  Ovariums  und  seinen  dorsalen  Lappen  bis  in  das  hintere  Vierte! 
des  Korpers,  wo  sie  mit  einer  Erweiterung  enden  (Pig.  2). 

Hinsichtlich  des  feineren  Baues  des  Darmrohres  unterscheidet 
Wagener  zwei  Schichten,  eine  üussere  stnikturlose  und  eine  innere, 
bedeutend  starkere,  gleichmüssig  dicke  Lage,  ,von  feinkomiger  Masse, 
in  der  sich  hin  und  wieder  Querlinien  bemerklich  machen,  die  eine 
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zellige  Struktur  anzudeuten  scheinen."  Auf  Querschnitten  fand  ich 
dieae  letztere  Schicht  ais  ein  der  membranosen  Darmwand  aufsitzen- 
des  Epithel.  Die  einzelnen  Zellen  enthalten  an  der  Basis  einen 
kleinen  Kern  und  in  ihrem  Protoplasma  feine  Koracheo. 

Meist  sah  ich  im  Lumen  des  Darmes  eine  feinkomige  Masse 
liegen,  sowie  oft  noch  unveranderte  Blutkorperchen  des  Wohnticrs 
und  Zellen  von  dessen  Epidermis.  Wagener  sagt  ven  „der  fein- 
kómigen  Mas8e“,  welche  die  innere  Schicht  des  Darmes  bildet:  „8ie 
lóst  sich  ungemein  leicht  ah  und  füllt  dann  das  Darmrohr  aus.“  Yon 
eincm  Ablosen  des  Darmepitheis,  was  ja  uach  dem  ohen  Qesagten 
mit  der  feinkornigen  Masse  Wageners  identisch  wáre,  habe  ich  nie 
etwas  bemerkt.  Eher  liesse  sich  daran  denken,  dass  vom  Darmepithel, 
dessen  Protoplasma  ja  feine  Kómohen  enthalt,  ein  derartiges  fein- 
korniges,  zur  Verdauung  in  Beziehung  stehendes  Sekret  abgesondert 
vrürde,  wie  es  Lorenz  (34)  für  Axine  angibt.  ludes  ist  wohl  die 
Annahme,  dass  es  sich  um  zerfallene  NahrungsstofFe  handelt,  am 
wahrscheinlichsten,  zumal  ich  mit  der  betreffenden  Masse  manchmal 
das  ganze  Darmrohr  angefüllt  fand. 

Bei  G.  medius  und  G.  gracilis  ist  das  Darmepithel  bedeutend 
hóher  ais  bei  G.  elegans.  Für  G.  gracilis  ist  ausserdem  hervorzu- 
heben,  dass  die  Wandungen  des  sehr  langen  Darmrohres  nach  innen 
vorspringende  Falten  bilden,  wodurch  zahlreichc  seitlicho  Aussackungen 
entstehen  (Fig.  4). 

Die  Darmwand  selbst  scheint  der  Muskulatur  zu  entbehren; 
dagegen  liegen  um  den  Darm  herum  zahlreichc  Parenchymmuskeln, 
die  teils  radiar  von  ihm  zum  Ilautmuskelschlauch  gehcn,  teils  ihn 
ringartig  umlagern.  Auch  von  andern  Treniatoden  wird  das  Fchleu 
eiuer  eigenen  Darmmuskulatur  angegeben,  so  von  Sommer  (45) 
für  Distomum  hepaticum,  allerdings  im  Gegensatz  zu  Leuckart  und 
Macé  (36),  von  Fischer  (19)  für  Opisthotrema  cochleare.  Bluin- 
berg  (6)  beobachtete  hingegen  bei  Amphiatomnm  conicum  cine  eigene 
Darmmuskulatur  und  Kerbert  (26)  bei  Distomum  Westermunni. 

7.  Das  WassergeftlsBsystem. 

Vom  Exkrctionsapparat  troten  bei  Gyrodactylus  am  lebcn- 
den  Tiere  vier  Langsstamme  mit  grosser  Deutlichkeit  hervor;  die 
zwei  starkeren  (Fig.  1,  rg)  verlaufen  jederscits  ventral  von  der 
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Qegend  des  Pharynx  an  geschlángelt  nach  hinten,  náhern  sich  vor 
dem  Hoden  der  Mittellinie  und  vereinigen  sich  kurz  vor  der  Uaft- 
scheibe  zu  eineni  gcmeinsamen  Stamm  (Fig.  1). 

Wagón er  ist  im  Zweifel,  ob  derselbe  dorsal  oder  ventral  aus- 
mündet;  nach  meiner  Beobachtnng  liegt  indesscn  hier  Qberhaupt  kcine 
91  ündung,  sondern  die  beiden  Langsstümnie  bilden  nur  eine  Anastomose, 
von  der  aus  mehrero  Aste  in  die  Haftscheibe  abgehen.  Einer 
derselben  lauft  líings  des  Randes  derselben  ¡n  wellenformigen 
Biegungcn  hin. 

Die  9ÍQndungen  der  beiden  grossen  Langsstamme  liegen  viel- 
mehr  im  vordcren  Korperabschnitt,  kurz  hinter  dem  Pharynx  an 
beiden  Seiíen,  ctwus  nach  dem  RQcken  hin  verscboben;  sie  bcstehen 
aus  je  einer,  ais  kontraktile  Blase  funktionierendeu  Erwcitcrung 
(Fig.  1,  »»).  Es  schliesst  sich  also  Gyrodartijlus  hinsiclitlicb  der  Lage 
der  Mündung  des  Exkretionssystems  den  anderen  Monogniea  an; 
nur  noch  für  IhirftflogyruK  wird  ein  unpaarer  Exkretionsporus  an- 
gogeben. 

V.  Linstow  (32)  berichtct  gleichfalls,  dass  er  hei  GyroJactijlufi 
seitlich  und  etwas  hinter  dem  Pharynx  zwei  groase  kontraktile  End- 
blasen  gefunden  habe,  und  dass  von  jeder  derselben  ein  Geftiss  nach 
vorn  gehe,  sich  mit  dem  der  anderen  Seite  vereinige,  von  diescm 
Bogen  zwei  Aste  in  die  Kopfzipfel  abzweigen  und  ausserdem  von 
jeder  Blase  ein  stark  geweiltes  Gefáss  nach  innen  an  den  Hintcrrand 
des  Mundsaugnapfes  trote.  Diese  feineren  Details  habe  ich  seiner 
Zeit  am  lebenden  Material,  das  ich  untersuchte,  bevor  mir  die 
v.  Linstow’sche  Arbeit  bekannt  wurde,  nicht  gefunden.  Zu  einer 
spateren  Nachuntersuchung  fehlten  mir  dio  grossen  Tiere  der  Species 
G.  elegans. 

Die  Ictzten  Endigungen  des  Exkretionsapparatcs  der  Trema- 
toden,  die  Wimpertrichter,  werden  in  verschiedener  Weise  aufgefasst. 
Nach  der  einen,  besonders  von  Fraipont  vertretenen  Ansicht,  liegen 
dieselben  in  eincm  lacunüren,  sternfSrmigen  Raume,  welcher  mit 
einem  System  von  feinen  Kanülen  und  Lacunen  zwischen  den 
Parenchymzellen  zusammenhüngt ; sie  sind  die  direkte  Fortsctzung 
der  feinen  Kapillarcn,  deren  freier  Rand  von  einer  granulierten,  keru- 
haltigen  Masse  hutartig  überdeckt  wird:  an  der  konkaven  Flache 
entspringt  ein  Wimperschopf.  Durch  eine  seitliehe  OflFnung  steht 
der  Triehter  mit  der  Lucunc  in  Verbindung. 
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Nach  Lang  hingegeu  iat  <ler  "NVimpertrichter  der  axiiile  llohl- 
raum  einer  sternfórmigen,  kernhaltigen  Zelle,  in  welclicn  dic  in  dicacr 
8Ích  sammelnden  Exkretionsstoífe  entleert  werden. 

Auf  diese  Fragen  einzugehen,  dazu  bietet  Gyrodadylm  seiner 
kleinen  Elemente  wegen  keine  Gelegenheit.  Schon  die  Feststellung 
des  Verlaufes  der  Gefasse  macht  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten, 
da  an  konscrvierten  Tieren  nichts  mehr  davon  zu  selien  ist,  die  leben- 
den  Tiere  aber  sich  in  fortwáhrender  Bewegung  befindcn.  Allenfalls 
liessen  sich  vielleicht  kleine  zellenartige  Hoblraume,  welche  an  manchen 
Schnitten,  namentlich  zwischen  Hoden,  Ovarium  und  áusserer  Haut, 
licgen,  ais  Terminalzellen  deuten  (Fig.  21,  wt). 

8.  Oeschlechtsorgaae. 

a)  Die  mánniichen  Geschlechtsorgane. 

Gyrodactylus  ist  ein  Zwitter  mit  wohlentwickeltcn  mánniichen 
und  weiblichen  Oeschlechtsorganen,  wie  dies  Wagcner  zuerst  nach- 
gewiesen  hat.  Zwar  bestreitet  es  neuerdings  v,  Linstow  (32),  in- 
dem  er  sagt:  „AuífaIlen  muss  es  daher  (es  ist  vorher  behauptet,  dass 
die  Entwicklung  der  Embryonen  „selbstredcnd  nur  ais  eine  unge- 
schlechtliche  Fortpflanznng  aufgefasst  werden  konne“),  wenn  dic 
Forscher,  welche  unseren  Parasiten  beschrieben  haben,  an  dem  Ilaupt- 
tier  Hoden,  Cirrus,  Ovarium,  Uterus  gesehen  haben  wollcn,  denn  es 
ist  von  diesen  Organen  nichts  vorhandcn“;  für  diese  Behauptung, 
durch  welche  die  sorgfaltigen  Untersuchungen  Wageners  übcr  dic 
Geschlechtsorgane  des  Gyrodactylus  ohne  weitercs  ais  irrtiimlich  hiu= 
gestellt  werden,  bringt  v,  Linstow  indes  keinerlei  Beweise  vor. 

Von  den  alteren  Autoren  hatte  bereits  v.  Siebold  (44)  den 
Hoden  gesehen,  ais  eine  , kleine  rundliche  Hohle,  dicht  hinter  der 
Keimstatte,  in  welcher  sich  kurzc,  wurmformige  KOrperchen  lebhaft 
schiángeind  Lcwegten.“  Ob  diese  Korperchen  Spcrmatozoíden  warcu, 
lásst  T.  Siebold  dahingestellt  sein. 

Auch  Wagener  war  in  seinen  früheren  Untersuchungen  (50) 
noch  nicht  zar  Erkenntnis  der  Geschlechtsorgane  gekommen.  P.  J.  van 
Beneden  (3)  hált  den  von  v.  Siebold  gesehencn  Kürper  für  eincn 
Hoden,  bezeichnet  jedoch,  wohl  nur  aus  Versehen,  in  der  Abbildung 
das  im  Eileiter  liegende  Ei  ais  ,testicule“. 

Der  Hoden  liegt  ais  ein  im  ganzen  kugeliger  Sack  hinter  dem 
den  Ganzen  mittleren  Teil  des  Kórpers  ausfüllenden  Uterus,  dorsal 
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vom  Eileiter,  und  ist  boidorseits  von  den  Darmachcnkebi,  nuch  hintcn 
vom  Eieretoek  eingeschlossen  (Fig.  2 u.  21,  í.)  Er  besitzt  eine 
dcutliche,  ziemlich  derbe  eigene  Membran  mit  kleinen  Zellkernen, 
wie  auch  Schwarze  (41)  bei  Distomum  endolobum  „8párliche  abge- 
flachtc  Kerno*  antrifft.  Sein  Inbait  besteht  aus  vielkeniigen  Samen* 
bildungszellen  und  fadenfürmigen  Sperniatozoen  mit  schwach  ver- 
dicktem  Kopfende. 

Noch  ist  eine  eigentümliche  Beobachtung  zu  erwahnen,  die  ich 
an  mehreren  Tienen  machte.  Hier  war  namlich  dor  Hoden  mit  einer 
wasserigcn  Flüssigkeit  prall  gefüllt,  übertraf  den  Uterus  noch  an 
Groase  und  hatte  diesen,  sowie  das  Ootyp  ganz  nach  vorn  gedrangt. 
Ihrer  Seltenheit  lialber  dürfte  diese  Erscheinung  wohl  für  einen 
pathologischen  Zustand  zu  Imiten  sein.  Auf  der  linken  Seitc  ent- 
springt  aus  dem  Hoden  eine  sehr  feine  Robre,  die  in  leicht  go- 
wundenem  Verlauf  an  der  Seitc  des  Uterus,  dann  dorsal  von  ihm 
nach  dem  hinter  dem  Pharynx  gelegenen  mannlichen  Begattungs- 
organe  verláuft.  Wagcner  scheint  den  Anfangsteil  dieses  Vas 
deferens  gesehen  zu  haben,  denn  er  spricht  vom  Ausführungsgange 
des  Hodens  ais  von  einem  kurzen  Rohr,  ,das  dio  obere  Wand  des 
Eileiters  zu  durchbrechen  scheint."  Eine  Untersuchung  von  Quer- 
schnittscrien  liisst  diese  Angabe  ais  irrtümlich  erscheinon,  wie  denn 
überhaupt  jetzt  oin  Zusamnienhang  der  mannlichen  und  weiblichen 
Organe  bei  den  Trcmatoden,  digenctischen  wie  monogenetischen,  all- 
gcincin  in  Abrede  gestellt  wird  [Stieda  (46)]. 

NurZeller  (.57)  behauptet  noch  für  Polystonium  integei-rimum 
die  Existeoz  cines  Ranales,  welcher  den  Hoden  mit  der  Stelle  der 
weiblichen  Organe  verbinden  solí,  wo  der  Ausfíihrungsgang  des  Eier- 
stockes  und  der  gemeinsame  Dottergang  zusammenmünden.  Hoch 
wird  auch  die  Existenz  dieser  Ausnahme  von  J.  Jjima  (24)  in 
Abrede  gestellt;  vielmehr  solí  der  betreffende  Gang  die  weiblichen 
Teile  niclit  mit  dem  Hoden,  sondem  mit  dem  Darm  in  Verbindung 
sctzen  und  der  Ableitung  überflüssigor  Dottermassc  dienen. 

Das  mánnliche  Begattungsorgan  (Fig.  1,  c),  von  dem  Wagenor 
eine  detaillierto  Abbildung  gibt,  liegt  in  der  vorderen  Kürperhalftc 
auf  der  Bauchseite,  kurz  hinter  dem  Pharynx  und  links  von  der 
Mittcllinic  in  einer  von  der  aussereu  Uaut  gebildctcn  Einstülpung  ais 
cin  rundlich  bimformigor,  in  der  Langsachse  durchbohrter  muskulóscr 
Korper.  Die  Wandung  des  Sackes  erscheint  durch  circular  verlaufende 
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Muskelfascrn  fein  quergestreift  und  wird  vou  fcinen,  leicht  S-formig 
gcbogencD  Chítinstabchen  gespannt  erhalten,  wolcho  im  ihrer  Basis 
etwaa  verbreitert  und  an  der  freien  Spitzc  fein  geknopft  sind;  am 
áusseren  Rande  liegt  ein  dreispitzigea,  gleichfalls  chitinüsea  Plüttchen, 
das  bei  der  Begattung  eine  Rolle  ala  Haftapparat  apielen  durfte. 
An  den  Penia  achlieaat  aich  ein  achlauchfdrniiger  Sack  an,  der  leicht 
gebogen  von  der  doraalen  Seite  her  in  cine  mehr  oder  weniger  groaae 
Blaac  einmündet,  welche  oberñáchlich  auf  der  Bauchacite  dicht  vor 
dem  vorderon  Ende  dea  Uterua  liegt  (Fig.  1,  vs). 

Wagener,  der  auch  eine  Abbildung  dea  Cirrua  gibt,  vergleicht 
dieaes  letztgenannte  Organ  mit  der  Yeaicula  aeminalia  exterior  der 
Distomeen  und  halt  ea  für  ein  Samenblaaenrudiment,  weil  er  nie 
Samenfaden  darin  vorfand.  Ich  habe  nun,  wenn  auch  nicht  haufíg, 
doch  vriederholt  daaaelbe  aehr  groaa  und  mit  Samenfaden  atrotzend 
gefüllt  gefunden,  weahalb  ich  ea  für  eine  noch  funktionierendc  Yeai- 
cula  aeminalia  anaprechen  muaa.  Hinter  der  Samenblaac  und  zu 
beiden  Seiten  dea  Oeaophagua  liegen  vier  groaae  Zellcn  mit  kornigem, 
braunlichem  Inhalt  und  hellen,  bláachenformigen  Kernen,  die  je  ein 
dunklea,  excentriach  liegendea  Kcrnkorperchcn  cinachlieaaen.  Dieaelbcn 
sind  wohl  ala  ProatatadrQacn,  wio  aich  aolche  bei  anderen  Trema- 
toden  gleichfalls  fínden,  anzusehen,  da  aie  mit  dem  Cirrhusbeutel  in 
Zusammenhang  stehen.  Ihre  Groase  ist  wcchselnd  und  bisweilen 
aehr  betrüchtlich  (Fig.  1,  pr). 

Hinaichtlich  G.  gracilis  und  medius  iat  noch  zu  bemerken,  daaa 
bei  eraterem  der  Cirrhusbeutel  linkft  unmittelbar  neben  der  Median- 
linie,  bei  letzterem  dagegen  auf  der  rechten  Seite  davon  liegt. 

b)  Die  wciblichen  Geschlechtsorgane. 

Hinaichtlich  der  wciblichen  Geschlechtsorgane  der  Trematoden 
herracht  bis  heute  noch  unter  den  Forschern  mancherlei  Meinunga- 
verachiedenheit.  Dies  mag  nicht  nur  scinen  Grund  darin  haben, 
daaa  dieaclben  von  denen  der  anderen  Tierformen  im  Bau  abweichen, 
sondern  auch  bei  den  einzelnen  Gattungen  und  selbst  Arten  dcrsclben 
Gattung  bedeutende  Yerschiedcnhcitcn  aufweiacn. 

Im  allgemeinen  beateht  der  weibliche  Geachlechtaapparat  aus 
folgenden  Teilen:  dem  Eierstock,  wclcher  die  Eizelleu  liefert.  den 
Dotteratócken,  welche  dieaelbcn  mit  Nahruugsdottcr  umhüllen,  und 
den  Scbalendrüsen,  deren  Sekret  das  Ganze  in  eine  Schale  ein- 
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tichlicsst.  Yon  dcm  aus  der  Vereiuiguug  des  Eier-  und  Dottergangs 
cntstandenen  Kanal,  der  sich  in  den  ausführenden  Uterus  fortsetzl, 
zieht  meist  ein  Kanal  nach  der  Oberñáche,  der  ais  Vagina  gedeutetc 
sog.  Laurer’sche  Gang. 

V.  Siebold  (42)  war  der  erste,  welcher  erkanute,  daas  ein  bis 
dahin  ais  Hoden  aufgefasstos  Organ  beí  einem  Distomum  keine  Samen- 
faden,  sondem  „Keimbláscl)en“  enthaltc  und  daher  ais  nKeimstock" 
zu  bezeichnen  sei,  dass  die  bis  dahin  ais  Eierstocko  aufgcfassten 
Drüsen  Dottermassen  lieferton,  und  dass  die  Eier  aus  Keirabláschen 
und  Dotter  bestánden. 

Leuckart  (20)  stellte  sodann  fest,  dass  der  Keímstock  vielmehr 
vollstandige  Zellon  cnthalte,  „Keitnzellen“,  deren  Keme  die  Keim- 
blaschen  der  durch  die  Vereinigung  ven  Keimzellen  und  Dotterzellen 
gebildeten  feriñgen  Eier  darstellen. 

Durch  das  AufYinden  einer  dickereu,  eiweissartigen  Schicht 
zwischen  Zellwand  und  Kem  der  ,Eikeime“  von  Polystomum,  Octo- 
hothrium  und  Diplozoon  wurde  v.  Siebold  (43)  veranlasst,  sich 
dicscr  Ansicht  anzuschliessen  und  die  Zellnatur  des  Produktes  des 
Keimstockes,  des  „Eikeimes“,  anzuerkennen. 

Wahrend  Külliker  (26)  und  Thaor  (48),  an  der  alten  An- 
schnuung  festhaltend,  die  Benennung  BKeimbla8chenstock“  bezw. 
„Keimblaschen“  beibohielten,  bestatigte  Aubert(l)  die  Zellnatur 
der  Produkte  des  ,Keimstockcs“  und  nennt  ihn  daher  richtiger 
„Eierstock“. 

Eiu  Vergleich  des  Treiuatodeneies  mit  den  Eiem  anderer  Tiere 
führte  E.  van  Beneden  (4)  zu  einer  Unterscheidung  zwischen 
Protoplaama  und  Deutoplasma.  Das  letztere,  welches  bei  den 
Eiern  anderer  Tiere  sich  ais  Dofterkornchen  im  Protoplasraa  suspendiert 
fiudet,  werde  bei  den  Plattwürmern  in  besonderen  Organen,  in  denDotter- 
stocken  (Deutoplasmigéues)  gebildet;  die  weibliche  Goschlechtsdrüse 
lieferc  also  in  diesem  Falle  dotterlose  Eier  und  heisst  Keimstock 
(germigene),  das  Sekret  der  Dotterstocke  der  Plattwürmer  ist  somit 
dem  Deutoplasma  dottcrhaltiger  Eier  gleichwertig. 

Demgegenüber  tritt  Ludwig  (35)  entschieden  dafur  auf,  dass 
nur  die  „Keimstockszelle“  das  eigentliche  Ei  ist,  wahrend  das  Sekret 
der  Dotterstücke  cine  llüllschicht  darstelle;  denn  allein  die  vom 
,Keimstock“  gelieferte  Zellc  mache  den  f'urchungsprozess  durch  und 
liefcre  den  Leib  des  Embryo.  Gegen  die  Anschauung  van  Benedens 
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von  der  Ideutitát  des  in  den  Eiern  anderer  Tiere  entlialteneu  Nah- 
ruDgsdotters  und  des  boi  den  Treniatoden  in  den  Dotterstücken  gebil- 
deten  Dotters  macht  er  mit  Recht  geltend,  dass  hier  van  Beneden 
«pbysiologische  und  morphulogische  Gleichwertigkeit  durcheinander 
werfe“,  weil  er  sich  darauf  stütze,  dass  beide  Arten  von  Dotter  ais 
Nahrungsmaterial  vom  Embryo  verzehrt  werden,  mithin  trotz  ver- 
scbiedener  Herkunft  identisch  seien.  Ludwig  kommt  schliesslich 
zur  Bezeichnung  ,E¡erstock“  für  Keimstock  und  „Hülldrüsen“  oder 
,Eibülldrüsen“  für  Dotterstücke,  letztere  betrachtet  er  ais  accessorische 
Drüsen. 

Auch  Zeller  (57)  nimmt  die  Bezeichnung  ,Eierstock“  an,  da 
sein  Produkt  ,nicht  bloss  ein  Eikeini,  sondem  das  ganze  Ovulum  ist.“ 

Minot  (38)  nennt  die  Dotterstocke  gEifutterstocke". 

Taschenberg  (47)  verwirft  gleichfalls  die  Bezeichnung  »ger- 
migéne*  oder  „Keimstock“,  weil  die  in  diesem  Organe  entstandenen 
Oebilde  wirkliche  Eizellen  sind. 

Graff  (21)  halt  an  einer  Arbeitsteilung  in  der  Art  fest,  dass 
aus  dem  ursprünglicben  Ovarium  ein  Keimstock  und  Dotterstocke 
cntstanden  sind,  demnach  weder  der  Keimstock  noch  dic  Dotterstocke 
ais  Ovarien  bezeichnet  werden  konnen,  und  die  primordialc  Eizelle 
des  Keimstocks  physiologisch  dem  Ovarialei  ungleichwertig  ist,  da 
8Íe  erst  durch  den  Hinzutritt  des  Dotters  befruchtungs-  und  ent- 
wicklungsfahig  wird;  er  spricht  daher  von  Keimstock  und  Dotter- 
stücken. Dieser  Auffassung  schliesst  sich  auch  Braun  (11)  an. 

Nach  Lang  (28)  hinwiederum  sind  die  Dotterstocke,  im  Gegen- 
satz  zu  Ludwigs  Anschauung,  keine  neu  auftretcnden  accessorischen 
Drüsen,  sondern  umgewandelte  Ovarien  oder  Teilo  von  Ovarien;  os 
findet  indes  cine  Arbeitsteilung  in  der  Weise  statt,  dass  ein  Teil 
der  keimbereitenden  Organe  befruchtungs-  und  entwicklungs- 
fahigeEier  liefert,  der  andere  ,modifizierte,  den  ersteren  zur  Nah- 
rung  dienende*,  mit  Dotter  beladeno  Eizellen,  welche  nicht  inehr 
befruchtungs-,  nicht  mehr  entwicklungsfahig  sind,  eben  die  Dotter- 
zellen;  die  ersteren  sind  die  Keimstücke,  die  letzteren  die  Dotterstücke. 

Bemerkt  sei  noch,  dass  v.  Linstow  (32)  in  neuester  Zeit 
noch  den  ál testen  Standpunkt  vertritt,  indem  er  von  „Keimbla8chen“ 
spricht,  die  aus  dem  Ovarium  kommen  und  bcfruchtet  werden! 

Betrachten  wir  nun  die  Verhaltnisse,  wie  sie  Gyrodactylus  dar- 
bietet,  so  scheinen  dicselben  für  die  Bichtigkcit  der  Lang’schen  An- 


Digilized  by  Google 


150 


I-.  KATHARINKR: 


schauung  zu  sprechen,  indem  wir  nSmlich  einen  Eierstock  vorfinden, 
indes  die  Dotterstockc  zwar  vorhanden  sind,  abcr  noch  mit  dem 
Eierstock  zusammcnhángen  und  nur  Aussackungeu  desselben  dar- 
stellen,  ohne  zu  einer  vollkommenen  Trennung  von  ihm  gelangt 
zu  sein. 

Der  Eierstock  liegt  zura  grossten  Teil  auf  der  Bauchseite  in 
der  hinteren  Hálfte  des  Tieres.  Der  Ventralflache  der  Darmschenkel 
iiufliegend,  umfasst  er  dieselben  von  der  Seite  her  mit  Portsfitzcn, 
welche  sich  auf  der  Rückseite  der  Darmschenkel  zu  sieben,  mehr 
oder  weniger  selbstandigen,  rundiichen  Lappen  ausbreiten.  Vier 
derselben  liegen  sich  paarweise  einander  gegenübcr,  wahrend  die  droi 
hinteren  auf  resp.  zwischen  den  blinden  Enden  der  Darmschenkel 
angeordnet  sind.  Die  Lappen  sind  unter  sich  ganz  oder  fast  ganz 
getrennt,  mit  dem  Ovarium  selbst  hfingen  sie  durch  mehr  oder 
weniger  dünne,bisweilen  fast  stielformige  Yerbíndungsstücke  zusammcn 
(Fig.  2,  ovd).  Dieses  Verhalten  kann,  wie  mir  scheint,  ais  das 
Stadium  der  beginnenden  Trennung  eines  ursprünglich  cinheitlichen 
Ovariums  in  zwei  funktionell  verschiedenc  Organe,  Eier-  und  Dotter- 
stock,  aufgcfasst  werden. 

Das  ganze  Organ  ist  von  einer  starken  Membran  umhüllt.  Der 
Eierstock  zeigt  in  einer  klaren  Grundmasse  blüschcnfurmige  Zellkerne 
mit  Kornkorperchen ; um  den  Kern  ist  feinkorniges  Protoplasma  ge- 
lagert,  ohne  dass  indes  cine  deutliche  Zellgrenze  nachweisbar  ist 
(Pig.  21). 

In  den  ais  Dotterstückcn  gedouteten  Aussackungen  lindot  sich 
ein  reichliches,  korniges  Protoplasma  mit  sparlichen  runden,  an  der 
Wand  des  Organes  liegenden  Kemen. 

Die  soeben  beschriebenen  Verhaltnisse  treffen  nur  für  Gyro- 
ductylus  eleyam  zu;  bei  G.  gradlis  und  G.  medius  dagegen  fehlen 
die  Ausstülpungen  und  die  protoplasmaroichen  Eier  des  Ovariums 
zeigen  deutliche  Zellgrenzen,  ein  TJmstand,  der  zur  Stütze  der  oben 
ausgesprochenen  Ansicht  dienen  dürfte,  indem  hier  in  dem  noch  ein- 
heitlichen  Eierstock  bcreits  vdllig  fertige,  zum  Eintritt  in  den  Eileiter 
und  Uterus  reife  Eier  liegen. 

Aus  dem  Ovarium  tritt  das  Ei  in  den  Eileiter.  Derjenige  Teil 
des  Eileiters  der  Trematoden,  in  welchem  das  Ei  zur  Ablage  rcif 
wird,  das  heísst,  seine  definitive  Ausbildung  durch  XJmhüllung  mit 
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Dotterclementen  und  Einschlíessung  in  eine  Schalc  criuhrt,  wird  vcr- 
schieden  benannt. 

Van  Beneden  (3)  nennt  ihn  „Ootyp“,  eine  von  vielen  Autoren 
angenommene  Bezeichnung;  Zellor  (57>,  Lorenz  (34)  und  Taschen- 
berg  (47)  gebrauchen  dafür  „UteruB“.  Braun  (11)  nennt  don 
ganzen  vreiblichen  Leitungaapparat  von  der  Gescblechtsdrüae  bis  zur 
Geburtaóffnung  ^Keimleiter,  Germiduct“. 

Bei  Gyrodactylus  nenne  ich  den  sicb  an  das  Ovariuni  unmittel- 
bar  anschliessenden  Teil  desEileiters  mit  Wagener  einfach  „Eileiter*‘. 
In  der  That  stellt  er  den  gesamten  Eileiter  dar,  weil  das  Ei,  nach- 
dcm  es  ihn  verlassen  hat,  sofort  in  denjenigen  Raum  eintritt,  wo  es 
seine  Embryonalentwicklung  durchláuft;  letzterem  verbleibc  daher 
die  von  Wagener  dafur  gebrauchte  Bezeichnung  „IItenis“. 

Der  Eileiter  stellt  cincn  hñutigen  Schlauch  dar,  der  ventral 
(juer  hinter  dem  Anfangsteil  des  Uterus  gelegen,  durch  einen  feiucn 
kurzeu  Kanal  auf  einer  Papille  (Fig.  13,  p)  in  der  Hohle  des  Uterus 
mündet. 

Dorsal  von  ihm  finden  sich  vier  langliche,  drüsenartigc  Zellcn 
mit  feinkürnigem  Inhalt  und  hellem  Kern,  dio  in  Form  und  Lagc 
ganz  den  SchalendrQsen  andcrer  Trcmatoden  entsprcchon  und  Aiis- 
führgangc  in  der  Richtung  nach  dem  Eileiter  bositzen,  deren  Ein- 
mündung  in  letzteren  übrigens  nicht  festgestellt  werden  konnto 
(Fig.  13,  Síi). 

Der  náchstfolgende  Teil  des  weiblichen  Leitungsapparates,  der 
Uterus,  stellt  eine  Iñnglich-ovale,  von  einer  ziemlich  derben  Membran 
ausgckleidete  Hühle  dar,  die  je  nach  dem  Inhalt  bis  zu  drei  Yier- 
tcilen  des  ganzen  K5rpers  einnehmen  kann.  Hinter  Eileiter  und 
Hoden,  zu  beiden  Seiten  und  vom  von  den  Darmschenkcln  begrenzt, 
drángt  er,  durch  einen  reifen  Embryo  ausgedehnt,  die  benachbartcu 
Organe  von  ihrer  Stelle,  die  Darmschenkel  nach  aussen,  die  Gc- 
schlechtsorgane  nach  hintcn.  An  seinem  hinteren  Pole  zeigt  sich, 
wenn  er  leer  oder  nur  wenig  durch  seinen  Inhalt  ausgedehnt  ist, 
eine  durch  Verdickung  seiner  Membran  gebildete  papillenartigc  Er- 
hebung,  auf  deren  Spitze,  wie  angegeben,  die  Mündung  des  Eileiters 
liegt  (Fig.  13,  p).  An  dem  vorderen  Pol  bemerkt  man  gleichfalls 
eine  Verdickung,  in  welcher  mehrere  blaschenformige  Kerne  mit 
scharf  urnschriebenen  Kemkorperchen  dicht  nebeneinander  liegen. 
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Es  erübrigt  uoch  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  das  Sperma 
zum  Ei  gelangt?  Ich  brachtc  folgendes  darüber  in  Erfahrung.  An 
einem  Tier,  welches  ich  vorher  mit  einem  anderen  in  inniger  Ver- 
bindung  beobachtet  hatte,  die  ich  ais  eine  Begattung  aufzufassen 
geneigt  bin,  fanden  sich  im  Eileiter  eine  Menge  Sam^nfaden,  das 
darin  iiegende  Ei  lebhaft  umschwármend.  Desgleichen  fand  sich 
eine  grosse  AnzahI  derselben  im  Uterus;  dort  hat  schon  Wagener 
solche  angetroffen  und  meinte,  sie  seien  aus  dem  Eileiter  hinein- 
gelangt.  Da  aber  eine  Yerbindung  des  Hodens  mit  dem  Eileiter 
nicht  existiert,  mithin  eine  innere  Selbstbefruchtung  unmíiglich  ist, 
so  konnen  sie  in  den  Eileiter  nur  von  aussen,  und  zwar  durch  den 
Uterus  oder  direkt  durch  einen  don  Eileiter  mit  der  Korperoberflache 
in  Yerbindung  setzenden  Kanal  gelangt  sein.  Ein  solcher  aber  ist 
bei  Gyrodactylus  nicht  vorhanden, 

Bei  violen  anderen  Trematoden  fíndet  sich  ein  solcher  in  Gestalt 
des  sog.  Laurer’schen  Kanals,  der  von  violen  Autoren,  so  von  Stieda, 
Blumbcrg,  Biitschli,  Zeller,  Minot,  Taschenberg,  Lorenz, 
Kerbcrt  u.  a.  ais  ein  von  den  weiblichen  Organen  nach  aussen 
führender  und  ais  Scheide  funktionierender  Schlauch  beschriebcn 
wird.  Dio  Untersuchungen  anderer  Forscher  lassen  es  wieder  min- 
dcstens  zweifelhaft  erscheinen,  ob  Ictztere  Funktion  dem  Laurer* 
schen  Kanal  zukommt.  Nach  Zeller  (57)  existiert  uámlich  derselbe 
bei  Polystomum  integerrinmm  und  nach  Wierzejski  (54)  bei  Cali- 
cufijle  Kroyeri  nebcn  je  zwei,  nach  Lorenz  (34)  bei  Axine  ncben 
ciner  wirklichen  Scheide. 

Lo 08 8 (33)  beobachtete  bei  Distomum  clavigerum  direkt,  wie 
nicht  der  Laurer’sche  Kanal,  sondcrn  der  Endabschnitt  des  „Frucht- 
halters"  ais  Scheide  benutzt  wurde. 

Man  sieht,  dass  die  Frage,  wo  die  weibliche  Bcgattungsdffnung 
bei  den  Trematoden  sich  befindet,  noch  oino  für  die  meisten  Falle 
oflPene  ist.  Da  Gyrodactylus  kcinen  Laurer’schen  Kanal  besitzt,  so 
blcibt  nur  die  Müglichkeit  übrig,  dass  das  Sperma  durch  eine  Ofif- 
nung  des  Uterus  nach  aussen,  die  zugleich  ais  Geburtsóffnung  dient, 
in  densclben  und  von  da  in  den  Eileiter  zum  Ei  gelangt. 

II.  Lebetiaweise. 

Gyrodactylus  wurde  von  v.  Nordmann  im  Kiemcnschleimc 
von  Cyprvms  Brama  und  C.  Carpió  gefunden,  Greplin  fand  ihn 
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an  den  Flossen  und  dem  Eürper  junger  Stichlinge  {Gasterosteus 
(iculeatus);  v.  Sieboid  ausserdero  an  Kiemen  und  Flossen  von 
Gasterosteus  pungÜius,  Cyprinus  phoxinus  und  Colitis  harhaitilu; 
Wagener  auch  auf  Esox  lucias,  Cyprinus  gobio,  C.  carassius,  C.  ery- 
Ihrophthalmus,  C.  albumus  und  Colitis  fossilis. 

Das  Material  für  mcine  Untersuchung  lieferten  Cyprinus  carpió, 
C.  rutiltís,  C.  erylhroplUhalmus,  Tinca  vulgaris,  Loto  vulgaris,  Gobio 
Auviatilis  und  Colitis  larlatula.  Die  Verteilung  der  Ton  mir  be- 
gchríebenen  Arten  von  Gyrodactylus  auf  die  einzelnen  Fischspecies 
ist  in  Abschnitt  Ul.  angegeben.  Auffallend  war  mir,  dass  ich,  ent- 
gegen  den  meisten  Angaben,  mit  einer  einzigeu  Ausnahme,  auf  deu 
Kiemen  immer  nur  sehr  wenig  Gyrodactylus  fand,  weitaus  die  Mehr- 
zahl  auf  der  Kórperoberflüche  und  den  Flossen.  Auch  sasseu  bei 
den  Karpfen  immer  einige  auf  der  Hornhaut  des  Auges,  sowie  auf 
den  Lippen  und  Bartfóden. 

Die  Nahrung  unseres  l’arasiten  besteht,  wie  der  Darmiiihait 
zeigt,  aus  Blut*  und  Epidermiszelleu  des  Wobntieres. 

Die  Art  der  Fortbewegung  lasst  sich  am  bcsten  mit  dem 
Kriechen  einer  Geometridenraupe  vergleichen.  Mit  der  Ilaftscheibe 
festsitzend,  tastet  das  Tier  mit  dem  Vorderteile  des  Korpers,  das 
dabei  lebhaft  ausgestrcckt  und  wieder  eingezogen  wird,  erst  nacli 
alien  Richtungen  umher,  plotzlich  drückt  os  die  Spitzen  der  beiden 
Kopfzipfel  fest  an  und  zicht,  mit  der  Haftscheibe  loslassend,  den 
übrigen  Korper  nach.  Sucht  man  den  angepressten  Kopfteil  ge- 
waltsam  von  seiner  Unterlage  zu  entfernen,  su  zieht  das  aus  deu 
Ausmündungen  der  Drüsengünge  ausgetretene  und  oifenbar  sehr  fest 
anhaftende  Sekret  lange,  zühe  Füden;  selbst  an  konservierten  Tieren 
kann  man  noch  die  Beobachtung  machen,  dass  die  Kopfzipfel  mit- 
unter  fest  am  Olas  kleben  bleiben. 

Schwimmen,  wie  dies  für  einige  wenige  Trematoden  angegeben 
wird,  kann  Gyrodactylus  nicht.  Von  seiner  Stelle  cntfernt,  bewegt 
er  sich  im  freien  Wasser  sehr  unbeholfen  und  sucht  alsbald  wieder 
einen  Ansatzpunkt  zu  gcwinncn.  Auch  hangt  er  sich  mittels  der 
Ilaftscheibe  manchmal  von  unten  her  an  der  Wasseroberflache  an. 

Fine  Entfernung  von  seinem  Wirtstiere  vertrügt  dicser  Parasit 
verhültnismassig  gut  und  es  ist  mir  mehrmals  gelungen,  ihn  auf 
noch  nicht  iufizierte  Fische  zu  übertragen,  indem  ich  ihn  in  einem 
güDstigen  Momente  mit  der  Pipette  aufsaugte  und  daun  deren  Müu- 
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duDg  an  die  Haut  des  zu  besetzenden  Fisches  anpresste.  Wartete 
ich  einige  Zeif,  so  sah  ich  ihn  suchend  an  der  Wand  des  Glas- 
rohrchens  umherkricchen.  Traf  er  dann  auf  die  Haut  des  Fisches, 
so  zógerte  er  meist  nicht  lange,  darauf  Platz  zu  nehmen. 

Will  man  Oyrodactylen  einige  Zeit  isoliert  am  Leben  erhalten, 
80  genQgt  es,  sie  in  ein  Schalclien  mit  reinem  Wasser  zu  bringen 
und  letzteres  móglichst  frisch  zu  erhalten;  doch  dflrfen  keinerlei  vcr- 
wesende  Teile  des  Fisches  im  Wasser  enthalten  sein.  Handelt  man 
dementsprechend,  so  kann  man  die  Tiere  mehrere  Stunden  am  Leben 
erhalten;  einmal  gelang  mir  dies  bis  zu  zwolf  Stunden.  Gewühnlich 
sterben  sie  jedoch  weit  früher  ab.  Auf  dem  Objekttrager  hallen 
sie  sich,  Torausgesetzt,  dass  das  Deckglas  keinen  Druck  auf  sie  aus- 
Qbt,  was  mittels  Glasfaden  oder  Wachsfusschen  leicht  erreicht 
werden  kann,  bis  zu  zwei  Stunden.  Bei  Druck  hingegen  sterben 
sie  alsbald  ab,  trüben  sich  und  zerfliessen.  Bemerkenswert  ist  noch 
die  Thatsache,  dass  an  vcrcndeten  Fischen  die  an  den  Kiemen 
sitzenden  Individúen  sehr  rasch  absterben,  die  an  der  Korperober- 
fláche  und  den  Flossen  sich  befíndenden  viel  Iñnger  ausdauem. 

Es  muge  hier  auch  noch  auf  die  Frage  eingegangeu  werden, 
ob  und  welche  pathologische  Erscheinungen  durch  Cryrodactyltts  an 
der  Haut  der  Fische  hervorgerufen  werden. 

Über  den  schádigenden  Einfluss,  den  ektoparasitische  Trema- 
toden  auf  ihre  Wirtstiere  ausüben,  ist  mir  aus  der  Litteratur  nur 
eine  Angabe  und  zwar  von  Baer  (2)  bekannt.  Er  berichtet  von 
Niteschia  elongata,  dass  an  der  Stelle,  wo  der  Saugnapf  festsitze, 
eine  denselben  ausfullende  hyperamische  Wucherung  der  Haut  ent- 
stehe.  Nun  fand  ich  dio  ersten  Gyrodactylen  auf  Spiegelkarpfen, 
welche  ebenfalls  mit  einer  hyperámischen,  weissen  Wucherung  der 
Epidermis  behaftet  waren,  die  sich  mitunter  über  den  grossten  Teil 
der  Korperoberflñche  erstreckte.  Obschon  sich  nun  die  Parasiten 
immer  in  besonders  grosser  Anzahl  an  den  erkrankten  Stellen  fanden, 
brachte  mich  von  der  Annahme,  dass  durch  sie  auch  die  Erkrankung 
verursacht  sei,  doch  die  Erwágung  ab,  dass  die  Ausdehnung  und 
IntcnsitAt  der  Wucherung  in  gar  keinem  Yerháltnisse  stand  zu  dem 
Reize,  den  die  Haftscheibe  mit  ihrem  Hakenapparat  hervorrufen 
künnte,  und  dass  dieser  Reiz  schon  dcshalb  nicht  sehr  stark  wirken 
kñnne,  weil  die  Tiere  üfters  ihren  Platz  wechseln;  dass  femer  auch 
Fische,  welche  von  Hunderten  von  Gyrodactylen  bewohnt  wurdeu, 
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keine  Spur  dieser  Yeránderung  zeigten  und  endlich  das  mossen- 
hafle  Auftreten  gerade  an  den  erkrankten  Stellen  in  hinreichcnder 
Weise  in  der  durch  ihre  Ilyperamie  verursachten  Erieichterung  der 
Nahrungsaufnahme  erklart  wird. 

III.  Systematlk  des  Genns  Oyrodactylas. 

Das  Qenus  Gyrodactylus  vrurde  von  Alexander  von  Nord- 
mann  (39)  aufgestellt  und  unter  demselben  zwei  Arten,  G.  elegans 
und  G.  auriadatus,  beschrieben.  Letzterer  gehürt  jetzt  der  Gattung 
Dotetylogyrus  an,  unter  die  er  von  Diesing  (17)  eingereiht  wurde. 

In  „Frorieps  Neuen  Notizen  1838“  (13)  verteidigt  Creplin 
dasselbe  gegen  Diesing  (15),  welcher  es  ais  der  Axine  Belones 
Abiidgaard  nahestehend  bezeicbnete;  für  Creplin  steht  Gyro- 
dactylus  offenbar  in  der  Reihe  der  niederen  Tiere  „bedeutend  hoher 
ais  die  Axine,  das  Diploeooti  und  alie  noch  bekannten  Octobotbrien.“ 
Er  weiss  aber  nicht  recht,  ob  die  Gyrodactylen  überbaupt  Helminthen 
sind  ,oder  vielmehr  nur  den  Übergang  von  ibnen  zu  hoheron  Tieren 
machende  Helniinthoden,“  schliesst  indes  aus  der  Lage  des  wabr- 
scheinlich  den  Mund  darstellenden  Porus  am  Yorderkorper,  dass  sie 
vielleicht  in  die  Nahe  der  Trematoden  zu  bringen  seien.  Am 
wenigsten  mochtc  er  sie,  wie  v.  Nordmann  will,  den  ,Cestoideen“ 
zuteilen;  es  schcint  ihm  nach  Boobachtungen  an  zwei  Exemplaren 
oíFenbar,  dass  sie  sich  durch  Teilung  des  Korpers  fortpflanzen.  Welcher 
Art  dieser  ,Teilungsvorgang“  war,  wird  leider  nicht  angegeben,  doch 
hat  es  sich  wahrscheinlich  um  dieGeburt  eines  reifen  Embryo  gehandelt. 

Auch  Dujardin  (18)  weiss  Gyrodactylus  nicht  unterzubringen ; 
,Toutefois,  on  ne  peut  classer  convenablement  ccs  petits  vera  non 
adultes  parmi  les  trématodes.“  Er  untersuchte  selbst  den  von  v.  Nord- 
mann ais  G.  auriculdtus  beschriebenen  Dactylogyrns  und  bildet  ihn 
mit  zwei  Haken  in  der  vorderen  Korperhalfte  ab,  die  er  ais  Ilaken 
der  GenitalüfFnung  bezcichnet.  Ebenso  linden  sich  in  der  Abbilduug 
einer  von  ihm  neu  beschriebenen  Art,  G.  anchoralus,  zwei  Haken 
in  derselben  Kürpergegend  abgebildet.  Mir  ist  es  nun  zweifelhaft, 
ob  er  Dactylogyrus-  oder  Gyrodactylus-ÁTtan  vor  sich  hatte.  Für 
letztere  Annahme  sprache  vielleicht  die  Darstellung  der  ‘beiden  Haken 
an  der  Bauchllache  (die  groasen  Haken  eines  im  Innern  liegenden 
Embryos),  doch  künnten  es  auch  Genitalhaken  eines  Dactylogrus  aem ; 
für  die  erste  die  vier  Kopfzipfel  und  vier  Augenpunkte.  Doch  ist 
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au8  den  beigegebenen  Abbildungen  überhaupt  wenig  zu  folgern, 
weil  einesteils  achon  die  kleinen  Hákchen  am  Rande  der  Haftscheibe 
in  ZahI  und  Stellung  von  denen  in  der  von  t.  Nordmann  gegebenen 
Zeicbnung  abweichen,  und  daa  zweite  Paar  Kopfzipfel  ¡n  alien  Al>- 
bildungen  wenig  deutlich  iat,  in  der  dea  Vorderteila  von  G.  auricuJatus, 
Tab.  VIII.  Hí,  ganz  fehlt,  andernteila  die  achon  von  v.  Nordmann 
featgeatellten,  beide  Arten,  G.  elegans  und  auricúlatus,  voneinander 
unteracheidenden  Merkmale  zuaammengeworfen  und  ala  fiir  die  ganze 
Gattung  Gyrodactylus  charakteriatiach  hingeatelU  werden. 

V.  Siebold  (44)  atellt  auf  Qrund  dea  Hakenapparatea  und 
anderer  Organiaationsverhaltniaae  die  Qattung  in  die  Ordnung  der 
Treniatoden,  acheidet  aber  noch  nicht  Dactylogyrus  ala  eigenea  Genua 
aua.  Dieae  Trennung  nahm  erat  Dieaing  in  aeinem  Syatema 
Ilelminthura  (17)  vor  und  beachreibt  unter  Gyrodactylus  drei  Arten: 
G.  elegans  v.  Nordmann,  G.  Dujardinianus  ( G.  attriculalus D u j a r d i n) 
und  Gf  anchoraitis  Dujardin.  Dabei  faaat  er  die  beiden  letzteren 
nach  Dujardin  mit  vier  Kopfzipfeln  und  vier  Augenpunkten  ver- 
aehenen  Arten  unrichtiger  Weiae  unter  daa,  wie  er  aelbat  angibt, 
durch  zwei  Kopfzipfel  charakteriaierte  Genua  Gyrodactylus',  richtig 
dagegen  benennt  er  die  von  Dujardin  ala  G.  auriculatus  v.  Nordm. 
beachriebenc  Art  neu,  weil  aie  mit  der  v.  Nordmann’achen  Art 
nicht  identiach  iat  und  atellt  den  G,  auriculatus  v.  Nordm.  unter  daa 
nene  Genua  Dactylogyrus.  Nach  der  Entdeckung  v.  Siebolda  bc- 
zQglich  der  Fortpflanzungaverh&ltniaae  dea  Gyrodactylus  verbeaaert 
er  aeine  Diagnoae  dieaer  Gattung  dementaprechend  und  hebt  für 
Dac'ylogyrus  ala  charakteriatiachea  Merkmal  die  Fortpñanzung  durch 
nKeimkapseln*'  hervor.  Trotzdem  belasat  er  auch  hier  noch 
Dactylogyrus  Dujardinianus  und  anchoratus  unter  der  Gattung  Gyro- 
dactylus. 

Einen  Schritt  rückwárta  thut  dann  P.  J.  van  Beneden  (3), 
indem  er  die  von  Dieaing  hergeatellte  Trennung  wieder  verwirft. 
Die  Unterachiede  eracheinen  ihm  unzureichend,  aelbat  die  Verachieden- 
heit  in  der  Fortpñanzung;  auch  identiñziert  er  wiederum  den  G.  auri- 
culatus V.  Nordm.  mit  dem  Dujardin’achen  G.  auriculatus.  Indea 
iat,  wie  beilñnfig  hemerkt  aein  mag,  der  G.  auriculatus  van  Benedena 
weder  mit  dem  von  v.  Nordmann,  noch  mit  dem  von  Dujardin 
unter  dieaem  Ñamen,  noch  endlich  mit  dem  ala  Dactylogyrus  aurícu- 
la fus  Dieaing  und  D.  auriculatus  von  v.  Siebold  beachriebenen  Tiere 
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identisch,  sondern  eine  andere,  jedenfalls  aber  zum  Genus  Dactylo- 
gyrus  gehorige  Ai't. 

Sein  G.  degans  hingegen  ist  zwar  ein  echter  Gyrodactylus, 
aber  nicht  der  yon  Wagener  ais  G.  degans  v.  Nordm.  beschriebenen 
Species  gleichzusetzen,  sondern  eine  nene,  von  mir  G.  gracilis  be- 
nannte  Art. 

Die  Neubeschreibungen  verschiedener  Arten  Gyrodadyhis  durch 
Wedl  (63)  konnen  hier  unberücksichtigt  bleibon,  da  er  trotz  der 
D íes ing’ schen  Diagnosc  unter  diesein  Gattungsnanien  lauter  Dac- 
tylogyren  beschreibt.  Es  sind  dies  seine:  G.  auricularís,  coddea, 
crassiusctdtis,  tenuis,  cruciatus,  falcatus  und  mollis.  Ebenso  bezieht 
sich  eine  Notiz  von  Bradley  (8)  auf  eincn  Dactylogyrus. 

Von  da  ab  ist  die  Trennung  beider  Genera  unbestritten  bei- 
behalten  worden,  und  finden  sich  die  betreffenden  Diagnosen  in 
„Bronns  Klassen  und  Ordnungen  des  Tierreichs,  IV.  Bd.  Vermes.‘^ 

Hatte  es  so  schon  Schwierigkoiten  genug  gehabt,  bis  die  Gat- 
tungen  Gyrodadylus  und  Dactylogyrus  definitiv  getrennt  waren,  so 
blieb  hingegen  die  Frage  offen,  ob  die  von  den  spateren  Autoreu 
untersuchten  Gyrodactylen  alie  ein  und  derselben  Art  angehorteu, 
und  ob  diese  mit  der  von  v.  Kordinann  aufgestellten  Species  iden- 
tisch sei. 

V.  Siebold  (44)  ninimt  dazu  keine  Stellung,  und  aus  dein 
Text  lasst  sich,  zumal  keine  Abbildungen  beigegeben  sind,  kein  dies- 
bezüglicher  Schluss  machen. 

van  Beneden  (3)  sagt:  „I1  y a quelque  diffórence  entre 
nos  figures  et  les  dessins  de  M.  Nordmann,  mais  ces  diffcrences 
proviennent  probablement  de  la  position  des  organs  sous  Teifet  de 
la  compre88Íon.“ 

Wagener  lasst  in  seiner  ersten  Arbeit  (50)  die  Frage  unbeant- 
vortet,  wahrend  er  in  der  zweitcn  (51)  zugibt,  doss  sich  spezifischo 
Unterschiedc  in  dein  Hakenapparat  in  seiner  und  der  v.  Nordmauu- 
schen  Darstellung  finden,  glaubt  aber  dieselben  auf  kleine  Ungenauig- 
keiten  in  der  Zeichnung  zurQckführon  zu  dürfcn. 

Im  Laufe  meiner  Untersuchung  kam  ich,  wie  schon  eingangs 
crwahnt,  bald  zu  der  Überzeugung,  dass  die  von  v.  Nordmanu 
gegebene  Beschreibung  und  Abbildung  nicht  zur  Entscheidung  der 
Frage  hinreichten,  ob  die  spater  ais  G.  degans  v.  Nordm.  be- 
schriebenen Tiere  mit  der  Origiualform  ideutiseh  seieu.  Üngegeu 
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gelang  es  mir,  festzustellen,  dass  van  Beneden  und  Wagener  zwei 
verschiedene  Species  vor  sich  hatten,  die  ich  beide  wieder 
auffand,  und  eine  dritte  noch  ganz  nene  Art  zu  cntdecken.  Dic 
van  Bcneden’sche  Art  ist  mein  G.  gracilis,  für  die  von  Wagener 
ais  G.  elegans  v.  Nordmann  bezeichnete  Art  habe  ich  diesen  Ñamen 
bcibehalten. 

1.  Gyrodactyltís  elegans  v.  Nordm.  (nicht  identisch  mit 
der  von  van  Beneden  beschriebenen  Porm  dieses  Namens,  dagegen 
identisch  mit  Wageners  G.  elegans  v.  Nordm.)  Griisse  0,5 — 0,8  mm. 
Diese  Art  ist  der  ganzen  Untersuchung  zu  Grunde  gelegt;  ich  fand 
sie  bisher  nur  auf  dem  Karpfen  (Cyprinns  carpió). 

2.  Gyrodactylus  medius  nov.  spec,  (Fig.  2,  3,  8).  Grósse 
0,3—0,35  mm;  lebt  auf  Cobitis  fossilis  und  Cyprinus  carpió.  Die 
Ilautschicht  ist  dicker  ais  bei  der  vorigen  Art.  Die  Drúsenzellen 
der  zweiten  und  dritten  Gruppe  der  Kopfdrüsen  liegen  dicht  bei 
einander.  Ihre  Ausführgüngc  verlaufeu  dorsal  in  der  Medianlinic. 
Die  Ilaftscheibe  mit  ihrem  Hakenapparat  ist  der  von  G.  elegans 
ühnlich;  nur  sind  die  beiden  groasen  Haken  schlauker  und  liegen 
onger  aneinander.  Die  sie  verbindende  grosse  Klamincr  besteht  aus 
einem  einfachen  Querstück  ohne  proximale  und  dorsale  Fortsiitze. 
In  der  Ilaftscheibe,  beaonders  zwischen  je  zwei  Randlappen,  liegen 
regelmassig  Zellkcrnc  angeordnet.  Sehr  zahlreich  sind  suiche  Kernc 
ferncr  im  Parenchym  des  ganzen  Korpers  zerstreut.  Die  Pharyngeal- 
kegel  sind  ziemlich  kurz,  dick  und  stumpf.  Das  Darmepithel  ist 
sehr  hoch.  Das  Ovarium  entbehrt  der  dorsalen  Ausstülpungen.  Die 
beiden  Halften  atoasen  auf  der  Bauchseite  aneinander  und  greifen 
mit  alternierenden  Vorsprüngen  ineinander  ein.  Der  Cirrhusbeutel 
liegt  regelmassig  rechts.  Es  verdient  bei  der  Ahnlichkeit  dieser 
Form  mit  G.  elegans  hervorgehoben  zu  werden,  dass  ich  in  einem 
Falle  auf  ein  und  demselben  Karpfen  zahlreiche  Individúen  beider 
Arten  in  alien  Entwickiungsstufen  (bezüglich  des  in  ihnen  enthaltencn 
Embryos)  antraf,  ohne  dass  sich  vermitteinde  Übergange  zwischen 
den  an  Groase  so  verschiedenen  Tieren  vorfanden. 

3.  Gyrodactylus  gracilis  nov.  spec.  (Fig.  4,  7),  (identisch 
mit  der  von  van  Beneden  ais  G.  elegans  beschriebenen  Form). 
Grosse  0,18  — 0,32  mm;  fíndet  sich  auf  Leuciscus  rutilus,  erythroph- 
thalmus,  Cyprinus  carpió.  Gobio  Jluviatilis  und  Cohilis  fossilis.  Die 
Ilautschicht  ist  vcrhüitnismassig  sehr  dick.  Yon  den  Kopfdrüsen 
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bestcht  ilic  mittlere  Oruppo  aus  polygonalen  Zollon.  In  den  Kopf- 
zipfcln  bilden  die  Ausführgiingc  dicke,  kculonfbrmigc,  das  Volumen 
der  zugehorigen  Drüsenzelleu  übertreffende  Anschwcllungen.  Die 
grossen  Haken  der  Haftscheibe  sind  glatt,  niit  leicht  gewelltcm 
Rand  der  stark  divergierenden  Basalteile.  Der  Klammerapparat  be- 
steht  aus  je  eínem  ventral  distal  und  dorsal  proximal  gelegenen 
Yerbindungsstück.  Die  mit  oincm  hohen  Epithel  bekleidete  Wandung 
iler  Dannschenkol  bildet  viele  in  das  Lumen  derselben  vorspringende 
Falten.  Die  Mundspalte  liegt  weit  nach  vorn  und  steht  durch  eine 
ziemlicli  lange  Robre  mit  dem  Pharynx  in  Verbindung.  Letzterer 
setzt  sich  aus  zwei  lánglichrunden  Korpem,  in  deren  Innem  radiare 
Muskelfasern  an  dem  centralen  Rohr  nach  der  Wand  verlaufen,  zu- 
sammen.  Pharyngealspitzen  fehlcn.  Das  Ovarium  besteht  aus  diclit 
zusammenliegenden,  protoplasmareichen  Eiern.  Der  Cirrhusbeutel 
liegt  fast  ganz  in  der  Mittellinie  dicht  hinter  dem  Pharynx. 


Zum  Schlussc  sei  es  mir  gestattet,  Herrn  Dr.  Schuberg  fiir 
die  mir  freundlichst  erwiescne  Unterstützung  bei  vorliegender  Arbeit 
meinen  besten  Dank  hiermit  auszusprechcn. 
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Figuren-Erklárung 

zu  Tafel  VII-IX. 


1>U  Figuren  worden  init  Aiunithine  ron  FIg.  5 und  12  uoter  AnwendnBg  dM  Zalchennppnratei  Aut* 
ceíúhrt  Bod  zwnr  teiU  mlt  «10610  Leitz’tobea  (L),  teiU  mlt  Bia«in  8elh«rt*tchen  (S)  Mikrotkope. 

Alie  Figuren  besieheu  «Irb  auf  G.  elrpan#,  w«nn  nlcht  ausdrQckIleh  audert  bemerkt  wird. 

Fi|'.  I u.  2.  O.  elegam  von  der  Bauch-  und  Ríickenseite.  kí  = Eopfziprul. 

»i  = Mündung  der  Exkretionggef&gse,  eg  = die  beiden  LSiigggtfimme 
des  Exkretiongapparatg,  oed  = die  dorgalen  Lappen  dea  Ovariumg, 
pr  = Progtatadrflgen , ro  = im  Kopfteil  gelegener  Hohlrnura,  fp  = 
Mundgpalte,  vcl  = Anfanggteil  dea  vaa  defereng,  vs  = vcgicula  genii* 
nalig,  I und  II  = im  Uterug  liegender  ergter  und  zweiter  Embryo. 
Sublimat,  Boraxkarmin,  Canadabalgam.  L.  Vergr.  240. 

„ 3.  G.  medius.  Subí.  Boraxk.  Cdb.  S.  Oo.  3,  Obj.  3. 

4.  G.  gracilis.  Subí.  Boraxk.  Cdb.  S.  Oc.  3,  Obj.  3. 

„ 5.  Klammerapparat  der  groggen  Haken  der  Haftscheibe  von  G.  eltgam, 

rom  Rüoken  gegehen.  Mit  Kalilauge  igoliert  Kch\  = proximal  ven- 
traler,  scht  — proximal  doraaler  Fortgatz.  fo  — reaistenter  Teil  der  dio 
HakenkrQmmung  deckenden  Membran  S.  Ol-Immergion  Vit  Oc.  1. 

„ G.  Hakenapparat  einer  in  einem  Exemplar  auf  Tinca  vidgaris  gcfundenen  Art. 

, 7.  Hakenapparat  von  G.  gracilis.  8.  Oc.  1,  Obj.  5. 

8.  Hakenapparat  von  G.  medius.  8.  Oc.  1,  Obj.  5. 

A n m.  Die  beiden  auf  Tafel  VH  ad.  1 enthaltenen  Linien  gebcn  dna 

OrSggenverbUtnig  an,  in  welchem  G.  elegans  bez.  deggen  Hakenapparat 
zu  G.  medius  und  gracilis  bez.  deren  Haken  hfitten  gezeichnet  werden 
mfiggen. 

, 9.  Auafahrunggg&nge  derKopf- und8peicheldrCgen.  Oemiumaaure.  Olycerin. 

8.  Oo.  1.  Ól-Imm.  Vu. 

^ 10.  Frontalgchnitt  von  G.  medius,  ventral  der  Himkommiggur.  an  = die 

nach  hinten  ziehenden,  m ^ die  nach  vorn  zu  den  Kopfzipfeln  gehenden 
Nerven.  8ubl.  Boraxk.  Paraff.  Cdb.  8.  ül-lmm.  '/u- 

. 11.  Sagittaler  Langggchnitt  durch  den  Pharynx.  pk  = die  kernhaltigen 

Pharyngealkegel,  pn  ^ der  kugelige,  etwag  gchrBg  gotroffene  Abgclinitt 
des  Pharynx  mit  den  radiaren  Muskcln  und  Kernen.  Subí.  Boraxk. 
Paraff.  Cdb.  L.  Oc.  1,  Obj.  7. 

„ 12.  Pharynx  von  G.  gracilis  im  LSngggohnitt. 

13.  Sagittaler  LSngggchnitt  durch  den  hintcrn  Teil  deg  Uterug  (u)  mit  der 
Papillo  (p),  den  Eileiter  (oo),  den  Hoden  (t)  und  die  Schalcndríisen  (sd). 
Chrom-Ess.-S.  Uaem.  Paraff.  Cdb.  L.  Oo.  1,  Obj.  7. 
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Fig.  14.  Sagittaler  LSngssohnitt  durch  das  hintore  Korperende  und  die  Ilaft- 
schoibe.  m;>  •=  Muskelpolster,  f í = Randlappen  der  Haflaoheibe.  Chrom- 
Esb.-S.  llai'i*;.  Paraff.  Cdb.  L.  Oo.  1,  Obj.  7. 

, 15.  . Quers'hi'ii  aui  Cborgang  des  KOrperendes  in  die  HaRscheibe;  dorsal 

cntppr' • iide  Muskcln  strahlen  in  das  Polster  der  Haftscheibe  aus. 

Haem.  Paraíf.  Cdb  Oc.  1,  Obj.  5 8. 

, 16.  U ii-i-íi  iinitt  durch  das  die  Haftscheibe  tragende  KSrperende  und  die 

UiiU.cheibe.  t»p  = das  Muskelpolster,  in  '«elchem  die  proximalen 
r il«  der  grossen  Haken  (h)  eingebettet  liegen,  rí  = Randlappen  der 
ilaiMcheibe.  Subí.  Boraxk.  Paraff.  Cdb.  L.  Oc.  1,  Obj.  7. 

, 17  Qucrschnitt  kurz  hinter  den  Kopfzipfoln  durch  den  daselbst  gclegeiien 

línhlraum  iCo'.  f'mom-Ess.-S.  Haem.  Paraff.  Cdb.  L.  Oc.  1,  Obj.  7. 

. 18.  Qiicrscbnitl  iii  der  Cogend  der  Hirnkommissur.  Chrom-Ess.-S.  Haem. 

!'...  >d.  Cub.  E.  Oc.  1,  Obj.  7. 

, 19.  'iuerschnitt  in  der  Ocgend  des  Pharynx;  zu  dessen  Seiten  die  nach 

hinton  ziehenden  Nervenstamme.  Chrom  Ess.-.S  Haem.  Paraff.  Cdb. 
L.  Oc.  1,  Obj.  7. 

„ 20.  Qucrschiiitt  in  der  Gegend  des  unteren  Pharynxabschnittos.  m = radiSre 
Muskcln.  Subí.  Boraxk.  Paraff.  Cdb.  L.  Oc.  1,  Obj.  7. 

„ 21.  Querschnitt  kurz  hinter  dem  Uterus.  wt  MTirapertrichter  (?).  Chrom- 

Eas.-8.  Haem.  Paraff.  Cdb.  L.  Oc.  1,  Obj.  7. 

„ 22.  Querschnitt  hinter  den  Enden  der  üarmschenkel;  das  grossmaschige 

Parenchymgewebe  mit  in  den  Maschen  gelegenen  Zelikernen  (p¿)  und 
protoplasmatischen  Ausstrahlungen.  Chrom-Ess.-S.  Haem.  Paraff.  Cdb. 
Oo.  1,  Obj.  7.  L. 

„ 23.  Querschnitt  durch  das  hintere  Korperende  mit  dem  engmaschigon  Paren- 

chym.  Chrom-Ess.-S.  Haem.  Paraff.  Cdb.  Oc.  1,  Obj.  7 L. 

„ 24.  Querschnitt  kurz  vor  der  Haftscheibe;  dorsal  entspringende  Muskeln 

vereinigon  sich  zu  zwei  ventral  nach  den  Basalteilen  der  grossen  Haken 
ziehenden  Bündeln.  Chrom-Ess -S.  Haem.  Paraff  Cdb.  L.  Oc.  1,  Obj.  7. 


bu  — Kcrne  dea  Parenchymgewebes. 

c = Cirrhusbeutcl. 
da  = AusfahrungsgSnge  der  Kopf- 
drflsen. 

dm  = Hingunalmuskeln. 
dn,  s,  J = Kopfdrilscn  der  1.,  2. 
und  3.  Gruppc. 

(I  = Darmschcnkel. 
h ~ Hirnkommi-aur. 

Im  = Langamuskoln 


ms  = Zwei  zu  den  grossen  Haken 
zichende  Muskelbílndcl. 
o = Ei. 

00  = Eileiter. 
o«  = Ovarium. 
ph  = Pharynx. 
pm  = Parcnchymmuskclii. 
rm  = Ringsmuskeln. 
sn  = Seitliche  Ncrvonstnlnge. 
t — Hoden. 


Digitized  by  Google 


Gescllichte 


der 

bohmischen  Kur 

von  der  WahI  Rudolfs  I.  bis  zu  der  WahI  Karls  V. 

1273—1519. 


I.  Teil: 

Yon  der  WahI  Rudolfs  von  Habsburg 
bis  zur  Goldenen  Bulle. 

1273— 135(T 


Von 


Antón  Müller. 


Würzburg. 

Dniek  von  F.  X.  Bucher. 
1891. 


Digitized  by  Google 


V o r w o r t. 


Durch  Herrn  Professor  Dr.  Grauert  in  München  wurde 
ich  auf  eine  Untersuchung  der  (jeschichte  der  bóhmischen  Kur 
im  15.  Jahrhundert  hingewiesen.  Die  Vorarbeiten  führten  mich 
zurück  bis  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Kurfürstenkollegs.  Sie 
ergaben,  dass  schoii  damals  die  Betciligung  des  Bohmenkónigs 
an  den  deutschen  Kónigswahlen  Anlass  zu  Meinungsverschieden- 
heiten  gab.  Besonders  war  es  die  Wahl  Rudoifs  von  Habs- 
burg,  welche  eine  eingehende  Untersuchung  erforderte  und 
mich  zu  Resultaten  führte,  die  mit  denen  Scheffer-Boichorsts, 
der  zuletzt  (Sitzungsberichte  der  Münchner  Akademie,  Philol.- 
Phil.-hist.  Klasse,  1884  Heft  8,  462 — 507)  die  gleiche  Frage 
behandeit,  nicht  übereinstimmten.  Die  Ausdehnung,  welche 
die  Arbeit  dadurch  erhielt,  veranlasste  mich,  dieselbe  zu  teilen 
und  zunachst  einen  ersteiiTeil:  „Die  Geschichte  der  bohmi- 
schen  Kur  von  der  Wahl  Rudoifs  von  Ilabsburg  bis  zur 
goldenen  Bulle “ zu  verflffentlichen.  Durch  die  Festsetzungen 
dieses  Gesetzes  war  gerade  der  Bohmenkónig  ganz  besonders 
ausgezeichnet  worden  und  ein  Zweifel  an  seinem  Wahlrecht 
schien  durch  dieselben  ein  für  allemal  ausgeschlossen.  Trotz- 
dem  tauchten  solche  nachher  noch  lebhafter  auf  wie  bis  dahin. 
Die  Berechtigung  derselben  zu  prüfen , wird  Aufgabe  des 
zweiten  Teiles  sein. 

Die  archivalische  Ausbeute  war  eine  geringe.  Allerdings 
beschrankten  sich  meine  Recherchen  auf  die  bayerischen  Archive. 
Vielleicht  w'ürde  eine  Suche  im  Wiener  Staatsarchiv  reichere 
Resultate  liefern.  Allein  dazu  fehlten  mir  Zeit  und  Mittel. 
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Herm  Geheimen  Rat  Archivdirektor  Dr.  v.  Rockinger 
in  München,  Herrn  Reichsarchivrat  Dr.  Schaffler  in  Würz- 
burg,  sowie  Herrn  Reichsarchiv-Assessor  Dr.  Neudegger  in 
München  spreche  ich  für  die  freundliche  Unterstützung , die 
sie  mir  entgegenkommend  zu  teil  werden  liessen,  meinen  be- 
sonderen  Dank  aus.  Ebenso  sage  ich  Herrn  Prof.  Dr.  Grauert 
in  München,  auf  dessen  Anregung  hin  die  Arbeit  entstand 
und  der  mir  vielfach  fOrdernd  zur  Seite  stand,  sowie  Herrn 
Geheimrat  Professor  Dr.  v.  Wegele  in  Würzburg  meinen 
innigsten  Dank. 
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I.  Einleitung. 


Seit  (1er  Mitte  des  13.  Jiihrhundei  ts  l)Cginnt  die  ausschliess- 
liche  Wahlberechtigung  weniger  Fürsten.  ')  Langsam  waren  aus 
dem  grossen  Kreise  der  freien  Manner,  deren  vomehmstes  Recht 
es  einstmals  war,  aus  ihrer  Mitte  einen  KOnig  aiif  den  Schild  zu 
erheben,  deren  mehr  und  mehr  verdrangt  worden.  Zunachst  nur 
wenig  beschrñnkt,  umfasste  der  Kreis  iramer  noch  die  weite  Ma.sse 
geistlicher  und  weltlicher  Grossen.  Aber  fortwahrend  kleiner  wurde 
die  Zabl  der  Wahler:  Die  Machtentwickelung  einzeiner  Fürsten, 
deren  Unabhangigkeit  ven  Kaiser  und  Reich  von  Jahr  zii  Jahr 
zunahm,  veranbsste,  vielleicht  gewaltsani,  das  Ausscheiden  des 
niederen  Adels,  der  Vasallen  jener.  Mit  der  Aenderung  der  inner- 
politischen  Lage,  die  zum  guten  Toil  veranlasst  war  durch  die 
italienische  Politik  der  Staufer,  ánderte  sich  auch  die  politische 
Denkungsweise.  Der  Einfluss  des  rOmischen  Rechtes  mit  seinen  strengen 
Formen,  das  mehr  und  mehr  Boden  in  Deutschland  gewann,  machte 
sich  auch  bei  der  Kónigswahl  geltend.  Dazu  kamen  noch  manche 
andere  Gründe,  die  endlich  in  ihrem  Zusammenwirken  die  Herab- 


')  Zu  rergl.  ist  Harnack,  Gesch.  des  Kurfürstcnkollegs  1 — 5,  14 — 34,  46 — 54, 
wo  auch  die  Literatur  angegeben  ist.  Nachzutragen  wáre  noch : Faber,  Dom., 
Fr.,  Gottl.  Von  dem  ürsprong  und  dem  allmahligen  Entstehen  der  Kurfürsten- 
würde.  Tübingen  1803;  Heinrich,  G.  A.,  de  origine  inris  septem  principum 
clectorum  in  imperio  Gennanico.  Parisiis  18.55.  (Bec.  von  Waitz,  G8tt.  gel. 
Anz.  1857,  609 — 611);  von  Ncoeren:  Maurenbrecher , Gesch.  der  deutschen 
Kónigswahlen  vom  10. — 13.  Jahrh.  Leipzig  1889;  Rodenberg,  K.,  Über  wieder- 
holte  dentsche  Künigswahlen  im  13.  Jahrh.,  Breslau  1889. 
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iniuderuug  Jer  Zahl  der  Konigswáhler  bis  auf  sieben ')  zur  folge  hatten. 
Doch  noch  bedurftc  es  einer  langen  Zeit,  bis  die  neu  entstandene  Insti- 
tution  vollstündig  ausgebildet  war.  Denn  weiin  auch  die  Zahl  der 
Wáhler  feststand,  so  zeitigten  doch  Frageii  nach  der  Vertretung 
der  Wahlstimnie  durch  einen  oder  mehrere  AngehSrige  des  kur- 
berechtigten  Hauses,  nach  der  Reihenfolge  der  Abstininienden,  nach 
der  Rangordnung  der  Wahler  u.  a.  m.  Streitigkeiten , welche 
die  iniiere  Organisation  ais  eine  noch  unTollendete  kennzeichneten. 
Dem  gesetzgeberischen  Tálente  Karls  IV.  war  es  vorbehalten,  Ord- 
nung  in  diese  Wirrnisse  zu  bringen.  Von  dem  Bestreben  geleitet, 
das  Reich  kúnftig  hin  vor  Bürgerkrieg,  vor  Kámpfen  um  Krone 
iind  Scepter  zu  schfltzen,  gelang  es  ihm,  wcnn  auch  mit  schweren 
Opfern,  sein  Ziel  zu  erreichen.  In  der  »Goldenen  Bulle*  gab  er 
dem  Reiche  ein  Gesetz,  das  segenbringend  wie  wenige  für  dasselbe 
war,  gewissermassen  ein  Unteri'fand  für  Friede  und  Ruhe  ira  Reich. 

Sobald  sich  die  ersten  Anfange  der  neugestalteten  Einrichtung 
in  der  Praxis  erkennen  liessen,  beschaftigt  auch  schon  sofort  die 
Theorie  Rechtsgelehrte  und  Geschichtsschreiber.  Eine  Literatur, 
die  in  ihrer  Weiterbildung  kaum  mehr  zu  überseheu  ist,  nimmt 
bereits  im  13.  Jahrhundert  ihren  Anfang.  Wie  natürlich,  stehen 
im  Vordergrunde  der  theoretischen  Behandlung  die  Trüger  der 
neuen  Würde.  Erst  nachdem  die  Personenfrage  praktisch  gelüst, 
beginnt  man  auch  nach  der  Geschiohte  des  neuen  Instituís , nach 
den  treibenden  Ursachen,  welche  dasselbe  geschaffen,  zu  forscheu. 
Da  man  damals  das  anscheineiid  plützliche  Werden  desselben  nicht 

')  Eine  crste  Erwülinung  der  Siebenzalil  findct  sich  nach  Leibniz  Prod.  Cod. 
iur.  gent.  dipl.  15  nr.  14  in  dcrn  Schreiben  Urbana  IV.  an  Uichard  d.  d.  1263. 
Aug.  31.,  vergl.  Langhan.s,  dic  Fabel  etc.  Gerbert  Cod.  epist.  Rud.  p.  XXXI. 
sqq.  cap.  III  und  IX.  Eine  Anführnng  des  Siebenerko llega  anch  in  dem  Singer- 
kriec  uf  Wartburc  (Etmuller,  Wartburgkrieg  Vers  80 — 84),  dessen  Entstehung 
Chmel,  die  osterr.  Freiheitshriefe  534,  in  die  Zeit  nm  1215  verlegt.  Koberstein, 
übcr  das  wahrscheinliche  .Alter  u.  s.  w.  8,  komnit  jedoch  zu  dem  Resultat,  dass 
da.s  Gcdicht  ,kaum  vor  dem  dritten  Viertel  des  13.  Jahrb.  cntstandcn*  sei.  — 
, Electores*  zuin  ersten  Male  1256.  Juli  28,  in  einem  Schreiben  Pabst  Alexanders 
IV.  an  den  Eizb.  v.  Mainz.  Leibniz  a.  a.  O.  12.  nr.  13.  Weiland  Forsch.  XX., 
377  fand  den  Ausdruck  schon  1220  bei  der  Wahl  Heinrichs  (VIL),  doch  sind 
darunter  sicher  nnr  .Wiihler*  im  Allgeineincn,  nicht  .Kurfürsten*  in  spátercin 
Sinne  zu  verstehen.  Vergl.  Hamack  32,  Maurenbrechcr  221.  Anm.  3.  Auch 
das  gefílschte  osterr.  Privilcg  von  1156  spricht  von  electores  principes.  Chmel, 
der  die  Entstehung  desselben  in  die  Jahre  1211  oder  1212  verlegt,  fa.sst  das 
.principes*  adjcktivisch:  die  vorzüglicbstcn  Wahler.  Sitzungsber.  d.  W.  .Ak. 
XXIII,  531  ff. 
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zu  verstehcn  vermodite,  suthte  und  fand  man  cinc  künstliche  Er- 
kl3ning:  man  sah  in  dein  Kurfüistenkolleg  eine  laiigst  historiscli 
gewordene  Einrichtung  und  verlegte  ihren  Ursprung  ein  paar  Jahr- 
hunderte  zurück.  Damit  begannen  die  Meinungen  sich  zu  zer- 
splittern;  die  einen  liessen  Otto  III.,  andere  Heinrich  II.,  Friedrich 
Barbarossa,  Otto  IV.  von  Braimschweig  den  Wahlerausschuss  ein- 
setzen : dieser  sah  in  einem  Pabste  jener  Zeiten  den  eigentlichen 
Schípler  desselben,  jener  leugnete  jede  Einwirkung  des  róinischen 
Stuhles.  Unbeschrankt  Hess  man  die  Phantasie  die  Peder  führeii ; 
immer  verworrener  und  iinklarer  wurden  die  Begriffe.  Je  mehr 
Bearbeiter  das  Tbema  fand,  desto  weiter  entfernte  man  sich  von 
der  Wahrheit.  Jahrhunderte  lang  dauerte  es,  bis  ondlich  ruhigeie, 
sachliihere  und  gewissenliaftere  üntersuchungen  gepflogen  wurden, 
welche  zwar  nicht  eine  LSsung  der  Frage  herbeiführten,  aber  doch 
dio  Wcge  zu  derselben  anbahnten. 

Zu  den  streitigen  Piinkten  gchOrt  auch  das  Wahlrecht  des 
Bóhmenkduigs.  Ansichten  einzelner  Theoretiker  des  13.  Jahrhun- 
derts  hatten  in  der  Fo!ge  Zweifel  an  dem  Stiinmrecht  desselben 
hervoigerufen.  ')  Mangelhafte  Kenntnis  der  Geschii  hte  der  Kónigs- 
walilen  vercint  mit  jenen  immer  wieder  auftauchenden  Zweifeln, 
haben  den  BohmenkSnig  ais  Kurfüreten  in  ein  falsches  Licht  ge- 
stellt.  \ ielfach  — und  auch  heute  wird  sie  noch  vertreten  — 
hat  sich  die  Ansicht  geltend  gemacht,  ais  sei  fast  ein  halbes  Jahr- 
tausend  lang,  voin  14.  bis  18.  Jahrhundert,  die  bóhmische  Kur- 
würde  latent  gewesen.  *)  Man  kSnnc  in  jener  Zeit  eigentlich  nnr 
von  sechs  Kurfürsten  reden,  da  die  BOhmen  sich  uní  des  Reiches 
Interessen  nicht  gekümmert  und  ihre  Verpílichtungen  ais  Kur- 
fursten  nicht  erfüllt  hatten.  In  ihrem  ganzen  ümfange  ist  diese 
Ansicht  nicht  zutreffend.  Aufgabe  des  vorliegenden  Versuches  ist, 
die  Anteilnahme  der  bbhmischen  Regenten  an  den  KSnigswalileu 

*)  Der  Safhsenspicgel  — Lehnrecht  IV.  § 2 b«i  Homeyer  S.  148  ,ses  vorstcn, 
die  de  erstcn  in  des  rikes  kore  sin*  und  Landrecht  IV,  57.  2 S.  363:  ,die 
schenke  des  rikes  die  koning  von  Beheym  die  ne  hevct  nenen  kore,  nmme  dat 
he  nicht  düdesch  n’is*  — u.  .\lbert  v.  Stade  (M.  G.  SS.  XVI,  367  : ,quia  teu- 
tonicus  non  est“),  a.  a.  sprechen  dem  BShmen  das  Wahlrecht  ah,  andere  erkennen 
es  ihni  ohne  KQckhalt  zn  — descrip.  Theut.  M.  G.  SS.  XVII,  238  u.  a. 
dritte  endiich  lassrn  ihn  nur  bedingungswei.se  wñhicn  : Host.  Canl.  de  Segusio : 
,nisi  quando  alii  discordaut*  u.  a.  Die  Lit.  s.  hei  Goldast,  de  Reg.  Boh.  Jur. 
III,  278—206. 

*)  Fi.scher,  kl.  Schriften  1,  85.  — Handlg.  v.  d.  Welt  Alter  34.  — Otto 
Mejer,  Staatsrecht  42  n.  a. 
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des  rOmischen  Keiches  von  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  au  zu 
prüfen  und  aiif  Grund  der  Ergebnisse,  allerdings  zunáchst  nur  bis 
zum  beginnenden  16.  Jabrhundert,  bis  zur  Emáblung  Karls  V'.,  zu 
zeigen,  in  wic  weit  jene  Ansicht  den  Thatsachen  entspricht  und 
welche  Einschránkungen  sie  zu  erfahren  hat.  — 

Sebón  iu  früher  Zeit,  ais  nocb  die  Wahl  des  rSmischen  Kónigs 
in  den  Handen  der  Mehrheit  der  Reichsfürsten  lag,  erscheint  der 
Bühme  unter  diesen  ais  Mitwahler.  Bei  der  striltigen  Wahl 
des  Jalires  1198,  dnnn  wieder  bei  der  zweiten  Wahl  Ottos  von 
Braunschweig  im  Jahre  1208  ist  Ottokar  I.  thatig.’'J  Friedrich  II. 
nennt  ihn  ais  einen  der  ersten  bei  seiner  Erwahlung.  *)  Damals 
kann  allerdings  von  einer  Eigenschaft  ais  «Vorwahlerc  nicht  die 
Rede  sein.  Der  B5bme  erscheint  unter  der  grossen  Zahl  von 
Fürsten,  um  das  alien  gemeinsame  Recht  der  Kónigswabl  gleich 
jenen  zu  üben.  Aber  auch  ais  sich  mit  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts, zu  einer  Zeit  allerdings,  wo  Bóhnien  sich  zu  einer  an- 
sehnlichen  Machtstellung  emporgeschwungen,  die  Zahl  der  Wahler 
niehr  und  mehr  verringerte,  weiss  sich  der  bóhmische  KOuig 
unter  diesen  zu  behaupten.  Konrad  IV.  ward  1237  von  nur  mehr 
11  Fürsten  zu  Wien  ais  Nachfolger  seines  Vaters  bestellt.  Unter 

*)  Goldast,  de  Reg.  Boh.  Jur.  III,  300  führt  die  Beteiligung  der  Bóhmen 
an  deutscheii  Wahlcn  zurück  bis  anf  Hcínrich  II,,  1002,  nnd  bemft  sich  anf  die 
Ann.  Magdeb.  (chronogr.  Saio  MG.  SS.  XVI.,  161  f.);  doch  láast  die  Stelle  eine 
Teilnahme  oder  auch  nur  eine  Zustimmung  zur  Wahl  nicht  erkennen.  Palacky  I. 
268  u.  11,  10  Anra.  16  lásst  mit  Berufung  auf  Wipo  Vita  Chuonr.  (MG.  SS., 
XI,  259.)  Ulrích  i.  J.  1024  an  Konrads  II.  Erhebung  teilnehmen;  mit  Unrecht, 
da  die  Stelle  des  Bohmen  gar  nicht  erwahnt.  Vergl.  Maurenbrecher  89  ff. 
Dagegen  bemerkt  Palacky  nichts  von  einer  Zustimmung  Sobieslans'  zur  Wahl 
Konrads  III.,  i.  J.  1138,  die  Goldast  a.  a.  O.,  gestützt  auf  Dubravius,  Hist. 
Boh.  lib.  XI.  pg.  301,  anniinmt.  Mit  Sicherheit  wird,  wie  dies  Borch  29  thut, 
erst  i.  J.  1198  eine  Beteiligung  Bühmens  nachzuweisen  sein.  Vergl.  Hamack 
18  ff.  Dagegen  Lorenz  Sitzgsber.  d.  W.  Ak.  55,  215  ff. 

*)  Die  Spcierer  Erkiarung  vom  28.  Mai  1199  lásst  Ottokar  ais  Wáhler  er- 
kennen : .nos . . . Philippum  rite  et  solemniter  olegirans*  Baluze,  Reg.  Jnn.  III 
de  reg.  imp.  I,  690.  nr.  14.  Bohmcr-Ficker  V,  1 p.  11.  Phillips,  Sitzgsber. 
d.  W.  Ak.  26,  94  u.  a. 

•)  Der  Pabst  hatte  die  Aofforderung  zu  einer  Neuwahl  auch  BShmen  zu- 
gehen  lassen:  EOhraer-Ficker  V,  170  ff.  nr.  646*>  , 671,  680»-.  Hnill.-Bréb.  I, 
216.  Winkelmann  II.,  327.  Anm.  8.,  333,  500.  Nach  Hamack  47.  48  hat 
gerade  die  Unklarheit  des  Ausdruckes  (,a  primo  Ínter  alios  principes  spocialitcr 
prae  ceteris  in  imperatorem  nos  elegerit*),  wesentlich  zur  Befestigung  der  StcIIung 
Bohmens  unter  den  Wáhlem  beigetragen. 
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diesen  wird  K5nig  Wenzel  I.  von  BOhmen  ais  Wühler  genannt.  *) 
Ais  ¡m  Jalire  1239  eine  neue  Wahl  projektiert  war,  ohne  dass  sie 
jedoch  zur  Ausführung  kani,  beanftragte  der  Baiernherzog  Otto  den 
BOhmenkónig,  auch  in  seiucm  Ñamen  eine  Stimme  fúr  Otto  von 
Braunschweig,  der  ais  Kandidat  auserselien  war,  abzugeben.  *) 
Wilhelm  von  Holland  wiirde  im  Jahre  1247  von  nur  4 Fürsten 
anf  den  Thron  erhoben.  Bdhmen  erschien  allerdings  nicht  auf  dem 
Wahltag,  doch  gab  Wenzel  L nachtraglich  bei  der  Nachwahl  zu 
Braunschweig,  ara  25.  Marz  1252  seine  Zustimmung.  ’)  Ábnlich 
war  es  auch  bei  der  Erhebung  von  Wilhelms  Nachfolger,  Kichard. 
Premysl  Ottokar  II.  war  noch  nicht  klar,  welchem  der  beiden 
Bewerber  er  sich  zuwenden  sollte.  So  kam  es,  dass  er  an  dem 
eigentlichen  Wahlakt  keinen  Tcil  hatte,  sondern  erst  einige  Tage 
spáter  seine  Stimme  für  Richard  gegen  Alfons  abgab.  *)  Ais  in 
der  Zeit  des  grossen  luterregnums  verschiedene  Male  Aiifforderungen 
zu  einer  Neuwahl  ergingen,  wurde  regelmássig  auch  Ottokar  von 
Bdhmen  von  dem  Erzbischof  von  Mainz  hierzu  geladen.  Es  ge- 
sthah  dies  zu  einer  Zeit,  wo  die  Bildung  des  Kurfürstenkollegiums 
ihreni  Abschluss  sich  nahte.  Weun  nun  damals  von  kompetenter 
Seite  auch  der  Bohmenkbnig  zur  Kur  berufen  wurde,  so  war  man 
offenbar  von  seinem  guten  Recht,  der  auserlesenen  Schaar  weniger 
Wahler  anzugehdren,  überzeugt.  Die  eigentümliche  Haltung,  welclie 
Ottokar  der  Erhebung  Rudolfs  von  Habsbiirg  gegenüber  einnahm, 
gai»  wieder  zu  Zweifeln  und  Missverstandnissen  in  Betreff  des 
bdhmischen  Kurrechtes  Anla.ss  Rudolfs  Wahl,  wichtig  für  die 
Bildung  des  Kollegs  überhaupt,  war  auch  für  Bdhmen  von  grosser 
Bedeutung,  da  die  volle  Anerkennung  des  W'alilrechtes  der  Bohmen 
eine  unmittelbare  Folge  der  Vorgange  bei  Rudolís  Wahl  war.  Sie 
bedarf  deshalb  einer  eingehenden  Betrachtung. 

’)  Bóhmer-Ficker  V,  445  nr.  2226»,  798  nr.  4385 4386.  Phillip.s 
26,  104. 

')  Phillips  26,  105.  — Bei  der  Wahl  des  Landgrafen  Hcinrich  Raspes, 
1216,  Mai  22.,  ersuchte  Innocenz  IV.  den  Bóhmenkünig  dríngend,  für  jenen 
einzntreten.  Potthast  II,  1023  nr.  12072  (1246,  April  21).  Rens-s,  Wahl  H. 
Pa  8 MG.  LL.  II.,  362. 

*)  Bóhraer  III , 3.  19.  Rodenberg  26  ff.  Barwald,  Bannig.,  Formelb. 
135  nr.  16. 

‘)  Bóhmer  III.,  377  f. 

*)  Erben  & Emler,  Reg.  Boh.  ct  Mor.  II,  142  nr.  370;  243  nr.  627.  — 
Bóhmer,  Reg.  Urbans  IV.,  327  nr.  173;  Reg.  Clenicns  IV.,  329  nr.  199' 
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II.  Die  Wahl  Budolfs  Ton  Habsburg  tind 
der  bayer.  Kurstreit. 

1273—1275. 


K5uig  Richard  war  am  2.  April  1272  zn  Berkemstede  ge- 
storben.  ')  Nur  viernial  wShrend  seiner  ISjah’rigen  Regierungszeit 
war  er  nach  Deutschland  gekoranien.  Kein  Wunder,  wenn  hier  die 
kSnigliche  Autoritüt  ihr  Ansehen  verlor,  wenn  die  Fürten  ihre  Macht  auf 
Kosten  des  Reiches  wesentlich  festigten  und  erweiterten,  wenn  ebeii 
bierdurch  Kampfe  zwischen  Stadten,  niederem  nnd  bobera  Adel, 
geistlichen  und  weltlichen  Groasen  heraufbcschworen  wurden,  die  eiiien 
Zustand  zeitigten,  der  nabe  an  Anarchie  reichte.*<  Eiiie  kráftige  Hand 
raussto,  wenn  wieder  OrJnung  geschaffen  werden  sollte,  die  Zügel 
der  Regierung  in  die  Hand  nehinen.  Selir  gesehnt  zu  baben 
scheint  man  sich  nkbt  nach  einer  Besserung  der  Verhaltnisse.  Die 
Fflrsten,  deuen  es  zukam  dem  verwaisten  Reich  ein  nenes  Oberhaupt 
zu  setzen,  fühlten  sich  oflfenbar  sehr  wohl  in  ihrer  Selbstandigkeit ; 
sie  thaten  keine  Schritte,  nm  eine  Neuwahl  einzuleiten.  Es  be- 
durfte  vielraehr  der  energischen  Mahnung  und  Aufforderung  des 
erst  vor  kurzem  inthronisierten  Pabstes  Gregors  X.*;,  um  die  Fürslen 
aufzurútteln  und  sie  an  ihre  Pflicht  zu  mahnen.  Ara  27.  Márz 
1272  war  Theald  von  Piacenza  feierlich  zu  Rom  inlhronisiert 
worden.  Einer  seiner  ersten  Regierungsakte  inuss  os  gewesen 
sein,  dass  er  durch  Anregung  einer  deutschen  Kbnigswahl  der 


’)  Bohmer,  Reg.  IV.,  51. 

*)  Hófler,  Analckten  21.  BaerwaW,  de  cloctionc  Rud.  5 ff.  Die  poHHsehc 
laige  Dcut'ichlands  skizziert  treffeiid  der  Bischof  Bruno  von  Olniütz : , . . nt  ergo 
de  Principibus  Theutoniae  taccamus,  qui  adeo  ínter  so  sunt  divisi,  ut  .superiorem 
haberc  non  intendant,  qnod  deeolationem  et  de^tructionein  snae  terrae  unas  ab 
altero  exspectare  videtur;  nnde  ad  ehristianitatem  in  nostris  partibus  dofendendam, 
vel  ad  damna  transmaritiinarum  partium  propulsanda  inhábiles  sunt  ouinino.* 
Krben  & Emler,  II,  344  nr.  845. 

*)  Davon  berichten  fast  alie  zeitgenbst-igen  Geschicht«chreibcr:  Ann.  8.  Trud- 
perti  MG.  8.S.  IX.,  800.,  Braunsehw.  Reiincbronik,  Deutsche  Chr.  II,  567;  .\nn. 
Aldersb.  MG.  8S.  XVII,  535;  Heinrici  de  Heimburg  Ann.  MG.  SS.  XVII,  715.  u a.; 
rergl.  Raynald,  Ann.  eceles.  ad  a.  1273,  tora.  XIV,  207,  § 8.  Adelzreitter  I. 
651.  Hofler,  Analekten  13.  Bacrwald,  de  elect.  4.  u.  Anin.  10. 

*)  Bohincr,  Reg.  Gregors  X 310.  Potthast  II,  1653. 
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Kirche  einen  neiien  Schntzherrn  geben  wollte  Wenigstens  beginnen 
noch  im  Sommer  des  gleichen  Jahres  die  Vorverbandiungeu , und 
zwar  nahmen  sie  ¡bren  Anfang  mit  dem  machtigsten  der  weltlichen 
Kurfürsten,  dem  EOnig  von  BObmen.  Es  ist  dies  ganz  besonders 
zu  betonen,  denn  wenn  man  sii  b zuerst  an  HObmen  wandte  und 
dessen  Stimmung  zu  ermitteln  sucbte,  so  licgt  darin  sicberlich  ein 
indirektes  Zugestándnis  nicbt  nur  des  Wablrecbtes  úberhaupt,  sondern 
audi  das  einer  der  boben  politiscben  Macbtstellung  entsprecbenden 
hervorragenderen  Bedeutung  innerbalb  des  Kurkollegs.  Wenn 
daber  der  B6limenk0nig  bei  der  Wabl  keine  Stimme  abgiebt,  so 
ist  darin  nur  entweder  ein  gegen  jedes  Kecbt  verstossendea  gewalt- 
sames  Übergeben  seiner  Person  durcb  seine  Mitwabler,  odcr  aber 
ein  freiwilliges  Aufgebeu  seines  Recbtes  für  diesen  einzelnen  Fall 
zu  erblicken.  Soriel  ist  jedenfalls  sicber,  dass  man  ror  der  Wabl 
von  der  Berecbtigung  des  bdhmiscben  KOnigs,  an  derselben  tbatigen 
Anteil  zu  nebmen,  voll  und  ganz  überzeugt  war. 

Im  August  des  Jabres  1272  begab  sicb  der  Erzbiscbof  Engel- 
bert  ron  K5ln  mit  zablreicbem  Gefolge  nacb  Prag.  ’J  ^ berichtct 
ein  Fortsetzer  des  Prager  Cbronisten  Cosmas.  Der  Zweck  der 
Keise  war  nacb  der  Versicberung  desselben  Qewabrsmannes  kein 
geriiigerer,  ais  Ottokar  II.  die  deutscbe  KOnigskrone  anzubieten. 
Das  klingt  sebr  unwahrscbeinlicb.  Aus  eigener  Initiative  ging 
Engelbert  jedenfalls  nicbt.  Er  bandelte  sicber  im  Einverstándnis, 
um  nicbt  zu  sagen  ira  Auftrage  *)  des  Erzbiscbofs  Werners  von 
Mainz.  Mit  letzterein  war  aber  Ottokar  nicbt  sebr  befreundet. 
Denn  der  BóbmenkSnig  bi(dt,  solange  jener  nocb  lebte,  an  dem 
EOnig  fest,  dera  er  einst  seine  Stimme  gegeben,  dem  er  dann  den 
Eid  der  Tiene  geleistet,  an  Richard  von  Cornwallis.  Werner  da- 
gegen  hatte  sicb  lángst  von  diesem  abgewendet  und  sogar  zweimal  *) 
emstlicb  sicb  bemüht,  ibm  einen  Qegenkónig  zu  setzen.  Seine 
Absichten  wurden  regelmassig  durcb  eine  Denunziation  Ottokars 
beim  rómiscben  Stuhl  vereitelt.  Und  denselhen  Ffirsten,  der 
bisher  seiner  Politik  schroff  und  hindernd  im  Wege  gestanden,  sollte 
nun  der  Mainzer  ais  Eandidaten  in  Aussicbt  genoramen  hnben? 


')  Ann.  Otokar.  MG.  SS.  IX.,  189  f.,  vergl.  Wattcnbach  II,  290  ff. 

. missus  est  archiepiscopus  Coloniensis  . .“  aagen  die  Annalen. 

*)  In  den  Jahren  1262  nnd  1268.  Vergl.  náchste  Anra. 

*)  Erben  & Emler  II,  142  f.  nr.  370.  243  ff.  nr.  627.  B6hn\cr,  Reg. 
Urbana  IV.  327  nr.  173,  Reg.  Clemens  IV.  329  nr.  199. 
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Ganz  sicher  niclit.  Davor  musste  ihn  schon  Ottokars  Stellung  ziim 
Keich,  sein  ganzer  Charakter  musste  ihn  davor  warnen.  Soiner 
Macht  bewusst,  die  der  cines  rómischen  KOnigs  fast  gleichkam, 
hatte  er  8clbsta.ndig  geschaltet,  sich  um  des  heiligen  rOmischen 
Reiches  Lage  gar  niclit  gekümniert.  Allerdings,  wftre  er  wirklich 
zur  Leitung  dieses  Reiches  berufen  worden,  dnnn  hatte  er  ihm  Zeit 
und  Geld  geopfert,  aber  nicht  aus  Uneigennützigkeit  sondern  nur, 
um  seinen  Ehrgeiz  zu  befriedigen.  Dann  hatte  er,  das  war  voraus- 
zusehen,  egoistisch  seine  Stellung  zur  Kráftigung  seines  National- 
reiches,  zur  Befestigung  und  Vermehrung  seiner  Hausmacht  benutzt, 
nicht  aber  in  dem  Sinne  wie  Gregor  X.  es  wünschte:  ais  Reor- 
ganisator  des  Reiches.  Gerade  seiner  ausserordentlichen  Macht 
wegen  mussten  ihn  die  Wahlfürsten  scheuen.  Allerdings  hatte  der 
Pabst  in  eigenem  Interesse,  wie  von  dem  aufrichtigen  Wunsche 
beseelt,  Deutschland  in  geordneteren  Verháltnissen  wieder  zu  sehen, 
gerade  die  Wahl  eines  thatkraftigen  energischen  Mannes,  der,  wenn 
nOtig,  seine  Autoritát  mit  Gewalt  geltend  machen  konnte,  den 
Fürsten  ans  Herz  gelegt.  Aber  bei  aller  Unterwürfigkeit  linter  die 
Bcfehle  des  Oberhauptes  der  Christenheit  waren  diese  doch  vor- 
sichtig  genug,  nach  eigenem  Gutdúnken  sich  einen  Kónig  zu  suchen. 
Auch  die  geistlichen  Kurfürsten  mussten  diese  Politik  verfolgen ; 
denn  auch  sie  hatten  die  kaiserlose  Zeit  zu  benutzen  gewusst,  auch 
sie  hatten  deshalb  die  strenge  Hand  eines  rücksicbtslosen  Herrschers 
zu  fürchten.  An  Ottokars  Erhebung  konnten  sie  daher  nicht  denken, 
auch  deshalb  schon  nicht,  weil  sie  den  etwaigen  Widerstand  der 
Masse  gewartigen  mussten.  Ein  Slave  auf  deutschem  Thron  würde 
schwerlich  Anerkennuug,  nie  aber  Sympathie  sich  erworben  haben. 
Es  kann  demnach  unmbglich  von  den  Abgesandten  der  Kurfürsten 
dem  Premj'sliden  das  Anerbieten  der  Krone  gemacht  worden  sein 
Wenn  die  Annalen  es  trotzdem  berichten,  so  dürfte  das  wohl  auf 
das  Konto  eines  úbertriebenen  Patriotismus  zu  setzen  sein,  der  den 
Verfasser  zu  Prahlereien  und  Überhebungen  fortgerissen  hat.  *) 


')  Lorenz,  Deutsche  Gesch.  I,  419  Anra.  1 ond  420.  Hñdicke  44  ff.,  Wil- 
manns  13  f.,  Riedel,  Graf  Rudolf  y.  Habsbnrg,  562  f.  Anm.  17,  559  Anm.  9. 
Bárwald  7.  27  a.  Anm.  5.  Nach  seiner  Ansiclit  (p.  8)  hat  Engelbcrt,  ais  Feind 
des  Pfalzgrafen,  die  Wahl  Ott.  gew&nscht  Das  glaube  ich  nicht;  wenn  E.  einigen 
politischen  Blick  besass,  musste  er  voranssehen,  auf  welche  Schwierigkeiten  cine 
Eandidatnr  Ott.  stossen  würde,  Schwierigkeiten,  die  von  vornherein  die  Erfolg- 
losigkcit  der  Bemühnngen  erkennen  lasseii  mussten.  — Bóhmer,  der  anfangs 
(Reg.  Imp.  III,  52.  358)  mit  Palacky,  (II.  227  f.)  der  Ueberzengung  war,  dass 
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Es  liesse  sich  anch  nicht  einsehen,  wesshalb  Ottokar  habe  ab- 
lehnen  wollen;  die  Gründe,  welche  die  Annaleii  dafür  angeben, 
klingen  denn  doch  etwas  sehr  unwahrscheinlicb.  Ottokar  solí  mit 
der  Motivierung,  er  sei  ziifrieden  mit  dem,  was  er  jetzt  besitze  und 
strebe  nicht  nach  bdherem,  das  Anerbieten  ausgeschlagen  haben.‘) 
Bine  sokhe  Bescheidenlieit  darf  man  ihm  nicht  zuschreiben;  im 
Gegenteil,  seinem  Ehrgeiz  ware  ein  derartiges  Angebot  ausserst 
willkommen  gewesen.  *)  Es  wurde  jedoch  nicht  gemacht.  Der 
Zweck  der  Reise  des  Erzbischofs  Engelbeit  war  lediglich  eine  Be- 
sprechung  über  die  bevorstehende  KOnigswahl. 

Der  Pabst  hatte  einen  Wunsch  dahin  geaussert,  die  deutschen 
Fñrsten  soUten  einmütig  ein  nenes  Oberhanpt  sicli  erkiesen.  Um 
dieseni  Verlangen  nachzukommen,  war  ziinachst  eine  Einigiing  auf 
einen  Eandidaten  nOtig,  die  man  in  den  Vorverhandlungen  zu  er- 
reichen  suchte.  Dass  geiade  mit  dem  Kurfürsten  von  BOhmen 
diese  Einigungsversuche  begannen,  ist  erklürlich.  Zunáchst  war  er 
der  mñchtigste  unter  don  weltlichen  Wahlern.  Die  Initiative  zu 
einer  Neuwahl  ging  regelraüssig  von  den  geistlichen  Mitgliedern 
des  Kollegs,  speciell  von  dem  Mainzer  Erzbischof  aus.  Es  wáre 
nnn  nahe  gelegen,  wonn  diese  drei  rheinischen  Kirchenfürsten  zu- 
erst  mit  dem  ihnen  benachbarten  Pfalzgrafen  bei  Khein  in  ünter- 
handlung  getreten  waren.  Hatten  diese  sich  dann  geeinigt,  so 
ware  eine  Majoritat  im  Kurkolleg  vorhanden  gewesen.  Damals 
war  non  aber  der  Pfiilzer  mit  Trier  sowohl  wie  mit  KOln  verfehdet.  *J 
Ausserdem  war  noch  immer  der  Bann  über  ihn  verhangt.  *)  Und 


Ott,  wirklich  Krone  angeboten  wnrdc,  spricht  sich  nach  einer  Besprechung 
mit  Palacky  dagegen  aas  (Add.  1.,  Verbess  u.  ZusStze  XV.  sq.).  Kopp  I,  142  f. 
glaabt  sich  den  Qoellen  aU'Chliessen  zu  müssen.  — Pelzel,  Ahhdl.  einet  Privat- 
Gesellscb.  in  Bohmen  II,  74  ff.  u.  altere  (Pontaiius  de  Braiteuberg  22,  Balhinus 
280  n.  a.)  sind  derselben  Ansicht. 

’)  Ann.  Ott.  MG.  8S.  IX,  189  f.  ,Rex  itaque  O . . . considerans  potentiam 
snam  eitolli  et  niagnificari . . . et  recusans  ad  lantae  dignitatis  fasces  assurgere, 
enumerat  nuncios  . . .* 

*)  Das  lasst  n.  a.  auch  das  Schreiben  des  Cardinalpriesters  Simón  an  Ott. 
erkennen,  d.  d.  1273,  Sept,  worin  jener  der  Hoffnung  Ausdruck  giebt,  dass  Ott. 
,ad  imperíalis  fasces  culminis  ascensurum."  Dolliner,  Cod.  ep.  Bud.  I,  10  nr.  5. 
Offenbar  waren  die  Bestrebungen  Oltokars  in  Bom , wo  er  persona  gratissima 
war,  bekannt. 

*)  Über  die  Ursache  des  Streites  vergl.  G6rz,  Mittelrhein.  Begesten  III, 
632.  nr.  2783. 

‘)  Baerwald,  de  elect  10.  Koch  u.  Wille,  Beg.  d.  Pflzgr.  49  nr.  870. 
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nach  den  Anschauungen  jener  Zeit  genügte  das  allein  schon,  um 
ihn  von  der  Teilnahme  an  der  Wahl  auszuschliessen.  Bevor  da- 
her  die  geistlichen  Kurfürsten  eine  gemeinsame  Aktion  mit  Lud- 
wig  II.  von  der  Pfalz  einzuleiten  suchten,  wollteu  sie  znnáchst  er- 
kunden,  welche  Stellung  der  BOhme  der  Wiederbesetzung  des  Throues 
gegenüber  einnehmen  würde.  Es  konnte  ja  mSglicb  sein,  dass  sich 
ein  jenem  sowohl  wie  diesen  genehmer  Kandidat  finden  liess.  Dann 
bedurften  sie  zur  Erlangung  einer  Ausschlag  gebenden  Mehrheit 
nicht  mehr  der  Stimme  des  Pfalzgrafen.  Erst  ais  die  Verhand- 
lungen  mit  Ottokar  resultatlos  blieben  — mSglich  dass  sie  gerade 
an  dessen  Ehrgeiz  scheiterten,  da  er  für  sich  die  Krone  gewiunen 
wollte  und  keinen  anderen  Bewerber  begünstigte  ')  — erst  dann 
wandten  sich  die  Kurfürsten-ErzbiscbSfe  dem  Pfalzgrafen  zu  Wenn 
auch  ergebnislos,  so  war  die  Zusanimenkunft  in  Prag  doch  folge- 
wichtig:  sie  bestinimte  zum  giiten  Teil  das  Verhalten  BObniens 
bei  der  folgenden  Wahl.  Kónig  Ottokar  im  Bewusstsein  seiner 
Macht  wollte  sich  den  Abmachiingen  seiner  Mitkurfürsten  niclit 
nnterwerfen,  sein  starrer  Eigenwille  liess  ihn  an  die  Móglichkeit 
eines  Erfolges  seiner  Plañe  glauben.  Mit  den  Tagen  der  Prager 
Besprechungen  beginnt  Ottokar  in  eine  gleichgültige  Haltung  gegen- 
über dem  Reich  und  seinen  Interessen  zu  treten,  die  spüter  nach 
dem  Zusammenbruch  seiner  stolzen  Hoffnungen  mit  der  Wahl 
Rudolfs  von  Habsburg  in  offene,  bewusste  Opposition  übergeht. 
Jene  Zeit  war  der  Beginn  des  Niederganges  seiner  Macht.  Hatte 
Ottokar  damals  nachgegeben,  so  whie  er  nicht  gefallen,  ein  Opfer 
seines  Ehigeizes  und  Hochmutes. 

Nach  der  Rückkehr  des  Kftlners  leitete  Werner,  Erzbischof 
von  Mainz,  ais  Schiedsrichter  der  streitenden  Parteien,  ^ K6ln  und 
Pfalz,  am  6.  Januar  1273  die  ünterhandlungen  vor  dem  Burggrafen 
Friedrich  von  Nürnberg  und  dem  Probst  Albert  von  Ilmünster,  den 
Abgesandten  Ludwigs  II.  und  den  V^ertretern  Engelberts  von  KOln, 
Gerhard  von  Landskroii  und  Winrich  von  Bacheim,  ein.  ’)  Nach 
langeren  Verhandlungen,  deren  Details  uns  nicht  überliefert  sind, 
kam  endlich  ein  Vergleich  zustande.  Jetzt  konnten  auch  die  Vor- 


')  BOhmer  Add.  I,  XV  sq.  Add.  II,  448  f.  Pelzel  74  ff.  — Ueber  den 
Au>!gang  der  Beratungen  bcrichtet  ausscr  dem  Cont.  Cosm.  Niemand  etwas. 

*)  Górz  a.  a.  O.  nr.  2783.  v.  d.  Ropp,  Werner  64  f. 

’)  Koch  und  Wille  a.  a.  0.  50  nr.  878.  v.  d.  Ropp  147  nr.  207.  Oiirz 
a.  a.  O. 
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bereitungen  zur  Wahl  wieder  in  Angriff  genomnien  werden. ') 
Wenige  Tage  vor  dem  Kriedensschluss,  am  13.  Juli,  war  auch  die 
Lossprechung  Ludwigs  vom  Baniie  erfolgt.  *)  Damit  waren  die 
Schwierigkeiten,  welche  einem  einmütigen  Handeln  der  Kurfürsten 
bisher  im  Wege  gestanden,  beseitigt.  Unmittelbar  nach  der  zweiton 
Ziisammenkunft  iii  Reuse  (20. — 28.  Juli)  dürften  wohl  auch  die 
Wahlausschreiben  erlassen  worden  sein.  *)  Der  Wahltag  war  auf 
den  St.  Michaelstag,  den  29.  Sept  , festgesetzt  worden.  In  der 
Zwischenzeit  bemúhten  sich  die  rheinischen  Kuifürsten  eifrigst,  einen 
geeigneten  Fürsten  ausfindig  zu  machen.  Nach  verschiedenen  Be- 
sprechungen*)  entschied  man  sich,  nachdem  des  Pfalzgrafen  Kandi- 


’)  Die  Einigung  der  streitenden  KurfQrsten  srheint  ain  20.  Juli  erzielt 

worden  zn  sein.  Die  ei>te  Zusaminenkunft  zu  Dense  am  IG.  Januar  war  von 

dero  Külner  nidit  beschickt  (v.  d.  Kopp  a.  a.  0.) , dnch  hatte  sic  eiii  UQnduis 
Wemers  und  Ludwigs  zur  Folge,  das  am  17.  abgoschlossen  wurde  (Bdbnier 

Reichss.  358  nr.  103,  mit  d.  Dat.  Jan.  16;  — v.  d.  liopp.  147  nr.  208).  Im 

Juli  traf  EngellhTt  mit  Ludwig  ebenfalls  zu  Kense  zu.sammen,  verband  sich 
mit  ihm  am  20.  zu  einem  Schutzbündnis  (.dato  altematim  pacis  oscnlo  in  pleni 
favoris  et  amicitie  convenimus  unionein . . .*)  und  übertrug  die  Entscheidung 
der  Streitsacbe  einem  Schied.sgericht  (Kóln:  Simón,  Bischof  von  l’aderbom  und 
Gerhard  von  Wildenberg;  l’falz:  Probst  Otto  von  8t.  Guido  in  Speier  u.  Friedr. 
V.  Nñmberg;  Obmann : Wildgraf  Etnicho),  dessen  Urteil  er  sich  zu  untcrwcrfen 
am  28.  Juli  nochmals  versprach.  (Quellen  u.  Erorterungen  V,  260  ff.  nr.  110. 
Koch  u.  Wille  51.  nr.  893.  894.  G6rz  nr.  2836.) 

•)  Zu  Zell  an  der  Mosel.  Gorz  a.  a.  0.  nr.  2833.  Sebón  am  5.  Mai  war 
von  Gregor  X.  dem  Erzbischof  Üeinrich  von  Trier,  dem  Probst  Otto  von  Speier 
und  dem  Minoritenbrudcr  Bartholonmus , Ketzerinquisitor,  der  .4uftrag  zur  Auf- 
bebung  der  Exkommunikation  efteilt  worden.  (Potthast,  Reg.  Pont.  II,  1669  nr. 
20725.  Górz  a.  a.  O.  640  nr.  2819.  Koch  u.  Wille  50  nr.  884.) 

')  Werenberg,  Elect.  origo  77  (.septem  electores,  qui  vocati  crant  maguntici 
epistola*),  V.  d.  Kopp  78  sind  ent'chieden  der  Ansicht,  daas  Einladungsschreiben 
ergingen.  Auch  Weilsnd  Forsch.  XX,  303  ff.  nimmt  dies  an,  allerdings  nicht 
für  Bohmen,  wohl  aber  fflr  Hcinrich  von  Nieder-Bayem.  (l)arüber  s.  u.  S.  18.) 
Lorenz,  Deutsche  Gesch.  I,  420,  dagegen  schliesst  aus  dem  Nichtvorhandensein 
auf  oin  Nichterlassen  derselben.  Das  scheint  inir  ctwa.s  gcwagt.  Wir  wissen, 
nm  ein  Analogon  uuzufQhren,  mit  zicmlicher  Sirherheit,  dass  i.  J.  1256  der 
Pfalzirmf  Rchriftlich  zur  Wahl  eingeladen . ohne  dass  wir  auch  nur  eines  dieser 
Schreiben  noch  hatten.  (Scheffer-Boichhorst,  Stzb.  d.  M.  Ak.  1884,  462  ff.) 

*)  Am  1.  Sept.  zu  Bacharach,  wo  Ludwigs  Wahl  noch  in’s  Auge  gefasst 
war;  ara  11.  Sept.  zu  Boppard,  wo  sie  sich  dahin  einigten,  dass,  wenn  drei 
einen  Kandidaten  wáhlten,  der  vierte  beistimmen  inOsse.  (BOhmer  Reg.-Iinp. 
III,  Re¡ch.s8.  359  nr.  108.  109.  G3n  a.  a.  O.  647  nr.  2850.  v.  d.  Ropp, 
148  nr.  217.  218  Qu.  u.  Er  V.,  267  ff.  nr.  111.  112.  Wenn  Redlich,  die  Anf. 
Rud.,  Mtth.  d.  J.  f.  6.  Gesclifscli.  10,  341  ff.,  annimint,  dass  hier  auf  dieser  2. 
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datur  aufgegeben,  für  den  zwar  nicht  reichen  aber  durch  Tücbtig- 
keit  im  Feld  und  Hause  ausgezeichneteu  Grafen  Rudolf  von  Habsbiirg. 

Die  übrigen  Kurfürsten  waren  zu  diesen  Abmachiingen  nicht 
zugezogen  worden.  Dass  man  den  Bbhmenkonig  dazu  nicht  einlud, 
ist  erklarlich.  *)  Seine  Stellungnahme  hatte  man  ja  kennen  gelernt; 
man  vrusste  daher,  dass  von  seiner  Seite  ein  zustimmendes  Votum 
nicht  zu  erwarten  sei.  Dagegen  musste  man,  wenn  man  ihn  zu 
den  Vorverliandlungen  zuliess,  befürchten,  dass  er  den  eben  erst 
bergestellten  Frieden  unter  den  Kurfürsten  wieder  zu  stüren  und 
den  einen  oder  anderen  derselben  für  seine  Absichten  zu  gewinnen 
suchen  würde. 

Die  Seele  dieser  vorbereitenden  Agitation  scheint  Ludwig  von 
der  Pfalz  gewesen  zu  sein.*)  Nachdem  er  anfangs  für  seine  eigene 
Wahl  gewirkt  hatte,  war  sein  Bestreben,  ais  er  erkannte,  wie  gering 
seine  Aussichten  waren,  eine  Einigung  mit  seinen  rheinischen 
Kollegen  auf  einen  alien  genehmen  Fürsten  herbeizuführen.  Auf- 
fallend  ist  bei  dieser  regen  Thatigkeit  Ludwigs,  dass  er  seinen 
Bruder,  Heinrich  von  Niederbayern,  der  doch  an  der  Wahl  teilnahm 
und  den  Anlass  zu  einem  Streite  um  eine  Kurstimme  gab,  nicht 
zu  den  Verhandlungen  einlud.  Es  findet  sich  kein  Anhaltspimkt 

Versanunlung  bereits  der  Bescbloss  gefasst  worden,  Bobmen  anszaschliessen  und 
Baiem  zozuzichen,  so  ist  das  lediglich  Hjpothese,  fQr  die  ich  keine  Stütze  Anden 
kann.  Z.  vgl.  Weiland,  Forsch.  20,  309  fF. 

’)  Baerwald,  de  elect  22  übcr  d.  Bdhmen:  .qnasi  non  esset  ex  numero 
clectorum , negotioruro , annum  et  eo  diutiu.s  de  electione  actorum , participen! 
so  non  fecerat.*  Z.  vgl.  Bárwald,  Echtheit  67. 

’)  Turmair,  gen.  Aventin,  bay.  Chr.  VII,  42:  ,nnd  er  ist  an  das  reich 
kumen . . . durch  anzaigen  und  fürderung  dises  herzog  Ludwigen , des  andem 
herzogen  in  Baiern  und  pfalzgrafen  am  Bein.*  Vgl.  Fink  107  f. 

•)  Es  ñndet  sich  nichts,  was  zu  der  Annabme  bcrechtigte,  da^s  Heinrich  zu 
den  Vorberathungen  zugezogen  wurde.  Weiland,  Forsch.  20,  312  Anm.  3,  glaubt 
allcrdings  daraus , .dass  seine  F&rspreehcr  sebón  den  Auftrag  hatten , auf  den 
Pfalzgrafen  zu  koropromiuittiren,*  schliessen  zu  dOrfen,  .dass  mit  H.  vorher 
sebón  Abmachungen  getroífen  waren.*  Da  ware  zuerst  zu  beweisen , dass  die 
Gesandten  von  vorn  h ere  in  den  Befehl  hatten,  auf  Ludwig  zu  komprommittieren. 
Es  ist  sehr  leicht  denkbar,  dass  die  dreitagigen  Verhandlungen  am  29.,  30.  Sept. 
und  1.  OkL,  die  Vertreter  Hs.  eiet  zu  diesem  Entschlusse  gebracht  haben.  Man 
konnte  sehr  wohl  ihnen  das  ais  Bedingung  ihrer  Zulassung  gemacht  haben, 
über  die  ganz  sicher  gerade  in  jenen  Tagen  beraten  wurde.  Auch  die  andere 
Annabme  Weilands,  dass  H.  geladen  war,  gehe  daraus  hervor,  dass  er  sich  ent- 
schuldigen  liess,  scheint  mir  nicht  Qberzeugend  zu  sein.  H.  konnte  ebenso  gut 
unauígefordert  Gesandte  schicken,  da  er  sich  eben  fUr  wahlberechtigt  hielt,  und 
weil  er  das  that,  entschuldigte  er  sein  Nichterscheineu. 
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dafur.  dass  Ludwig  seinen  Bruder  aiich  nur  im  mindesten  aufge- 
fordert  hátte,  eine  Stininie  in  Anspnich  zu  nehraen  Es  sohien  ¡hm 
dies  nicht  angenehm  zu  sein.  Heinrich  wiirde  jedoch  von  ganz 
anderer  Seite,  von  der  man  es  sicher  nicht  erwartete,  in  die  Wahl- 
bewegung  hineingezogen : von  Ottokar  von  BShmen.  *)  Wie  schon 
gesagt,  waren  zwischen  ihm  und  den  übrigcn  Kurfürsten  alie  Be- 
ziehiiBgen  abgebroclien  worden.  Doch  gab  er  noch  nicht  die  Hoft- 
nung  auf  Erreichung  scines  Zieles  aiif.  Vor  aliem  musste  er  suchen, 
die  jetzt  einigen  Wahler  wieder  zu  entzweien,  auf  die  eine  oder 
andere  Weise  dadurch  den  Akt  der  Wahl  selbst  zu  stOren  und  da- 
niit  wenigstens  eine  Verzbgerung  zu  erreichen.  Die  beste  Gelegen- 
heit  dazu  bot  ihm  die  Eeindschaft  der  beiden  herzoglichen  Brüder 
von  Bayern.  Da  er  nun  aber  mit  Heinrich  selbst  schon  seit 
langerer  Zeit  wegen  Grenzstreitigkeiten  auf  Kriegsfuss  stand,  bot 
er  diesem  Frieden  an,  der  denn  auch  im  Frühjabr  1273  zustande 
kam.  *)  Ob  Heinrich  persbnlich  mit  Ottokar  zusamraengetroffen^ 
wie  Palacky  will,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein.  Bei  dem 
Friedensschluss  waren  Heinrichs  Abgeordnete  die  Bischófe  von 
Kegensbnrg  und  Siegenhoven.  Mbglich  wilre  es  ja , dass  die 
beiden  Fürsten  nachher  an  irgend  einem  der  Grenzorte  sich  zu- 
sammengefunden  hatten.  Doch  ist  dies  nicht  wesentlich.  Die 
Verhandlungen  konnten  ehenso  gut  dnrch  Boten  geführt  werden. 
Jedenfalls  scheint  mir  die  bevorstehende  KOiiigswahl  die  einzige 
Veranlassung  der  so  unerwarteten  Aussóhnung  der  beiden  Gegner 
gewesen  zu  sein.  Ottokar  wusste,  dass  Heinrich  von  Niederbayern 
seit  Jahren  mit  seineni  Bruder  Ludwig  von  der  Pfalz  entzweit  war. 
Der  Erstere  inachte  Letzterem  den  Alleinbesitz  der  pfálzischen 
Kurstimme  streitig;  er  beanspruchte , da  auch  er  Pfalzgraf  sei, 
dieselbe  ebenso  gut  führen  zu  dürfen  wie  jener.  ®)  Dies  suchte 
Ottokar  nun  fúr  seine  Absichten  auszunutzen : er  wollte  durch  Auf- 
reizung  des  Bayernherzogs  gegen  seinen  Bruder  Uneinigkeit  im 

’)  T.  Falckenstein , vollst.  Gesch.  ...  des  Herzogts. . . . Bayern.  München 
1763.  III,  123. 

')  Das  Instmiiientnm  pacis  ist  erhalten  in  einem  Formelbach  der  konigl^ 
bóhra.  Kanzlei  o.  daher  nndatiert.  Palacky  II,  1.  228.  229.  Anm.  288.  Bdliiner 
Add.  II.  p XXVIII.  setzt  den  Friedeiisschloss  in  den  Aprít.  Zu  vergi.  auch 
499  nr.  255.  Abgedruckt  ist  der  Vertrag  bei  Erben  & Enilcr  II,  326  ff.  nr. 
812,  wo  ais  Zeitpunkt  Janoar  angegeben  Lst  Vcrgl.  Wilmanns  14. 

*)  Obué  Beleg  II,  1.  229. 

*)  Bdhmer,  Wittelsb.  Beg.  81. 

*)  Ficker,  Entstehungsseit  des  Schwabensp.  84''.  Büdikc  37. 
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Kurfürstenkolleg  erwecken  und  dadurch  indirekt  seine  Tnteressen 
fftrdern.  Ottokar  war  es  nicht  unbekannt,  dass  man  allseitig  eine 
einstijnmige  Wahl  wünschte.  ')  Konnte  er  dies  nun  init  einiger 
Unterstützung  verhindern,  so  erwartete  er,  dass  damit  die  Wahl 
selbst  iingflltig  würde.  *)  Bei  Heinvich  fand  er  natürlich  williges 
Gehor:  er  ging  auf  Ottokars  Vorschláge  ein.  Das  beweist  das 
ganz  gleichmilssige  Verlialten  beider  bei  der  Wahl.  Dass  de.s 
Bohmen  Plan  scheiterte,  war  eine  Folge  der  seltenen  Eintracht  der 
Kurfürsten  und  der  Energie  des  Gewáhlten. 

Der  für  die  Wahl  festgesetzte  Tag  rückte  heran.  Ziir  bestimmten 
Zeit  fanden  sit  h die  Kurfürsten  zum  Teil  persónlich,  zum  Teil  durch 
genügend  bevollmilchtigteGesandte  vertreten,  in  Frankfurt  zusammen. 
Hier  trafenauch  ais  Prokuratoren  des  Herzogs  Heinrich  ven  Nieder- 
bayern  Heinrich,  Probst  ven  Óttingen,  und  Friedrich,  Rektor  der  Kirche 
zu  Landshut,  ein.*)  Ebensowenig  wie  der  Herzog  zu  den  Vorberatungen 
l)erufen,  war  aucli  zu  der  Wahl  selbst,  nach  meiner  Ansicht,  an 
ihn  eine  Einladung  nicht  ergangen.  Zwar  spricht  fine  (¿iielle. 
Aun.  et.  Hist.  Altah.,*)  davon,  dass  alie  die,  welche  geladen  werden 
niussten,  auch  erscbienen  seien  mit  Aiisnahme  des  Herzogs  von 
Niederbayern : »et  dnm  omnes  qui  voeandi  erant  iiiteressent,  preter 
Heinricum  duceni  Bawarie.*  ®)  Zu  viel  Gewicht  darf  man  der  im 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  niedergeschriebenen  Beinerkiing  ’)  wohl 
nicht  beilegen,  da  sie,  wie  die  Anslassung  des  BühinenkOnigs  zeigt, 
nicht  ganz  genaue  Angaben  enthSlt.  Ottokar  gehort  doch  sicher 
zu  denen,  »qui  voiandi  erant»,  und  sicher  war  er  auch  geladen 
worden.  Trotzdem  sagt  der  Chronist  nichts  davon,  dass  er  nicht 
anwesend  gewesen;  ira  Gegenteil.  wenn  wir  ihin  ganz  vertrauen 
dürften,  müssten  wir  aus  dieser  Stelle  Ottokars  eigenes  Erscheinen 
in  Frankfurt  lesen.  Wenn  andererseits  Heinrich  unter  denen  ge- 
nannt  wird,  die  zu  entbieten  waren,  so  kaiiii  damit  der  Verfasser 
entweder  seines  Herzogs  Standpunkt  vertreten  haben,  indeui  er  für 

’)  Das  .spricht  sich  au.s  in  den  Brieíen  des  Pabstes  (Raynald  ad  a.  1273  § 8 
,ut  in  uno  cligcndo  consentirenf),  wie  in  dem  Beschluss  des  Stüdtetages  zu 
Mainz  vom  5.  Fcbr.  1273  (IIG.  LL.  II,  382.  Bohiner  iteicliss  358  ur.  101.) 

')  Ficker  a.  a.  O.  840  f. 

’)  Bohiuer,  Keg.  III,  51  ff. 

‘¡  Lorenz , Deutsche  Gcsch.  I,  420.  Mufl'at,  Gesch.  d.  bayr.  u.  pfálz.  Kur. 
Abh.  d.  Ak.  MQnchen  1869.  Bd.  XI,  248.  Vcrgl.  o.  S.  16.  Anni.  3. 

•)  MG.  S.S.  XVII,  351—605. 

•)  a.  a.  O.  408. 

’)  Vcrgl.  Lorenz,  Geschichtsquellen  I,  146. 
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¡hn  Wahlrecht  beanspruchte,  oder  aber  er  hat  von  der  Absendung 
von  Vertretern  den  iriigen  Schluss  anf  eine  vorausgegangene  Ein- 
ladung  gemacht. ')  Heinrichs  Erscheinen  musste  deshalb  über- 
raschen  und  zu  Verhandlungen  Anlass  geben.  Das  scheint  niir 
denn  auch  Gegenstaiid  der  Besprechtingen  iii  den  Tagen  voni  29.  Sept. 
bis  1.  Okt.  geweseti  zu  sein.  Al)geseben  davon,  dass  man  sich  einigen 
mnsste,  ob  man  Heiniichs  Vertreler  überhaiipt  ziilassen  und  ilinen 
eine  Stimme  zuerkennen  wollte,  hatte  man  auch  init  ilmcn  sich 
über  den  zu  wáhlenden  Kandidaten  zu  besprechen.  Vor  Beaiit- 
wortung  dieser  Frage  wird  an  erster  Stelle  B5  binen s Mitwirkung 
znr  Debatte  gekoinmen  sein.  Beides  geschah  sicher  nicht  olme 
Káinpfe,  so  dass  es  erklarlkh  ist,  dass  man  so  dange  Zeit  mit  der 
Vornahnie  der  Wahl  zOgerte.*)  Man  hat  verschiedene  Vcrinntungcn 
über  die  G«genstande  dieser  Auseinandersetzungen  geaussert:  man 
hat  geglaubt,  dass  die  Aussblinung  des  Pfaizgrafen  mit  Budolf  die 
Kiirfñrsten  bescbáftigt  h ibe;®)  andere  lassen  die  .sümtlicheii  Heirats- 
piojekte^)  damals  entstanden  sein.*)  Das  sind  aber  doch  Fragen 
von  so  untergeordneter  Bedeutuiig,  dass  sie  unmbglich  drei  volle 
Tage  in  Anspruch  nehmen  koimten. 

Endlich  am  1.  Oktober  war  man  so  weit  gekommen,  da.ss  man 
ziir  Wahl  schreileu  konnte.  Sámtliche  Kurfflrslen,  mit  Ansnahme 
des  Bbhmen,  und  Heinrichs  Vertreter,  übertrugen  ihre  Stimme 

’)  Vergl.  n.  S.  27. 

*)  VcTgl.  Lindner,  D.mtschc  G^jschiclitc  v.  1273—1437  (Bibl.  d.  Qesoh.  v. 
/.wicdini’ck-Südenlior.<!t  Lirf.  33)  22,  v.  d.  Rjpp.  81  f.,  Hirn  17,  dic  alie  nur 
die  bTthin.  Frage  verhandelt  wi.s>en  welleu.  Da-is  Weriier  und  Ludwig  sii  b soboii 
vorhcT  gceiiiigt,  wem  die  7.  Stimme  zui-tehcii  srdlte,  wie  Weiland  Forsch.  20, 
312  anninimt,  kann  ich  niebt  für  wahrschcinlich  halbn.  Denn  nach  meiiier 
.tníieht  trat  die  Frage  erst  nninittelbar  vor  der  Wahl  an  .sie  heran,  ais  Heinrichs 
Vertreter  erschicnen.  Müglich  ist,  dass  man  den  Fall  Uberlegt  hatte,  wie  man 
sich  einer  etwaigen  Opposition  Ottokars  gegenOber  verbalten  wolle;  dass  man 
aber  schon  an  die  Teilnahme  eines  nnderen  an  der  Wahl  gedacht,  gbiubo  iih 
nicht.  (Vergl.  o.  S.  15  Anm.  4.)  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  jene  allein 
doch  nicht  darüber  zu  entscheiden  hatten. 

•)  Fink,  geófifnete  Archive  I,  97  ff. 

*)  Don  drei  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Sachsen  und  Brandenburg  waren  — 
eine  Art  Wahikapitulation ! — Tbchter  Rudolfa  ala  Gemahlinnen  zuge>prochca 
worden.  Wirklich  wurden  denn  auch  dic  VermShlungen  Mechtildcns  mit  Lud- 
wig  v.  d.  Pfalz,  Agnes’  mit  Albrecht  von  Sachsen  und  Hedwigs  mit  Otto  von 
Brandenbnrg  bald  gefeiert.  Vergl.  Bóhmer,  Beg.  Rudolfa  51  ff. 

‘)  Sehónhnth,  Geach.  Rudolfa  117. 
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dera  Pfalzgrafen,  der  Eudolf  von  Habsburg  ais  romischeii  Koníg 
nannte.  *) 

Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  erhoben  sicb  sofort  nach  ge- 
schehener  Wahl  die  mit  derselben  IJnzufriedeneii.  Des  Kónigs  von 
Bdhmen  Bevollináchtigter,  Biscliof  Berthold  von  Bamberg,  legte 
im  Ñamen  und  Aultrage  Ottokars  feierlithen  Protest  geijen  die 
Erwühlung  Kudolfs  ein.  Der  Verbündete  Ottokars,  Heinrich  von 
Baycrn,  dessen  Gesandte  »ratione  ducatust*)  eine  Stimme  abge- 
geben,  schloss  sich  diirch  seine  Vertreter,  wie  verabredet,  dieser 
Einsprache  an.’)  Doch  besteht  zwischen  dem  Verhalten  beider  ein 
wesentlicher  Unterschied ; denu  wfihrend  der  Eine,  Ottokar,  sich 
ganz  der  Ausübung  seines  Wahlrechtes  entzog,  stinirate  der  Andere, 
Heinrich  von  Bayern,  mit  den  Kurfürsten  ab.  Es  scheint  das  einer 
vorausgegangenen  Vereiubarung  zu  widersprecheu.  Dagegen  ist 
jedocli  zu  bemerken,  dass  Ottokars  Wahlrecht  anerkannt  war  und 
er  deshalb  nicht  für  dasselbe  zu  fürchten  brauchte,  wenn  er  ein- 
nial  auf  die  Handhal)iing  desselben  verzichtete;  dass  Heinrich  da- 
gegen mit  Ansprüchen  auftrat,  die  noch  auf  sehr  schwachen  ¡Füssen 
standen.  Er  inusste  sich  bei  der  Stimmabgabe  den  übrigen  Kur- 
fürsten willfUhrig  zeigen,  da  von  deren  Ermessen  seine  Zulassung 
abhing.  Nachdem  er  einmal  mitgestimmt,  und  man  dadurch  seine 
Berechtigung  gewissermassen  anerkannt  hatte,  konnte  er  sich  wieder 

')  Bobincr,  Rcg.  Rudoifs  III,  57  ff. 

•)  Lorcnz,  d.  siebcnto  Kurst,,  213  f.  liat  Aiistoss  an  dem  Aiisdruck  .ratione 
ducatus*  gcnoiimien  und  wünsclit  es  er.sctzt  durch  ,r.  dapiferatos”.  Mir  .scheint 
d¡c  Erklürung  Fickcrs  (Ent.steh.  d.  Schwabensp.  840  f.)  ain  nieisten  für  sich  zu 
liaben,  der  da.s  duratus  ais  gerade  im  Gegensatz  zu  dap'fcratus  gestcllt  be- 
trachtct:  wiihrend  soust  nnr  das  Erzamt  dic  Grundlage  des  Kurrechtes  bildet, 
ist  hicr  das  Hcrzogtum  die  Quelle  des  Reclites.  Der  Verfasser  der  .Unparteiische 
Gedanken  . . . sieht  in  der  .\usdrucksweise  ratione  ducatus  nicht  die  Moti- 
vicrung  der  Entschcidung  Rudoifs,  sondcrn  nur  .eine  von  dera  Herzoge  Heinrich 
von  Baycrn  vorgebrachto  Ursache*,  weil , wenn  das  erstere  der  Fall  gewesen, 
dic  Kurwürde  allein  Baycrn  gehort  haben  würde.  S.  7 ff.  In  dem  tora.  priv. 
43  des  Münchener  allg.  Keich-sarchivs  ist  auf  Fol.  1 u.  2 cine  Abschrift  der 
ürkuudc  Rudoifs  von  1275  mit  dem  Regest:  .Konig  Ruedolff  lasst  Heru  H.  von 
Baycrn  zue  fúrain  Wahl*  und  der  Nota,  dass  das  Wahlrecht  ihm  zustehc  ratione 
ducatus,  woil  man  sage  1‘falzgraf  in  Bayern  und  niiht  Bayer  in  der  Pfal/.  (!). 

*)  Turmair,  gen.  Aventin,  hay.  Cbronikeu  VII,  43.  — Veit  Arenpeck,  Chrou. 
Baiov.  lib.  V.  cap.  XXI.  bei  Pez.  thes  anecd.  nov.  III,  279.  — Balbinus  280.  — 
V.  Falckenstein  123.  — Palaeky  II.,  1.  232.  Wilmaniis  4 u.  a.  Wenn  Schreibcr 
Gcsch.  Bayerns  I,  183  und  Riedel,  Graf  Rudolf  v.  Habsb.  570  nur  Bohnien  die 
Anerkennuug  Rudoifs  verweigeru  lassen,  so  ist  das  nicht  richtig. 
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dem  Vorgehen  Ottokars  unschliessen  und  sich  woigerii,  iii  Rudolf 
seinen  KOnig  zu  sehen. 

Wenn  wir  mit  voriaiifiger  Übergehung  der  Frage  nach  der 
Teilnahme  des  Bayern  zunáchst  die  Stellung  des  Bohmen  betrachten, 
80  sei  bemcrkt,  dass  dieselbe  sebón  in  der  verschiedeuartigsten 
Weise  ansgelegt  und  aufgefasst  worden  ist.  Die  einen  leugnen 
jeden  Eingriff  Ottokars;  weder  persbnlich  noch  durch  Vertreter  sei 
er  seiner  Pflicht  nachgekonimen.  *)  Heiite  wird  wohl  niemand  mebr 
diese  Ansiebt  teilen.  Die  ineisten  neiieren  Forseber  gelangen  zu 
dem  Kesultat,  dass  BOhmen  von  der  Wabl  ausgoscblossen  wurde, 
dass  die  bobmische  Stimme  für  ungültig  erklárt  worden  sei  *)  Da- 
gegen  erhoben  sich  wieder  raehrere  Stimmen,®)  und  Ficker*)  machte 
mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  kein  Geschichtsschreiber  etwas 
von  einer  Ausschliessung  Bohmens  weiss,  sondern  dass  nur  von 
einer  Nichtzustimniiing  die  Rede  ist. 

Zur  Beleuchtung  der  Stellungnahme  BOhmens  seien  hier  noch 
einige  Beirerkungen  gestattet. 

Eine  Betrachtung  der  Qiiellen  — Aufzeiclinungen  von  Zeit- 
genossen,  urkundliehe  Berichte  über  die  Wabl  — wird  zeigen,  dass 
diese  keine  Grundlage  für  die  Annahnie  der  Ausschliessung  Bbbmens 
gewáhren.  Allerdings  fliessen  die  Nachrichten  gerade  aus  jener 
Zeit  30  ausserordentlich  spárlich,  dass  es  schwer  ist,  aus  ihnen  sich 
ein  klares  liild  der  Vorgánge,  namentlich  was  die  Details  betrifft, 
zu  konstruieren. 

Ein  grosser  Teil  der  Aufzeicbnungen  giebt  gar  nichts  Nüheres 
über  die  Wabl  an.'’)  Der  Schreiber  konstatiert  einfach  das  Ereignis 

')  Beulwitz,  de  memorabilitus  in  elcct.  Rud.  9 : .praeter  Ottooaram  . . . 
atque  Henrícum  Bavaríac  docern,  qui  tamen  legatos  iniserat,  rcliqaoa  omnes  . . . 
interfuisse  legimns.*  Balbinos  280 : «qaamviá  Rege  Bohemiae  et  Hcnrico 

BararicacElectore  absentibns  et  contradicentibus.*  Werenberg  79  : .absens 
cTit  Ottoearus  Bohemiae  vel  implicitas  belli  vul  electionem  snimet  ipsius  spectans 
Vil  discordem  Arehicpiscoporum  electionem  cupien.>:.“  Pfister,  Qeseb.  d.  Teutsch. 
III,  13  t Áhnlich  Lambacher  121  ff. 

*)  Lindner  a.  a.  O.  76  f„  Wilmanns  4,  Weiland  Forscli.  2‘\  313,  Riezler 
11,  189  f.  u.  a. 

*)  Palacky  II,  1.  232  Anm.  292,  Rospatt  98  f.,  Riedel  570. 

*)  Entrtehong  des  fichwabensp.  840  f. 

*)  So  dio  Brannschweigische  Reimchroiiik,  die  sáchs.  Forts.  der  sáchs.  VVeltchr., 
Aon.  Mog.,  Ann.  Worm.,  Ellenh.  Argent.  Ann.,  .Ann.  Colon.,  Ann.  Suevici,  Ann. 
S.  Qregoiii  in  silva  nigra,  Chron.  magni  Presb.  cont.,  Ann.  Alderb.,  Ann.  Osterh., 
Ann.  Pmvening.,  Can.  Prag.  Cont.  Cosmae  .Ann.  Prag.  Para  I.,  Cont.  Lamb., 
Cont.  Claoatroneob.,  Fritsche  Closener  u.  a. 
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dcr  gcsclichci  en  Wahl;  clerfns  est  Riidolphiis,  eligitiir  R.  sind  die 
Worte  mit  denen  vielfacb  das  so  bedeutungsvolle  Faktiim  festgestellt 
wird.  Andere  *)  besagen,  die  Kurfürsten  hatten  »coinmuni  votiu 
gewahlt.  Sie  beben  also  das  eintracbtige  Znsammengeben  derselben, 
sowie  es  sii’h  dem  entfevnter  Stebenden  darstellt,  hervor.  Kinige 
zahten  sechs  Wñhler  auf,  nnter  denen  Bóhmen  nicht  ersclieint:  so 
das  Chroniron  Sainpetrinuni  *)  nnd  die  aus  diesem  hen'orgegangene  *) 
tbüringische  Fortseiznng  der  sacbsischen  Weltchronik. ‘)  Fine 
einzige  Quelle,  Ellenhards  Chronik,®)  bcbt  ansdrüoklich  hervor,  daíS 
der  Kónig  voii  Batinien  nicht  teilgenomnien,  fñgt  aber  sogleith  ais 
Grund  hinzn,  weil  er  sich  nicht  mit  der  Person  Riidoifs  ais  KOnig 
oinverstanden  geben  kSnne. 

Üies  sind  die  bedeutendsten  Gcschichtsschreiber,  welche  den 
Vorgangen  jener  Jalire  zunáchst  standen.  Keiner  derselben  thut 
also  oiiier  .Anssdiliessung  Bñhmens  Erwáhnung,  nnd  der  einzige, 
dcr  den  Ausfall  der  bOhinischen  Stimine  konstatiert,  lasst  durch 
dio  Motivierung  erkcnnen,  dass  er  durch  freiwilligen  Verzicht  ver- 
anlasst  war. 

■\Veit  wii  htiger,  weil  offizieller  Natur,  ist  die  Korrespondenz 
zwischen  Wahlern,  Gewahlteif  nnd  l’abst.  Der  Vollzug  der  Wahl 
wurde  sowohl  von  den  versaminelten  Kurfürsten  wie  von  Künig 
Rudolf  deni  Pabste  Gregor  X.,  der  seit  langeni  auf  die  Wieder- 
besetzung  des  Thrones  gewartet,  und  dem  Kardinalskollegium 'mit- 
geteilt.**)  In  keinem  dieser  Schrcilieu  wird  auch  nur  mit  einem 
Worte  der  Nichtlseteiligung  des  llühmen  gedacht,  ebenso  wenig  wie 
von  der  Mitwii  kung  Heinrichs  die  Rede  ist.  Es  wird  uur  berichtet, 


')  Aun.  brev.  Wormat.,  Chron.  Colm.,  Heinr.  de  Heiraburg.  Ann.,  Strass- 
burgcr  Siádtechronik  (Konigshofen)  u.  a. 

*)  Chron.  8amp.  ed.  StDbel  101  ad.  a.  1273:  ,. . . Magnntinus,  Colonicnsis, 
Trevcrensis,  palatinus  Reni,  dux  Saxonic  ct  marchio  de  Br.andenburch  . . . . 
clegerunt.*  Lange  nach  der  Wahl  dürfte  die  Stelle  kauni  niedergeschrieben 
sein , das  würde  dem  Charakter  dcr  (iuelle  ais  eincr  ,systeinatischen  Kloster 
annalistik*  widersprecheti.  Vergl.  Lorenz,  Geschichtsquellen  II,  101. 

’J  Vergl.  Wattenbacb,  Ge-ichichtsqu.  II,  di 8. 

*)  Mon.  Gerni.  Deutsche  Chroniken  II,  300  íf.  ad  a.  1273. 

*)  MG.  SS.  XVII,  122;  ,.  . onines  . . . excepto  solo  rege  Boheinic,  qui 
absens  crat,  qni  iu  cum  tanquain  in  regem  noluit  consentiré,  Otto- 
karo  videlicet,  quinto  rege  Bohemie  . . .“ 

’)  Bohmer,  Reg.  III,  58  nr.  1.,  359  (Reichss.)  nr.  112,  -106  nr.  1254 
Barwald,  Baunigartcnb.  Forraelb.  235  nr.  25,  311  nr.  13.  Erben  & Einler  11, 
348  nr.  846.  MG.  LL.  II,  393.  Vergl.  Kopp  1,  84. 
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Rudolf  sei  von  den  zur  Wahl  berechtigten  Fflrsten  anf  den  Thron 
erhoben  worden.  So  Rudolf  in  dem  ani  Tage  der  Walil  an  den 
Pasbt  gerichteten  Brief:  . ab  ómnibus,  beisst  es,')  convenientes 

in  unum,  post  multos  et  varios  de  futiiri  Regis  electione  tracta- 
tus,  . . . nos  . . ad  Imperii  Regimen  erexerunt.c  Fast  mit  den 
gleichen  Worten  meldet  er  am  22.  Dezember  von  Hagenau  aus  den 
Kardinálen  seine  Erhebung:  «Principes  in  Romani  electione  regis, 
ad  quos  de  iure  et  approbata  consuetudine  ius  eligendi  ab  antiquo 
pertinet,  per  multa  témpora  desides  et  discordes,  non  multis  diebus 
elapsis  die  locoque  prefixis  ab  ómnibus,  qui  debuerunt,  potuerunt 
et  voluerunt  interesse,  convenientes  in  unum,  post  varios  . . . trac- 
tatus  . . . nos . . . erigentes  . .«*)  In  diesen  Worten  ist  doch  sicher 
nichts  enthalten , was  den  Gedanken  an  eine  VerdrSngung  des 
RóhmenkOnigs  zuliesse.  Es  wáre  hSchstens  aus  den  Worten  »ab 
Omnibus,  qui  debuerunt , potuerunt  et  volueruntc  zu  lesen , dass 
nicht  alie  dazu  berechtigten  an  der  Wahl  teilnahmen.  Die  Worte 
sind  jedoch  formelhaft  in  manchen  Walilanzeigen,  auoh  bei  solchen 
Wahlen,  an  der  alie  sieben  Kurfürsten  Sitz  und  Stimme  fflhrten,*) 
gebraucht.  Und  selbst,  wenn  dies  nicht  der  Fall,  so  werden  sie 
doch  uie  so  zu  verstehen  sein,  dass  einer  der  Wühler  sich  unfrei- 
williger  Weise  fern  hielt.  Sie  enthalten  dann  eine  einscliránkende 
Erklárung  zu  den  Worten  principes,  ad  quos  . . . ius  eligendi  per- 
tinet: Nicht  alie  Kurfürsten  wáhlten,  sondern  nur  die,  welche 
durften,  konnten  und  w o 11  ten.  So  wird  es  hier  in  unserem  Fall 
wohl  auch  zu  fassen  sein.  Ottokars  Boten  waren  jedenfalls  er- 
schienen,  um  ihr  Wahlrecht  auszuüben.^)  Sie  durften  und  konnten 
wáhlen.  Ais  sie  dann  die  Stimmung  der  übrigen  Kurfürsten 
erkannt,  traten  sie  zurück:  sie  wollten  nicht  wiihlen.  Das  lüsst 

‘)  Gerbert,  Cod.  epist.  1 nr.  1.  Über  das  Datmii  des  Briefes  vcrgl. 
Bfihnier  58  nr.  1. 

’)  Erben  & Emler  a.  a.  O.  Bohiner  ÍO*!,  nr.  1254. 

•)  So  bei  der  Wahl  Wenzels  1.376. 

*)  Bárwald,  de  elect.  22.  raeint,  OttoVar  habe  seinen  Vertreter  gcschickt : 
s«l  ,ut  videtur,  fine  mandato  sufiFraginm  ferendi.*  Darnach  ware  die  Aufgabe 
der  Boten  liar  geweacn,  Einspraohe  zu  erheben.  Das  ist,  glaube  ich,  nicht  gut 
annehmbar.  Denn  wenn  die  Gesandten  nach  Fraiikfurt  zum  Wahltag  gcschickt 
wurden,  so  wurden  sie  jedenfalls  zunacht  gcschickt,  um  zu  wáhlen.  Den  Auf- 
trag  der  Stimmabgabc  werden  sie  gehabt  haben,  wenn  auch  nur  bcdingungswcisu ; 
nnter  der  '"orausseteung  námlich,  dass  ein  O.  genehmer  Kandidat  vorgeschlagen 
wfirde. 
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sicli  auch  aus  Ottokars  Beschwerdeschreiben, ')  das  übrigens  in  sehr 
ruhigem  iind  mássigem  Tone  gehalten  ist,  wahrnebmen.  Anfang 
November  beklagt  er  sich  bei  Gregor  keineswegs  etwa  darüber,  dass 
man  ibm  die  Teilnabme  an  der  Wabl  untersagt,  sondern  vielmebr 
darüber,  dass  die  übrigen  Wahler  obne  seiner  Vertreter  Wider- 
sprucb  iind  Gegenerklarung  zu  boren,  ibre  Stimmen  anf  den  zu 
einer  so  verantwortlicben  Stellung  ganz  wenig  geeigneten  Grafen 
von  Habsburg  übereinsUmmend  gericbtet  bñtten : «principes  . . . 
concorditer  in  quendam  comitem  minus  ydoneuni,  solemnibus  nostris 
minciis..  contradicentibus  et  reclamantibus  evidenter  vota  sita  di- 
rexerunt.«  Spüter  — 1275.  Márz  9.  — bat  er  wiederbolt  Gregor 
iim  seine  Unteistütziing.  Hier  sagt  er  dann  ausdi-ücklicb , dass 
Kiidolf  wobl  von  den  anderen  Kiirfürsten,  nicbt  aber  von  ibm  ge- 
wñblt  worden  sei,  da  er  in  seinem  Votum  nicbt  mit  dem  der 
übrigen  Wahler  übereinstimmte.*)  Erst  durch  Ottokar  selbst  scheint 
der  Pabst  Kenntnis  von  dem  Verhalten  des  bobmischen  Vcrtreters 
auf  dem  Frankfurter  Tag  erhalten  zu  baben.  Ganz  spat  erst,  in 
einem  Einladungsscbreiben  an  den  Erzbischof  von  Bremen  vom 
5.  Februar  1275  madit  Gregor  eine  dahingehende  Bemerkung.*) 
Wcnn  demnacb  die  Kurfürsten  selbst  an  den  Pabst  über  das  Vor- 
gehen  Bertbolds  von  Bamberg  nichts  berichteten,  so  empfanden  sie 
entweder  selbst,  dass  sie  nicbt  korrekt  gehandelt  — vorausgesetzt, 
dass  sie  es  gewesen,  welche  die  Abgabe  der  bühmischen  Stimme 
verbindert  — oder  aber  es  verhielt  sich  so,  wie  sie  berichteten: 
alie  Kurfüsten  stimmten  nach  ihrern  Willen  nnd  Ermessen,  und  alie 
diejenigen,  welcbe  ibre  Stimme  abzugeben  bereit  waren,  richteten 
sie  einmütig  auf  Rudolf  von  Habsburg.  Secbs  genügten  auf  diese 
Weise  ihrer  Pflicht,  nur  der  siebente,  der  BShme,  weigerte  sich, 
dem  von  den  übrigen  vorgeschlagenen  Kandidaten  seine  Stimme  zu 
geben,  da  ibm  die  Person  desselben  nicbt  genehm  war.  Einen 
anderen  Vorscblag  macbte  Ottokars  Prokurator  nicbt,  oder  wenn 
er  das  that,  so  drang  er  mit  seinem  Wunscbe  nicbt  durch.  Des- 
balb  legte  er  Protest  ein , zog  sich  zurück  und  überliess  es  den 
anderen,  einen  Künig  zu  wáhlen.  Der  Erzbischof  Engelbert  von 

‘)  Erben  & Emlcr  II,  340.  nr.  810.  Dollíncr  17  nr.  7.  Vergl.  Kopp  T,  84. 

*)  .Electo  in  Ronianornm  rogem  a quibasdam  príncipibus  ...  sed  non  a 
nobis.“  Erben  k Emlcr  II,  393  nr.  946. 

*)  ....  cbarissimi  tantum  in  Chiisto  filii  no.stri  Regis  Boeiniae  ...  non 
interveniente  consenso  . .“  Raynald  ad  a.  1274  § 56  (XIV,  231.)  Sndcn- 
dorf,  Registr.  I,  122  f.  nr.  64.  Biihmer  332  nr.  219. 
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Kdln  konnte  deshalb  ais  Beauftragter  des  Kiirkollegs  sehr  wohl  an 
Gregor  schreiben'):  »omnes  . . qui  voliiimus  et  potuimus 
interesse,  unanimi  volúntate  pariter  et  consensu  omnium,  qui 
affuimus  ..  elegimus.c  Eben  in  den  Worten  »qui  voluimus  et 
potuimus  interesse*  und  >qiii  affuimus*  ist  eine  Eiuscbránkung  ent- 
halten ; sie  werden  wohl  im  Hinblick  auf  Bdhmen  geschrieben  worden 
sein.  Den  Einspruch,  den  dieses  erhob,  beachteten  die  Fürsten  so 
wenig,  weil  sie  wohl  der  Ansicht  waren,  dass  sich  die  Minoritat 
der  Entscheidung  der  Majoritat  fügen  wúrde.  Man  konnte  ja  nicbt 
voraussehen,  ob  Ottokar  sich  nicht  doch  dem  mit  so  erdrúckender 
Mehrheit  Gewahlten  unterwerfen  würde.  Deshalb  Hess  man  auch 
eine  Angabe  úber  diesen  ganzen  Zwischenfall  in  dem  Bericht  an 
den  Pabst  auf  sich  beruhen.  An  eine  Tauschung  Gregors  wird 
kaum  zu  denken  sein.  Die  Fürsten  wussten,  dass  eine  beabsichtigte 
Hintergehung  des  Pabstes  für  sie  und  Kudolf  von  schlimmen  Folgen 
sein  wúrde.  Eine  dadiirch  erschlichene  Approbation,  auf  die  man 
damals  noch  viel  Gewicht  legte,  konnte,  da  sie  infolge  ungenauer 
Berii  hte  erteilt  worden,  leicht  widerrufen  werden.  Es  würe  ausser- 
dem  auffallend,  ja  kaum  erklarlich,  wenn  der  Pabst  eines  solchen 
Betruges  nach  seiner  Aufdeckung  — und  verborgen  bleiben  konnte 
er  nicht  — gar  keine  Erwahnung  gethan  hatte.  Und  ebenso  würde 
ganz  sicher  Ottokar,  wenn  ein  gewaltsamer  Ausschluss  seiner  Stimme 
stattgefunden,  in  seinem  Beschwerdeschreiben  an  den  Pabst  davon 
ganz  und  gar  kein  Hehl  gemacht  haben.  Es  würe  ja  ein  Vergehen 
von  seiten  seiner  Gegner,  gewissermassen  eine  Entschuldigung  seiner 
feindseligen  Haltung  gegen  den  KOnig  gewesen.  Gerade  hierin  aber 
hat  ihm  Gregor,  der  doch  Ottokar  hervorragend  begünstigt  hatte,  nie 
Recht  gegeben.  Des  Sfteren*)  ermahnte  er  ihn,  von  seinem  Trotze 
abzulassen  und  Rudolf  nicht  lánger  seine  Anerkennung  zu  vcr- 
weigem.  Úbrigens  legte  auch  der  Pabst  in  gleicher  Weise  wie 
die  Kurfürsten  wenig  Gewicht  auf  den  Protest  Ottokars.  Er  er- 
kaniite  vielraehr  Rudolf  ais  rechtmüssigen  Kónig  an.*)  Andererseits 
ausserte  er  auch  an  dem  Walilrecht  des  Bóhmen  nicht  den  geringsten 
Zweifel.  Doch  scheint  er  es  vollstandig  in  der  Ordnung  gefunden 
zu  haben,  wenn  die  Fürsten  trotz  Ottokars  Reklamation  von  einer 

’)  Bóhtner  3i9  (Beichss.)  nr.  112.  Bodmann  6 nr.  5. 

*)  8o  am  26.  Sept.  n.  13.  Dez.  1274.  Erben  & Emlcr  II,  378  nr.  905  u. 
384  nr.  919.  Aus  dem  ersteren  ergiebt  sich,  dass  Gregor  schon  mehrerc  Briefe 
ibnlichen  Inhaltca  an  O.  hatte  ergehen  lassea. 

')  1274.  8ept.  26.  Bohiner,  Keg.  Gregors  nr.  210. 
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einstimmigen  Wahl  spraclien.  Anc  h er  hoffte  wohl  norh,  wie  sich 
aus  seinen  vielen  Mahnbriefen  an  den  B5hnienk5nig  ergiebt , ihn 
zur  Unterwerfung  linter  die  Oberheit  Rudolfs  bewegen  zu  kOnnen. 
Ganz  ohne  der  Thatsache  Bedeutung  beizulegen,  spricht  er  von  der 
Konseusverweigerung  des  renitenten  Kdnigs:  tantum  Otocari  non 
interveniente  consenso  schreibt  er  in  deniselben  Briefe,  in  welchem 
er  zur  Kaiserkrónung  Rudolfs  einladet. ')  Anders  würde  er  sich 
gewiss  geáiissert  haben,  wenn  eine  Verletzung  des  hergebrachten 
Rechtes  vorgelegen,  wenn  Ottokar  wirklich  bei  Seite  geschoben 
worden  wáre. 

Dem  war  aber  nicht  so.  Die  Ansicht  ron  einer  gewaitsamen 
Ausschliessung  des  Kurfürsten  von  BOhmen  aus  dem  Siebeneraus- 
schuss  hat  sich  erst  mit  der  Zeit  gebildet;  ganz  ungerechter  Weise. 
Nichts  spricht  für  sie,  Vieles  gegen  sie.  Chronisten  und  Annalisten 
thun  derselben  keine  Erwáhnung ; die  bei  der  Sache  selbst  interes- 
sierten  Personen  wissen  nichts  davon.  Sie  ist  vielmebr  die  Folge  eines 
Missverstiindnisses:  Nicht  die  Kurfürsten  haben  Ottokar  aus  irgend 
welchen  Gründen  gewaltsaro  abgehalten,  Sitz  und  Stimme  bei  Rudolfs 
Wahl  zu  üben;  er  selbst  hat  durch  seinen  Vertreter  freiwillig  auf 
sein  Recht  verzichtet.  Er  that  es,  in  seinem  Ehrgeiz  gekrñnkt, 
weil  man  ihm  selbst  die  Würde  nicht  zuerkennen  wollte,  die  man 
seinem  ehemaligen  Untergebenen  zusprach;  weil  man  auf  seine  Ein- 
wendungen  nicht  gehSrt,  vielmehr  über  seinen  Kopf  hinweg  einen 
anderen  Kandidaten  aufgestellt  und  an  diesem  auch,  ohne  seine 
Überlegenheit  zu  fürchten,  festhielt.*J 

Die  zweite  Prage,  die  sich  uns  bei  der  Betrachtung  der  Wahl 
Rudolfs  aufdrüngt,  und  die  mit  der  ersten,  nach  dem  Verhalten 
Bohmens  in  engster  Verbindung  steht,  ist  die  nach  der  Anteilnahme 
Heinrichs,  Herzogs  von  Niederbajern , an  derselben.  Vielfach  hat 
man  von  einem  im  Jahre  1273  entstandcnen  Kurstreit  zwischen 
Bayern  und  Bohmen  gesprochen.  Heinrich  solí  des  KOnigs  Ottokar 
Stimme  beansprucht  und  auch  wirklich  crlangt  haben.  Eine  Menge 
Schwierigkeiten  birgt  diese  Annahrae,  wie  sich  zeigen  wird,  in  sich. 
Einer  nochmaligen  Prüfung  derselben  wird  man  deslialb  eine  Be- 
rechtigung  wohl  nicht  absprechen  küiinen. 


')  S.  o.  S.  24.  Anin.  3. 

•)  Vergl.  Ellcnh.  chron.  MG.  S8.  XVII.,  122.  Palacky  II.,  1.  232.  v.  Lang, 
baynsch.  Jahrb.  205.  Lorenz,  siebte  Karst  210 
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Wie  olien ')  bemerkt,  stand  Heinrich  den  die  Wahl  líudolfs 
voibereitenden  Verbandlungen  der  Kurfürsten  frenid  gegenüber. 
Das  würe  kauin  inoglich  gewesen,  wenn  man  von  vornherein,  ais 
die  ersten  Bewegungen  zu  einer  Neiiwahl  sich  geltend  inachten, 
schoti  an  eine  Hinzuziehung  des  Bayernherzngs  zu  der  Zalil  der 
Wáhler  gedacht  hatte.  Gerade  dieser  seiner  indifferenten  Haltung 
lásit  sich  entnehnien , dass  er  nicht,  wie  die  Kurfürsten,  von  dem 
Maiozer  Erzbischof  officiell  zur  Wahl  geladen  wurde.*J  Er  würde 
sich  sonst  den  Beratungen  jener  angeschlossen  haben.  Allerdings, 
die  Kurfürsten  von  Sachsen  uud  Brandenburg  waren  auch  nicht 
licisónlich  bei  jenen  Abmachungen  anwesend.  Doch  wissen  wir, 
dass  Ludwig  und  Werner  sich  um  die  Gewinnimg  ihrer  Stimmen 
beiuühten  und  diese  auch  diirch  Versprechungen  zugesagt  erhielten. 
Von  Heinrich  ist  Áhnliches  nicht  bckannt.  Der  Gedanke  der  Alit- 
wirkung  bei  der  Wahl  ging  also  nicht  von  den  Kurfürten,  sondern 
von  Heinrich  aus. 

Gegen  eine  Berufung  Heinrichs  spricht  auch  der  Streit,  der 
zwischen  den  beideu  Brüdern  schon  langere  Zeit  bestand.  Den 
Anlass  zum  Zwist  bildete  ebeu  die  Forderung  eines  Kurrechtes 
von  seiten  Heinrichs.  Doch  handelte  es  sich  nicht  uní  die  Be- 
anspruchung  einer  Stimnie  auf  Grund  des  Herzogtuius  durch 
Heinrich,  sondern  er  verlangte  mit  Ludwig  Anteil  an  der  pfálzi- 
schen  Stimme.^J  Ludwig,  dem  damals  ais  Pfalzgrafen  noch  Be- 
rufungsrecht  zustand,'*)  hatte  deshalb  eine  Aufforderung  an  Heinrich, 
den  Wahltag  zur  Ausübimg  kurfürstlkher  Rechte  zu  beschicken, 
ganz  sicher  nicht  ergehen  lassen.  Auch  den  Mainzer  Erzbischof, 
mit  dem  er  sich  ja  vor  Erlass  der  Wahlausschreiben  verstündigt 


•)  S.  o.  S.  16  f. 

•)  S.  o.  S.  18. 

’)  Vergl.  FicVer,  Entst.  d.  Schwsp.  839  f.  Hadike  37.  Wilraanm  54. 
Ilaífegen  Waitz,  G5tt.  ge\.  ,\nz.  1857  , 619  f.  Er  glaubt,  dass  die  Bayern  ver- 
sucht  háttcn,  das  Wahlrecht  wieder,  nachdem  das  Erzamt  ihncn  gcnoramen,  auf 
das  Ueizogtmn  zu  übertragcn.  Dann  erklürt  sich  niclit,  waruin  der  Pfiilzer  so 
wenig  Interessc,  anfangs  wenigstens,  zeigte ; war  es  doch  für  ihn  wichtig  genug. 
Von  vornherein  kann  der  Gedanke  sic  nicht  gelcitet  haben;  sic  wiiren  sonst 
genieintam  vorgegangen ; der  Konfl'kt  zwischen  beiden,  der  Jahrzchntc  lang 
dauerte,  wáre  nicht  zu  verstehen.  Mdglich,  dass  Ludwig,  nachdcin  H.  soweit 
gekoninien,  raitzuwahlcn,  thaisüchlich  eine  Stimnje  .ratione  ducatus'  zu  be- 
gründen  suchte,  um  der  Gefahr,  die  cigene  Stimmc  zum  Teil  zu  vorlieren,  zi 
cntgehen. 

*)  tkheffer-Boichorst,  Hitzungsb.  1884,  487 — 506. 
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hatte.  wird  er  nach  seinen  Wünschen  bestimnit  haben  Er  mnsste 
ja  fflrchten,  dass  er  selbst  seinen  Bruder,  sobald  er  ihn  einlud,  zu 
einem  Kampfe  reizte.  Sebón  zwei  Jahrzehnte  vorher,  aus  Anlass 
der  Doppelwahl  des  Jahres  1257  hatte  ihn  und  seinen  Bnider 

diese  Prage  beschüftigt , und  da  spDter,  im  Jahre  1275,  wo  der 
beiden  Brüder  Streit  vor  das  Forum  des  Kñnigs  gebracht  wiirde, 
gerade  auf  das  damalige  VerhiUtniss  ais  Stützpunkt  zurückgegriffen 
wurde,  wird  es  n6tig  sein,  es  etwas  genauer  zu  betrachten. 

An  Ostern  des  Jahres  1255  nahmen  Liidwig  und  Heinrich, 

nachdem  sie  zwei  Jahre  gemeinsam  die  vom  Vater,  Otto  11., 
überkommenen  Lander  regiert,  eine  Teilung  der  bayerischen  Lande 
vor.  ‘)  Bis  dahin  hatte  der  Herzog  von  Bayern , der  auch 
Pfalzgraf  bei  Khein  war,*j  bei  den  KOiiigswahlen  eine  hervor- 
ragende  Rolle  gespielt.  Er  zahlte  zu  den  vorberechtigten  Wahlern, 
den  principes  electores.  In  jenem  Teilungsvertrag  scheint  nun 
über  das  Wahlrecht  keine  Verfügung  getroffen  worden  zu  sein. 
Man  erachtete  es  vielleicht  nicht  für  nOtig.  Das  ist  aber  nur 

denkbar,  wenn  das  Recht  nur  einem  gewissen  Teil  des  geteilten 

Gebietes  zukara,  so  dass  üngewissheit  über  den  Besitzer  desselben 
ñicht  mSglich  war.  Wáren  die  HerzOge  ais  solche  kurberechtigt 
gewesen,  so  würde  schwerlich  eine  Bestimmung  über  die  spatere 
Handhabung,  nachdem  zwei  Herzüge  von  Bayern  existierten, ’)  unter- 
lassen  worden  sein.  Ein  Úbei^seben  ist  nicht  anzunehmen,  wenn 
man  die  grosse  Bedeutung  des  Vorrechtes,  das  eine  raassgebende 
Stellung  im  Reicbe  involvierte,  beachtet.  Aber  die  Befugnis  der 
Kur  haftete,  wie  das  schon  der  Sachsenspiegel  ausführt,  nicht  an 

')  B8bmer,  Wittelsb.  Beg.  Reichss.  30.  Kocb  u.  Wille  36  nr.  647.  Bóbmer 
(a.  a.  0.  26)  setzt  ais  Tag  den  Ostcrsonntag  selbst,  den  2?.  Márz,  an;  K.  n.  W. 
dage;:en  ,um  Ostern*.  Vergl.  Hemi.  Altah.  MG.  S8.  XVII.,  397.  Bern.  Cre- 
mufanens.  hist.  MG.  S8.  XXV.,  662.  — Abbandl.  v.  d.  berzogl.  bair.  . . . Kurrecbten. 
Halle  1781.  (Fiseber,  Kl.  Sobrifteii  I.,  27).  Riezlcr  I.,  106.  Hausser,  Gesch. 
d.  rhein.  Pfalz  I.,  85  5.,  der  den  Vorgang  in  den  April  verlegt. 

')  Im  Jabre  1214  war  die  Pfalz  an  die  Wittelsbacber  gckommen.  Ludwig  I., 
der  die  Reihe  der  Pfalzgrafeu  erofihete  und  von  1214 — 1231  regierte,  nennt  sich 
1214  Oktober  6.  zum  ersten  Male  .comes  palatinos  Reni,  dnz  Barariae*  nad 
führt  diesen  Titel  mit  wenigen  Ausnahmen  (1214  Dez.,  1215  April,  1215  Jnni 
1.,  1217  Juni  15  u.  s.  w.)  standig.  Vergl.  Kocb  u.  Wille  1 nr.  2.  Nachdem 
cr  ira  Jahre  1228  seinem  Sohne  Olto  II.  (1228  resp.  1231 — 1253)  die  Regierang 
der  RheinpfaIz  abgetreten , nanntc  er  sich  fast  nur  noch  .Herzog  von  Bayern*. 

•)  Ludwig  yon  der  Pfalz  war,  ais  Be.sitzer  cines  Teiles  von  Bayern  — 
superior  para  Bavariae  — ebenso  wie  sein  Bruder  .Herxog  von  Bayern.* 
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dem  Herzogtum  Bayern,  sondern  an  der  Pfalz  am  Hhein,  ais  dem 
Lande,  mit  dem  das  Erzamt  des  Truchsessen  verbunden  war.  Binen 
Streit  über  die  Ausübung  desselben  saben  die  Brüder  also  wohl  bei 
Aufstellung  des  Teilungsvertrages  niebt  voraus  Ludwig  dem 
Strengen,  der  Pfalz  und  Oberbayern  erhielt,  stand  eo  ipso  das  liecht 
eines  Kurfürsten  zu. 

Wenn  trotzdem  sebón  zwei  Jahre  nach  vollzogener  Trennung 
anlásslich  der  Walil  des  Jabres  1257  sich  ein  Streit  zwischen 
Ludwig  und  Heinrich  erhob,  so  kann,  nach  meiner  Ansicht,  nur 
die  Forderung  der  Teilnahme  an  der  pfblzischen  Stimme 
Gegenstand  desselben  gewesen  sein. 

Dafür  spricht  zunáchst  sehr  die  plbtzlicbe  Ánderung  des  Titels 
von  seiten  des  Herzogs  Heinrich.  Am  28.  Januar  1256  war  Wil- 
helm  von  Holland  gestorben,  *)  und  erst  ein  voUes  Jahr  spüter,  am 
13.  Januar  1257  ibm  ein  oder  vielmchr  zwei  Nacbfolger  gegeben 
worden.*)  Am  Ende  des  Jabres  1256,  wo  er  also  sicher  Kenntnis 
von  einer  niebt  niehr  fernen  Neuwabl  hatte,  nennt  sich  nun  Hein- 
rich, bisher  Herzog  von  Niederbayern,  plótzlich  aucb  »Pfalzgraf  bei 
Rbein*.’)  Es  fehlen  allerdings  aiis  dem  ganzen  Jahr  1255  ür- 
kunden  von  Heinrich.  Jedoch  nocb  am  29.  Dezember  1255  nennt 
er  sich  »Herzog«.*)  Es  ist  dies  auffaüende  Wechseln  des  Titels 
nur  durch  den  Wunsch  erklárlich,  bei  der  Wahl  des  Kbnigs  teil- 
nehmen  zn  dürfen.  Er  beanspruchte  und  fflhrte  deshalb  jetzt  schon 
den  Ñamen  eines  Pfalzgrafen  und  verlaugte  dann  kraft  seiner 
Eigeiischaft  ais  Pfalzgraf  Anteil  an  der  Kurstimme. 

Es  wird  nun  berichtet,  dass  Heinrich  thatsüchlicb  der  Wahl 
beigewobnt  und  sein  Kurrecht  ausgeübt  habo.  Ich  nehme  aucb 
keinen  Anstand  an  dieser  Angabe  der  Quellen.®)  Denn  wollte  man 


’)  Bohmer,  Reg.  III,  36. 

•)  Ib.  37. 

*)  Bohmer,  Reg.  Wiltelsb.  für  il.  in  Betracht  kommcnileii  Jahre. 

*)  Bohmer,  Wittelsh.  Reg.  76.  Scheffer-Boichorst  a.  a.  O.  477  u.  Amn.  3. 
Tannert  342. 

*}  Bnsson,  Doppelwahl  120  ff.  hestreitet  es,  indem  er  das  Zeugois  der  Ge- 
schichtsschroibcr  sowohl  wie  Ludwigs  v.  d.  I'í.  selbst,  das  dieser  i.  J.  1275  zu 
Augsburg  abgab,  zu  entkriiftigen  sucht.  Vergl.  die  Entgegnung  bei  Sclieffcr- 
Boichorst  469  ff.  Audi  Schiremacher  39  ff.  griff  die  Glaubwürdigkcit  der  Nach- 
ri'  hten  an.  Vergl.  Scheffer-Boichorst  471,  Anm.  1.  Wenn  aber  dieser  hier  sagt, 
indem  er  den  Altaicher  und  Salzburger  Annalen  die  Gesta  Trev.  u.  die  sáchs. 
Forts.  d.  sáchs.  Weltchronik  gegenüber  stcllt,  „der  Trierer  und  Sachse  Vonnten 
aber  ebensowenig  ron  der  Beteiligung  des  Baiern  reden,  wie  der  Altaicher  und 
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selbst  das  Zeugniss  der  Chronisten  — Anii.  Salisl).  und  Hermann 
Altah.  — nicht  ais  vollgültig  anerkeniien,')  so  würde  das  iirkund- 
liche,  Rudolfs  Diplom  d.  d.  1275.  Mai  15.,  wohl  allei  geiiügen. 
Allerdings  wurde  auch  dessen  Darstellung  angefochten  und  für 
mangelhaft  und  ungenau  oikliirt.*)  Doch,  wie  ich  meine,  niit  Un- 
recht.  Die  Augsbiiiger  Urkunde  Rudolfs  ist  eigentlicb  nichts  an- 
deros ais  das  Protokoll  einer  Gerichtssitzung.  Die  Stellen,  die  liier 
für  una  in  Betracht  konimen,  sind  die  Ergebnisse  des  Zeugenver- 
hürs.  Zeuge  ist  Lndwig  der  Pfalzer,  der  einzige  hier  in  Augsburg 
anwesende  Kurfürst,  der  1257  wie  1273  persOnlich  bei  der  Wahl 
anwesend  war.  Seinen  Aussagen  müssen  wir  Glanben  schenken; 
würen  sie  nicht  der  Wahrheit  entsprecliend  gewesen,  so  bütten 
sie  die  beiden  anderen  Interessenten,  die  Bayern  und  Bobinen, 
denen  die  Wahlgescbichte  doch  gewiss  ebenso  gelaufig  war,  wie 
jenem,  auch  wenn  sie  nicht  selbst  bei  der  Wahl  fungierten,  an- 
gegriffen  und  modifiziert.  Wenn  man  ausserdein  noch  die  Person 
des  Richters  und  die  feierliche  Gelegenheit  beaclitet,  wird  es  schwer 
sein,  init  Recht  Ludwig  der  Ungenauigkeit  und  Fálschnng  zu 
zeihen.  *) 

Gerade  diese  Urkunde  nun  lasst  deutlich  erkennen,  dass  Hein- 
rich  im  .lahre  1257  ais  Pfalzgraf,  nicht  ais  Herzog  von  Bayern, 
gestimnit  hat.  Es  wird  in  dersellien,  im  Gegensatz  zu  den  Vorgüngen 
des  .labres  1273,  von  Richards  Wahl  gesagt:  ». . . predic.tus  diix  H. 
frater  ipsius  olim  electioni  incliti  Richard!  Romanorum  regis  . . . 
unacum  ipso  presentialiter  cum  ceteris  principibus  coelectoribus 

der  Salzburger  von  einer  Mitwahl  des  Bohinen:  jenc  wollten  nichts  von  einor 
bair.  Kur  wis.~en,  diese  nichts  von  einer  bbhiniscben,"  so  ist  das  nicht  eben  cine 
Enipfehlung  für  seine  Quelle.  í'enn  ein  Chronist,  der  elnfach  deslialb,  weil  i-r 
von  einer  Thatsachc  nichts  ,wissen“  will,  dicsclbe  auf  Kosten  der  Wahrheit 
verschweigt,  kann  doch  nicht  mehr  ais  ein  schr  zuverlassiger  Berichterstatter 
angeschen  werden.  Ich  glaubc,  ib»s  die  Widersprüehc,  wenn  man  die  ahweichende 
Erziblung  übcrhaupt  ao  nenuen  darf,  von  der  Unklarheit  der  Vorgange  bei  der 
Wahl  herrühren.  Der  eiuc  Chronist,  der  den  Bohmen  nahe  stand  und  wusste, 
dass  bdhin.  Ge  andte  abgcgangen  waren.  lasst  desbalb  BBhnien  wáhlen ; der 
andere,  der  die  bayer.  Verháltnisse  und  Ansprüehe  nu.s  náchstcr  Náhe  kanute, 
nennt  den  Herzog  von  Bayern  Wiihler.  Dass  der  erste  Bayern,  der  letzte  Bobraen 
übergeht,  kommt  eben  daher,  weil  sie,  Brtlich  weit  auseinanderliegend,  die  ge- 
naneren  Absiebteu  und  Bewegungen  des  einen  wie  des  anderen  nicht  beobachten 
konntcn,  sie  nicht  kannten  oder  doch  inissverstehen  konnten. 

*)  Wie  das  Busson  u.  Schirrmacher  a.  a.  0.  thun. 

*)  Ebenfalls  von  Bu.sson  u.  Schimnacher. 

*)  Vcrgl.  Scheffer-Boichorst  473  ff. 
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ínterfuit  et  ín  eiini  uterque  direxit  legalitor  votuni  suum...€*) 
Es  wird  aiso  liier  nur  bestfitigt,  dass  Heinrich  wie  sein  Bruder 
Ludwig  seine  Stiinme  Richard  gegehen  habe.  Scheffer-Boichorst  *) 
sucht  den  ünterscbied  der  Darstellung  der  Wahien  von  1257  und 
1273  in  der  Urkiinde  voni  15.  .Mai  1275  xu  leugaen.  Bei  der 
Wahl  Rudolfs  wird  nun  aber  aiisdrücklich  Heinrichs  Stimme,  ais 
die  >ratione  ducatiis*  abgegebene,  der  des  Pfalzgrafen  gegenüber- 
gestellt:  Ludwig  habe  ais  Pfalzgraf  und  Ludwig  und  Heinrich 
gemeinsam  ais  BayernherzSge  gestinimt.  Das  ist  nach  meiner  An- 
sicht  doch  ein  in  die  Augen  springonder  ünterschied.  Scheffer  er- 
klárt  die  Sache  so,  dass  er  sagt,  der  letzte  Satz,  der  die  Beteiligung 
Bayerns  ini  Jahre  1273  »ratione  ducatus«  betont,  »schliesse  die 
ganze  Beweisführung  ab,  und  kSnne  ebensowohl  auf  beide  Teile 
derselben  bezogen  werden,  ais  nur  auf  den  letzterent.  Wenn  dem 
so  wáre,  kOnnte  ich  nicht  umhin,  die  Stelle  mit  Schirnuacher  für 
»verschwoninien«  zu  bezeichnen.  Denn  es  ist  doch  entschieden  ein 
Missverstándniss  denkbar,  wenn  nu|r  bei  der  zwei ten  Wahl  eine  ge- 
nauere  Angabe  der  Stiinme  gemacht  ist,  die  sich  doch,  wie  Schefter 
will,  auf  beide  beziehen  solí.  Wo  aber  ein  Missverstündnis  m5g- 
lich,  ist  keine  Klarheit.  Diese  hat  man  aber  sicher  damals  ge- 
wQnscht.  Ludwig  hiitte  daher,  wenn  es  so  gewesen,  erklaren  müssen: 
im  Jahre  1257  hat  Heinrich  »ratione  ducatust  gewilhlt  und  das 
in  wiederholter  Weise  im  Jahre  1273;  nicht  aber:  Heinrich  hat 
1257  gewahlt  und  1273  »ratione  ducatusc  gestinimt.  Wenn  man 
die  Geschiclite  der  beiden  Walilen  nicht  in  einem  zusammenge- 
zogenen  Satz  mit  gemeinsamem  Priidikat,  so  dass  jeder  Zweifel  aus- 
geschlossen  gewesen  wáre,  darstellen  konnte,  so  hatte  es  wenigstens 
eines  Verweises  von  der  einen  auf  die  folgende  oder  von  der  spátercn 
auf  die  frühere  bedurft,  wenn  Zweideutigkeiten  vermieden  werden 
sollten.  Das  geschieht  aber  nicht.  Deshalb  bin  ich  der  Ansicht, 
dass  es  gunz  so  zu  verstehen  ist,  wie  wirklich  dasteht,  wortlich 
ohne  Deutelei.  Heinrich  hat  zweimal  gewahlt,  davon  das  zweite 
Mal  ais  Herzog  von  Bayern.  Audi  das  erste  Alai  wünschte  Scheffer  *) 
es  so  verstanden.  Er  sagt,  es  sei  selbstverstandlich,  dass  die  Aus- 
sage  des  Pfalzgrafen,  sein  Bruder  und  er  hatten  ihre  Stimme  dem 
Grafen  von  Cornwallis  gegeben,  sich  auf  die  bayerische  Kur  beziehe. 


*)  Qaelleii  n.  Erñrt.  V,  278  nr.  116. 
•)  a.  a.  O.  474  f. 

•)  8.  a.  O.  476. 
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Das  scheint  mir  nicht  so  ganz  der  Fall  zu  sein.  Es  hátte  dann 
wenigstens,  wenn  der  Zusatz  »ratione  ducatus*  nicht  gemacht  wird, 
gesagt  werden  mfissen,  dass  Ludwig  ais  Pfalzgraf  und  noch  einmal 
mit  Heinrich  ais  Herzog  für  Richard  gestimmt. 

Es  ist  auffallend,  dass  keines  der  Schreiben  der  im  Jahre  1257 
in  Zwickau  Gewáhlten,  worin  sie  dem  Pabste  Alexander  IV.  ihre 
Wahl  anzeigen,  ein  Wort  von  der  Beteiligung  Bayems  ^ der- 
selben  enthiilt.  ScheflFere  Erklürung  •)  geht  dahin,  dass  Heinrichs 
Stimniabgabe  in  dem  Bericht  an  den  Pabst  nnterschlagen  worden 
sei,  da  Bohmen,  wenn  auch  spüt,  sich  für  Richard  erklái-t  habe, 
und  jetzt  die  Auffübrung  einer  Stimine  mehr  zu  Gunsten  Richards 
nicht  mehr  nütig  gewesen  sei.  Die  Unterschlagung , wenn  wir 
eine  solche  mit  Scheffer  einmal  anuehmen  wollen,  erfolgte  von 
seiten  derjenigen  Fürsten,  welche  zu  Richards  Partei  standen;  denu 
mit  ihnen  hatte  Richard  gestimmt.  Uass  man  auf  die  Anführutig 
einer  Stimme  — und  bei  einer  Doppelwahl  war  die  Anzahl  der 
abgegebenen  Voten  für  jeden  Kandidaten  von  grosser  Wichtigkeit  — 
dass  man  also  auf  die  Anführung  einer  Stimme  verzichtete,  ist 
zum  mindesten  sonderbar.  Eine  Empfehlung  für  deren  Recht- 
mássigkeit  ist  das  gerade  nicht;  im  Gegenteil,  man  muss  dann 
annehmen,  dass  die  Kurfürsten  nicht  eben  sehr  von  der  Berech- 
tigung  des  Bayeriiherzogs  überzeugt  waren.  Und  warum  wurde  sie 
nnterschlagen?  Weil  nach  einigera  Schwanken  Bóbmen  des  Eng- 
lánders  Partei  ergriff.  Nun  hatte  aber  BOhmen  zuerst  auf  der  Seite 
des  Kastiliers  gestanden.  Wussten  da  die  Wáhler  Richards  nicht, 
dass  auch  die  Gegenpartei,  wie  sie  es  nachher  wirklich  that,  Otto- 
kar  auch  für  sich  in  Anspruch  nehraen  würde?  Mussten  sie  des- 
halb  nicht  um  so  mehr,  um  mit  der  Zahl  ihrer  Stimmeu  in  der 
Mehrheit  zu  bleiben,  auch  den  Herzog  Heinrich  aufzühlen? 

Ziehen  wir  die  Konsequenz  aus  der  Schefifer’schen  Hypothese. 
Hatte  Ottokar  sich  Richard  nicht  zugew'andt,  so  würe  (denn 
nur  deshalb  solí  ja  die  Angabe  unterdrückt  worden  sein)  Heinrich 
vor  dem  Pabste  ais  einer  der  Wáhler  des  Grafen  von  Cornwallis 
bezeichnet  worden.  Dann  kann  ich  aber  nicht  einsehen,  warum 
man  in  dem  einen  Fall  seine  Stimme  verschwiegen,  wenn  man  nicht 
an  ihrer  Zulássigkeit  gezweifelt  hátte.  Je  mehr  Wáhler  Richard 
aufweisen  koiinte,  in  desto  sicherer  Aussicht  stand  seine  Anerkennung. 
Es  gibt  demnach  nur  zwei  MOglichkeiten:  entweder  verleugneten 

*)  a.  a.  O.  404  f. 
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Ottokar  die  Parteiniánner  Richards,  obwolil  sie  ihin  das  Reolit 
einer  Kurstimme  voll  und  ganz  znsprachen,  oder  sie  verleugneten 
ihn,  weil  er  nicht  znr  Führung  einer  solchen  rechtlich  befühigt 
war.  Das  letztere  dürfte  kaum  mSglieh  sein.  Oder  sollte  es 
denkbar  sein , dass  die  Kurfürsten  einen  beliebigen  ürossen , den 
das  Herkommen  nicht  daza  privilegierte,  einfach  kooptierten,  dass 
sie  ihm  dadurch  gewissermassen  einen  Anspruch  anf  ein  Sonderrecht 
ziierkannten,  das  bisher  ihr  alleiniges  Eigentum  war,  über  das  sie 
waehen  niussten,  weil  es  um  so  wertvollor  war,  je  weniger  sich 
des  Besitzes  desselben  erfreuten  ? Und  wenn  das  erstere  der  Fall 
war,  was  fürchten  sie  dann,  dass  sie  Heinrichs  Ñamen  nicht  offen 
ais  den  eines  Kurfürsten  nennenV  Wenn  sie  ihn  aber  übergehen, 
obgleich  er  verlangen  kann,  genannt  zii  werden,  wird  Heinrich  das 
so  ganz  riihig  hinnehraen?  Ganz  gewiss  hatte  er  Protest  erhoben 
gegen  eine  solche  Schmillerung  seiner  Rechte.  Beide  Schlnss- 
folgcrungen  der  Scheffer’schen  Unterschlagungs-Theorie  sind  dem- 
itach  unaiiiiehmbar.  Daraus  folgt  die  ünrichtigkeit  der  Voraus- 
setzung:  Heinrich  hat  also  nicht  ais  Bayernherzog,  ,ratione  ducatiis*, 
gewáhlt. 

Dagegen  spricht  noch  raehr.  Von  wein  sollte  der  Gedanke 
einer  bayerischen  Kur  ausgegangen  sein?  Von  Heinrich  doch 
kaum.  Es  wíire  wenigstens  dann  schwer  zn  verstehen,  wie  er 
gerade  unmittelbar  vor  der  Wahl  sich  , palatinos  Reni‘  nennt.  Er 
solí  ja  auch  erst  dann  zur  Stimmabgabe  aufgefordert  worden  sein, 
ais  des  Bóhmen  Gewinnnng  unmftglich  schien.  Zuvor  hat  man 
ihm  demnach  das  Recht  nicht  eingeranmt.  Jetzt,  wo  Not  an 
Mann  geht,  ruft  man  ihn  herbei.  Er  hátte  also  nur  ais  Eventual- 
recht  das  Kecht  der  Kurstimme  geübt,  ungefáhr  so,  wie  man  viel- 
fach  den  BOhmenkónig  nur  für  den  Fall  der  Stimniengleichheit 
bei  Doppeltt  alilen  ais  wahlberechtigt  angesehen  wissen  wollte. 
Heinrich  sollte  also  gleichsam  den  Ersatzmann  für  Ottokar  machen, 
ohne  dass  jedoch  dieser  verdrüngt  wiirde.  Die  bOhmische  Stimme 
wurde  ja  nicht  ausgeschlossen , die  bayerische  nicht  an  Stelle  der 
bóhmischen  gesetzt.  Denn  Bohmen  übte  ja,  allerdings  zu  des 
Gegenkandidaten  gunsten,  sein  Wahlrecht  ans.  Es  sollte  also  — 
das  ist  doch  der  einfache  logische  Schluss  — durch  Heinrichs  Bei- 
ziehung  eine  neue,  eine  achte  Kur  geschaflfen  werden.  Das  ist 
unwahrscheinlich.  Damals  gerade  war  die  Bildung  des  Kurfürsten- 
kollegiums  in  ihr  letztes  Stadium  getreten.  Schon  war  in  einigen 
Rechtsbüchern  der  Grundsatz  aufgestellt,  dass  nur  wenige,  bestimmte 
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Fflrsten,  welche  ziigleich  des  Keiches  Erzilmter  bekleideten,  den 
KOnig  zu  kiesen  liefugt  seien.  Die  grosse  Mehrzahl  dieser  Theorien 
kennt  sieben,  einige  seehs  Wahlfürsten,  wenn  sic  auch  noch  in 
den  Angaben  der  Personen  abweichen  Das  lásst  erkennen,  wie 
tief  der  Gedanke  an  das  Kurrecht  von  sieben  Fürsten  sebón  AVurzel 
geschlagen.  Und  jetzt  sollte  auf  einnial  eine  achte  Knr  errichtet 
werden?  Doch  nichts  spricht  ja  dafür,  Niemand  auch  davon. 

Heinrich  endlich  würde  wohl  schwerlich  ohne  Widerspruch 
zugegei'en  baben,  dass  man  ihni  heiite  AVablrecht  zusprach  und 
ibn  morgen,  nachdem  ein  anderer,  dessen  Ansehen  si-hwerer  in  die 
Wagscliale  fiel,  fñr  ibn  eingetreten,  wieder  beiseite  schob.  Und 
dies  thaten  doch  die  anderen  Kurfüi-sten,  indem  sie  ibn  nicht  unter 
den  Wahlern  auffülirten.  Heinrich,  der  mit  so  grosser  Energie 
an  der  Erreichung  seines  Zieles  arbeitete,  wflrde  ganz  sicher  einem 
solcben  Verhalten  gegenüber  sich  zur  Webr  gesetzt  baben. 

Man  sieht,  es  bieten  sich  der  Scbwierigkeiten  genug,  wenn 
man  an  der  Annabme  einer  bayerischen  Kur  und  deren  Vertuschen 
in  dem  Berichte  an  den  Papst  festhalt.  Mir  scheint  gerade  in 
der  Nichterwahnung  des  Herzogs  Heinrich  ein  Beweis  für  die  ge- 
meinsame,  Fülirung  einer  pfalzischen  Stimme  von  seiten  Ludwigs 
und  Heinrichs  zu  liegen. 

ScbefTer-Boichorst  suebt  seine  Annabme,  »dass  Heinrich  von 
Bayern  mit  dem  Pfalzer  cine  bayerisebe  Kur  ausgeübt  hat,«  'J  mit 
Berufung  auf  Hermann  von  Altaicb,  die  Salzburger  Annalen, 
Friedrich  Zorns  Wormser  Cbronik  und  endlich  auf  Rudolfs  Urkunde 
vom  Augsburger  Reicbstag,  l.j.  Mai  1275,  zu  erweisen. 

Betrachten  wir  uns  diese  Zeugnisse  etwas  níiber, 

»Ubi  dum  quidam  convenissent , Mogontimis  et  Coloniensis 
archiepiscopi  et  Ludwicus  comes  palatinos  Rbeni  et  frater 
suus  dominus  H.  dux  Bawarie  in  Ryebardum  fratrem  regis 
Anglie  convenei  unt.*  So  der  Abt  von  Niederaltaich.  Ganz 
abiilicb  beriebten  die  Salzburger  Annalen;  «Ludwicus  comes 
palatinus  Reni  et  Hainricus  dux  Bawarie,  frater  eius,  cum 
episcopis  Moguntino  et  Colonieiisi  fratrem  regis  Anglie  in  regem 
Romanorum  elegerunt.t  Aus  diesen  beiden  Qiiellen  eine  von 


’)  a.  a.  O.  S.  469. 

•)  MO.  SS.  XVII,  397. 

')  MÜ,  8Í.  IX,  794. 
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Ludwig  und  Heinrich  geii'einsain  geführte  bayerische  Kiir  zu  folgeni, 
vcnnag  icli  nicht.  Ich  kanii  wenigstens  ausser  der  einfacheii  Koii- 
statirung,  dass  die  beiden  Brüder  iiud  die  Erzbiscbófe  von  KOln 
und  Mainz  Richard  gewahlt,  durchaus  nichts  finden,  wa.s  einen 
solchen  Schliiss  gestatten  kOnnte.  Solí  etwa  die  gleiclimássige 
Nebeneinanderstellung  der  Wáliler  bei  Hermano,  Mogontimis  et 
Coloniensis . . et  Ludwicus . . et..  Heinricus,  die  Folgerung  recht- 
fertigen?  Dann  müsste  man  aber  auch  jedem  der  Auígozilhlten 
eine  volle  Stimme  zusprechen.  Dies  dürfte  kaum  annebmbar  sein. 
da  Ludwig  eine  bayerisihe  Stimme  mit  Heinrich  ja  geteilt  hiltte, 
Die  zweite  Quelle,  die  Notiz  der  Annaleu  von  Salzburg,  liisst  aller- 
dings  eine  derartige  Deutung,  dass  Heinrich  nnd  Ludwig  gemein- 
schaftlich  gewahlt,  eher  zu.  Denn  dort  heisst  es:  Ludwicus..  et 
Heinricus . . cuín  Moguntino  et  Coloniensi.  Doch  kSuute  diese  ge- 
raein-sanie  Stimme  ja  ebenso  gut  ais  die  pfálzische  verstanden  weiden, 
wie  ais  die  bayerische. 

Die  Chrouik  von  Worms  des  im  .Jahre  1534  in  dieser  Stadt 
geborenen  Friedrich  Zoru  (f  l(ilO>‘J  — eine  Quelle  also  aus  ver- 
hültuissmá.s.sig  spSter  Zeit  — dürfte  wegen  verscliiedener  ünge- 
nauigkeiten  gerade  auch  in  der  uus  angehenden  Notiz  nicht  zu 
schwer  ins  Gewicht  fallen.  Sie  bemerkt  über  die  Wahl:  »Letzlich 
aber  anuo  1257  wurd  im  Februario  (sic!)  ein  Tag  gen  Fraukfurt 
ausgeschrieben.  allda . . . haben  sie  zween  erwahlet.  dann  der  erz- 
bischof..  desgleichen  der  von  Coln,  pfalzgraf  Ludwig  sammt  seinem 
sohn  (sie!^  Heinrichen,  herzogen  iu  Baiern,  erwáhlten  Kichardum 
in  Engelland  zu  Carnubiae  grafen . .<  .\uch  diese  Worte  la.sseu 
wohl  eine  gemcinsame  Abstimmung  des  Pfiilzers  und  seiiies  Brudcrs 
vermuten,  aber  doch  sicher  nicht  einzig  ,ratione  ducatus*. 

Was  »das  wichtigste,  weil  urkundliche  Zeuguis’J»  betrifft,  so 
habe  ich  oben  sebón  bemerkt , dass  gerade  die  Stelle , die  dort 
über  die  Wahl  vom  Jahre  1257  handelt,  eher  das  (iegeutcil  be- 
weise,  ais  eine  gemeinsam  ausgeübte  bayerische  Kur. 

Nach  all  dem  dürfte  wohl  ersichtlich  sein,  dass  kein  Beweis 
dafür  vorliegt,  dass  Heinrich  bei  Richards  Wahl  im  Jahre  1257 


')  Vgl.  V.  Wegele,  Historiographie.  404  f.  Anni.  3. 

’)  Zorn,  Wormser  Gironik,  herausgegeben  von  W.  Arnold,  Bibl.  des  litt. 
Vereins  zn  Stattgart.  Stuttgart  1852.  Bd.  43,  105. 

’)  Scheffcr-Boichorst,  a.  a.  O.  473. 

‘)  Vgl.  3.  30  f. 
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ais  Bayernherzog,  also  ratione  ducatus,  gewühlt,  sei  es  allein,  sei 
es  in  Gemeinschaft  init  seinem  Bruder,  dem  Pfalzgrafen.  That- 
süchlich  hat  er  aiier  eine  Stimme  abgegeben.  Das  muss  er  denn 
mit  Ludwig  ais  Pfalzgraf  gethan  haben.  Daher  die  unver- 
mutete  Annahnie  des  Titels  eines  Pfalzgrafen,  , palatinas  Rbenr. 
Daher  das  Fehlen  einer  Einladung : er  selbst  niachte  seine  Ansprücbe 
geltend,  kani  unanfgefordert  zur  Wahl.  Daher  das  Uebergehen  in 
dem  Bericht  an  den  Papst : Mainz,  KOln  and  Pfalz  haben  Kicliard 
gewáhlt,  ineldet  man  Alexander  IV.  Wer  die^Stimme  der  Pfalz 
geführt,  ist  nebensücblich ; ob  ein  oder  zwei  Reprásentanten  des 
pfálzischen  Hauses  gemeinsam  dieselbe  abgegeben , ándert  an  dem 
Faktum , dass  die  Pfalz  zu  Richards  Partei  stand , nicbts.  Daber 
endlicb  die  Móglicbkeit  der  Teilnabme  Bdbmens;  nicht  eine  acbte 
Kur  sollte  gescbaffen,  vielmebr  eine  bereits  vorbandene  in  zwei 
Hülften  geteilt  werden. 

Kebren  wir  nun  zur  Wabl  Rudolfs  von  Habsburg  zurúck. 
Aucb  an  ibr  nabm  Heinricb,  wie  sebón  bemerkt,  teil.  Seine  Eigen- 
schaft  ais  Wübler  basierte  diesmal  aber  aiif  der  Herzogswürde. 
Die  Urknnde  Rudolfs  vom  Mai  des  Jabres  1275  besagt  das.  Es 
ist  dies  allerdings  die  einzige  Nacbricbt,  die  uns  die  Erscbeinung 
einer  l)ayerischen  Kur,  die  docb  seltsam  war  und  desbalb  auíTallen 
musste,  bestátigt.  Sonst  findet  sicb  in  gleicbzeitigen  Quellen  sonder- 
barer  Weise  ancb  nirgends  nur  die  geringste  Notiz,  dass  jetzt 
Heinricb  mit  Ludwig  ratione  ducatus  gesimmt.  Wenn  man  dann 
bedenkt,  dass  aucb  das  einzige  Zeugnis  erst  zwei  Jabre  nacb  dem 
Ereignis  abgegeben  wurde,  wábrend  vorher  Alle.s  davon  schweigt  — 
80  kOnnten  wir  leicbt  versuebt  werden , an  der  Gewicbtigkeit  und 
Zuverblssigkeit  der  Nacbriclit  zu  zweifeln,  zumal  die  Annabme 
einer  bayeriseben  Kur  auf  viel  mebr  Schwierigkeiten  stSsst,  ais  die 
einer  pfalziscben  Teilstimme  von  seiten  Heinriebs.  Und  docb,  wenn 
wir  niebt  einen  absicbtlich  oder  unfreiwillig  entschlüpften  lapsus 
calami  annebmen  wollen,  müssen  wir  uns  der  Autoritat  des  Zeug- 
nisses  fügen. 

Machen  wir  uns  die  Situation  noch  einmal  klar.  Zur  Wahl 
geladeu  sind  alie  Kurfürsten,  Heinricb  nicht.  Ludwig  der  Pfalzer 
hatte  ja  gelegentlich  der  Wabl  Richards  die  Absichten  seines 
Bruders  zur  Genüge  kennen  gelernt.  üm  ihm  die  M5glichkeit  zu 
benehmen,  von  neuem  seine  Ansprücbe  zu  erheben,  berief  er  ihn 
gar  nicht  zur  Wahl.  Docb  Heinricb  erscheint,  weil  er  wie  ini 
Jabre  1257  an  der  pfiilzischen  Stiinme  toilhaben  will.  Die  Kur- 
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fiirsten  mit  Ausnahme  Ottokare,  bezw.  seines  Vertreters,  sind 
eini",  Kiidolf  zu  wahlen.  LSngere  Verhandiungen  mit  diesem 
bleiben  erfolglos;  er  erklart,  Rudolf  seine  Stimme  nicht  geben  zu 
kóniien.  Da  suelen  die  übrigen  Wahier  ihn  zur  Nachgiebigkeit 
zu  zAvingen.  Sie  fassen  den  Beschluss,  samtlich  ihre  Voten  dem 
Pfalzgrafen  zu  ubertragen  und  von  diesem  allein  dann  den  neuen 
Kónig  nennen  zu  lassen.  Auch  dagegen  hat  der  Bóhme  jedenfalls 
sich  gewehrt,  doch  seiii  Einspruch  wird  nicht  gehbrt,  der  Beschluss 
geht  durch.  Jetzt  blcibt  Ottokars  Abgesandteii  niclits  anderes 
mehr  übrig,  ais  mit  seinen  Mitkurfüftten  ebenfalls  auf  Ludwig  zu 
konipromittieren  und  damit  Hudolf  zu  erwShlen,  oder  aber  auf 
seinem  Trotze  beharrend  ganz  zurückzutreten.  Das  thut  denn 
auch  Berthold ; er  verzichtet  auf  die  Ausübung  seines  Wahlrechtes, 
protestiert  aber  gleichzeitig  gegen  die  Handlungsweise  seiner 
Kollegen. 

Den  weiteren  Verlanf  suchte  ich  mir  folgendermassen  zu  er- 
kláren.  Es  ist  leicht  denkbar,  dass  man  zu  jeuer  Zeit  der  Ansicht 
»ar,  das  Kurkolleg  müsse  ñus  sieben  Wahlern  bestehen.  Die 
Institution  war  ja  eben  erst  entstanden , die  Annahme  von  sieben 
Kiirfürsten  war  eine  so  allgemeine,  dass  man  wohl  glauben  konnte, 
jeder  der  dazu  befugten  müsse  wühlen,  und  wenn  der  eine  oder 
andere  das  nicht  thue,  müsse  man  die  Zahl  der  Wahier  auf  sieben 
ergáuzen.  Da  der  BühmenkOnig  sich  seines  Wahlrechtes  begeben, 
liess  man  an  seiner  Stelle  einen  anderen  wahlen.  Damit  war  jener 
jedoch  durchaiis  nicht  veidrüngt.  An  seinem  Rechte  zu  stimmen 
liatte  man  gar  nicht  gezweifelt,  es  sogar,  indirekt  wenigstens,  da- 
diirch  anerkannt,  dass  man  ihn  eingeladen  und  mit  ihm  über  die 
Person  des  zu  Wühlenden  beraten  hatte.  Ich  glaube,  eine  Koop- 
tation  des  Kollegs  durch  die  Mitglieder  ist  zur  Lósung  dieser 
sonst  schwer  zu  erklürenden  Frage  annehmbar.  Es  würe  wenigstens, 
wollte  man  an  die  Schaffung  einer  bayerischen  Kur  glanben,  schwer 
zu  verstehen , wie  dieselbe  sich  zur  Siebenzahl  stellen  sollte.  An 
dieser  hielt  man  fest;  denn  die  bayerische  Stimme  sollte  ais  eine 
der  sieben  — una  in  septem  principum  ius  electione  regis  Roma- 
norum  habentium  numero  — gelten ; die  bShmisclie  war  aber  nicht 
ansgeschlossen.  Dafür  ist  kein  Beweis  zu  erbringen.  Da  wir  nun 
einnial  an  die  Stimme  Heinrichs  ,ratione  dncatiis*  glauben  roüssen 
— an  der  Richtigkeit  der  Aussagen  Ludwigs  auf  deni  Augsburger 
Reichstage  dürfen  wir  nicht  zweifeln  — muss  sich  eine  solche  Er- 
klárung  fast  aufdrangen.  ' 
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Allcrdings  kSnnto  man  dagegen  einwenden,  dass  davon  in  dem 
Diplom  gar  keine  Rede  ist,  dass  auch  sonst  nirgends  etwas  davon 
crwrilint  wird.  Das  letztere  ist  sehr  natürlich.  Die  Nachricliten 
aus  jener  Zeit,  die  in  sehr  geringer  Anzahl  vorhanden  sind,  be- 
zeiigen  alh‘,  da'S  sie  auf  oberflachlicher  Betrachtuug  der  Verhalt- 
nisse  beruhen.  Die  Bericliterstatter  haben  aus  der  Ferne  gesehen, 
sind  in  die  Details  iiicht  eingedrungen  iind  konnten  deshnlb  von 
den  genaueren  ümstanden  nichts  wissen.  Das  erstere,  dass  die 
Augsburger  Urknnde  davon  schweigt,  kOnnte  vielleicht  mehr  auf- 
fallen.  Allein  sie  enthült  die  Aussagen  Ludwigs  von  der  Pfalz, 
die  sich  nur  anf  die  Teilnahme  seines  Bruders  an  den  Wahlen  der 
Jahre  1257  iind  1273  beziehen  und  dieselbe  einfath,  ohne  in  die 
Uechtsfrage  nüber  einziigehen,  konstatiercn.  Sie  besagt,  dass  die 
beiden  Brüder  eine  bayerische  Kur  gemeinsam  ausgeübt,  weiss  aber 
nichts  vüii  den  vorbereitenden  Bewegnngen  dazu,  von  den  An- 
sprttchen  Heinrichs,  von  seinen  Khnjpfen  mit  seinera  Bruder,  kurz 
von  der  Geschichte  ihrer  Entstebung;  sie  kennt  nur  die  vollendete 
Thatsache.  Und  diese  allein  klar  zu  legen,  war  Ludwigs  Absicht; 
deslialb  fehlen  alie  náheren  erklarenden  Angaben,  auch  solche  über 
Heinrichs  Aufnahnie  unter  die  Wáliler. 

Der  Gedanke,  dnrch  Heinrichs  Hinzuziehung  die  Siebenzahl 
vollstándig  zu  machen , dOidle  von  Ludwig  ausgegangen  sein.  Es 
bot  sich  ihni  dainit  eine  sehr  günstige  Gelegenheit,  Heinrichs  An- 
spiücbe  auf  einen  Teil  der  pfálzischen  Stiminen  zu  beseitigen. 
Dieser  war  auch  oftenbar  zufrieden.  Er  stimrate  ab,  indem  er 
scinein  Bruder  seine  halbe  Stimme  überlrug.  Er  hatte  erreicht, 
dass  man  ilm  gewissermassen  dadurch,  dass  man  ilim  mitzuwahlen 
gestattet,  ais  gleichberechtigt , ais  Kurfürst  anerkannte.  Zwar 
deckte  sich  das  niclit  mit  seinen  Wünschen.  Doch  melir  konnte 
er  einstweilen  nicht  eriangen;  seine  Korderung  anf  Teilnahme  an 
der  Stimme  seines  Bruders  war  jedenfalls  nicht  durchgedrungen. 
Man  wird  ihm  die  Alternative  gestellt  haben,  entweder  ais  Bayern- 
herzog,  ratione  ducatus,  zu  stimmen  oder  gar  nicht.  Von  zwei 
Uebeln  wiihlte  er  dann  das  kleinere,  hoffend  vielleicht,  auf  dieser 
Grundlage  aufbaucn  und  weitere  Erfolge  erzielen  zu  kSnuen.  Von 
der  Erreichung  seines  Zieles  trennte  ihn  noch  viel;  doch  Hess  er 
¥0)1.  der  HoÜnimg  ni-  ht  ab.  Das  sah  Heinrich  wohl  jetzt  sebón 
Yoraus,  dass  eine  baverische  Kur  keine  Zukunft  haben  kónne 
Dioses  einemal  hat  die  Gunst  der  Umstünde,  begründet,  wie  ich 
glaiibe,  einzig  dureb  das  Fernbleiben  des  Bdhmen,  dieselbe  ermSg- 
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lieht.  Sobald  daher  dieser  bei  einer  nScbsten  Gelegenheit  das  Reiht 
der  Stimmabgabe  wieder  übte,  inusste  die  bayerische  Kur  in  Weg- 
fall  komnien.  rittokar  war  ja  — das  mOchte  ich  immer  wieder 
Wonen  — nicht  aus  der  Zahl  der  Kónigswühler  aiisgeschlossen 
irorden.  Ein  historiscb  begriiudetes,  seit  einem  Jahrhundert  nahezii 
feststehendes  Recht,  dem  man  eben  selbst  erst  Bestatigung  ver- 
liehen,  scliañ't  man  nicht  ohne  weiteres  beiseite.  Es  blieb  nach 
wie  Tor  bestehen  und  deshalb  konnte  eine  bayerische  Kur  nicht 
von  Dauer  sein.  Heinrich  musste  also,  um  /u  erreichen,  was  er 
begehrte  , seine  Anerkennnng  ais  Pfaizgraf  und  damit  Anrecht  auf 
eine  Teilstimnie  zu  erstreben  suchen. 

Nach  der  Wahl  weigertc  sich  Heinrich,  dem  Grafen  Rudolf 
Ton  Habsburg  ais  K6nig  zu  huldigen.  Von  jetzt  an  ging  er  wieder 
rait  seinem  Bundesgeriossen  Ottokar  Hand  in  Hand.  Beide  be- 
harrten  gemeinsam  in  ibrer  Opposition.  Auf  verschiedene  Vor- 
ladungen  nach  Würzburg  und  Nürnl)erg  hatten  sie  nicht  gehórt. 
Ermabnungej)  von  seiten  des  Pabstes  waren  fruchtlos.  Endiich  be- 
schlossen  sie,  zum  dritten  Male  vor  des  KOnigs  Gericht  geladen, 
der  Citation  folge  zu  leisten.  Im  Mai  des  Jahres  1275  erscbienen 
auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  Heinrich,  Probst  von  Otting,  und 
Pñedñch,  Rektor  der  Kirchc  zu  Landshut,  ais  Abgesandte  Heinrichs 
von  Niederbayern,  wührend  Ottokar  von  BChmen  sich  durch  Bern- 
hard , Bischof  von  Sekau , und  Heinrich , Probst  von  \ erden , ver- 
treten  Hess.  Von  hier  an  trennen  sich  Ottokars  und  Heinrichs 
W'ege.  Zwar  blieb  ihr  Bundesverháltnis  noch  bestehen ; aber  der 
Herzog,  durch  die  Verhandlungen  des  Reichstages  offenbar  befric- 
digt,  unterwarf  sich  Uudolf,  wáhrend  Ottokar  nach  wie  vor  die 
Anerkennnng  demselbeu  verweigerte.  Die  Opposition  Heinrichs 
war  — das  lásst  sein  Friedensschluss  mit  dem  KOnig  erkennen  — 
nicht  allein  gegen  die  Person  Rudolfs  gerichtet  und  durch  diese 
veranlasst.  Ofienbar  hatte  das  Misslingen  seines  Versuches,  ais 
Pfaizgraf  angesehen  zu  werden,  dazu  mitgewirkt,  seinen  Groll  zu 
wecken.  Weun  er  daher  jetzt  mit  Rudolf  sich  verstándigte , so 
musste  er  in  dieser  Beziehung  Erfolge  aufzuweisen  haJjen.  Die 
Urkunde,  welcbe  uns  über  die  Augsburger  Unterhandlungen  er- 
lialten  ist,  gibt  uns  Aufschluss.  Ludwig  II.  von  der  Pfaiz  hatte, 
der  Auffordcrung  des  KOnigs  genügcnd,  über  Heinrichs  Eigenschaft 
ais  Wahler,  wie  sie  sich  bei  den  beiden  letzten  Wahlen  der  Jahre 
1257  und  1273  dokumentiert  hatte,  Bericht  erstattet.  Seine  Aus- 
sagen  werden  von  Rudolf  festgestellt.  Dieser  selbst  gibt  keine 
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Eiitscheidung  über  die  Frage  ab,  sondern  beurkundet  lediglieh  des 
Pftilzers  Zeugnis.  Von  einer  Bestatigung  des  Wahlrechtes  der 
wittelsbacbischen  Brüder  kann  also  keine  Rede  sein.  Auf  den 
ersteii  Blick  scheint  denn  auch  das  Diplom  ffir  Heinrich  weder 
noch  für  Ludwig  von  irgend  welcher  praktischen  Bedeutung  zu 
sein;  und  doch  gab  sich  der  erstere  nunmehr  zufrieden,  wahrend 
jetzt  Lndwig,  der  doch  selbst  eben  erst  dasselbe,  was  Rudolf  be- 
urkundet, ausgesagt,  dagegen  Einwand  erhebt.  Aufschluss  über 
diesen  überraschenden  Widerspruch  gewahrt  ein  Artikel  des  im 
Jahre  nacli  dem  Augsburger  Tage,  am  29.  Mai  1276,  zu  Regens- 
burg  zwisrhen  den  beiden  Brfldern  abgeschlossenen  Vergleiches.‘)  In 
der  Zwischenzeit  waren  Ludwig  und  Heinrich  in  offener  Fehde  niit 
einander  gelegen , und  im  Verlaufe  derselben  w'ar  durch  irgend 
einen  Zufall  die  Augsburger  Urkunde,  die  uur  für  Heinrich  aus- 
gestellt  war,  in  Ludwigs  Hande  geraten.  Der  Artikel  24  des  ge- 
nannten  Vertrages  besagt  nun:  »Item  super  privilegio  dato  nobis 
H.  duci  in  Augu.sta  per  dominum  Rudolphum,  regem  Romanorum 
et  principes,  qui  aderant,  super  electionem,  de  qna  contentio  fuit 
Ínter  nos  H.  et  dominum  regem  Bohemi®,  profitemur,  quod  nos 
H.  dux  non  renuntiamus  repetitioni  et  restitutioni  eiusdem  privi- 
Icgii,  et  quod  nos  L.  dux  non  consensiraus  huiusmodi  privilegio, 
nec  de  nostra  processit  volúntate,  quod  idem  privilegium  procederet, 
et  super  hoc  fratri  nostro,  cum  ab  eo  requisiti  fnerimus,  faciemus 
iustitiarn  vel  amorem.*®)  Diese  Worte  machen  es  klar,  dass  die 
Urkunde,  die  sonderbarer  Weise  hier  stets  »privilegiumt  genannt 
wird,  eine  Áusserung  enthalten  muss,  die  für  den  einen  ebenso 
unangenehm,  wie  sie  dem  anderen  von  hoher  Bedeutung  war.  Die 
Erklürung,  dass  sie  ratione  ducatus  genieinsam  gewühlt,  kann  es 
nicht  gewesen  sein  , denn  eine  bayerische  Kur  war  Ludwigs  Be- 
streben,  wührend  Heinrich  damit  nicht  einverstanden  war.®)  Da- 

’j  Quellen  und  Erortcningcn  V,  304  nr.  128.  Bdhmer,  Wittelsb.-Rcg.  38. 
Ki-g.  iinp.  360  (Rfichss.)  nr.  122.  Scheffer-Boichorst  a.  a.  O.  479  ff. 

*)  Vgl.  Wilinanns  85  f. 

")  Nach  Schcffer  — a.  a.  0.  482  — hattc  Lndwig  ,kcine  reine,  keine 
nngcinischte  Frcude*  an  der  bayeriachen  Kur,  weil  eine  Hilftc  derselben  scinem 
feindlichcn  Bruder  gebortc.  Wie  ist  dann  aber  zu  erkiárcn,  dass  cr,  wie  Scb. 
anniinint,  im  Jahre  1273  .so  thStig  für  die  Beiziehung  seines  Bruders  warV 
Das  ,non  consensimus'  kann  man  doch  uninóglich  auf  die  Darstellnng  der  that- 
sáchlichen  Vorgange  bei  den  Wahlen  1257  und  1273  beziehen,  die  doch  gerade 
von  Ludwig  gegeben  wird ; damit  würde  cr  sich  ja  selbst  lügen  strafen.  Die 
Dnrstellnng  enthált  doch  auch  kein  Privilegium,  und  cr  sagt:  non  consensimus 
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get;en  war  es  von  jeher  des  Letzteren  Ziel  gewesen , ais  Pfalzgraf 
bei  Khein  angesehen  und  bestatigt  zu  werden,  da  er  dann  ais 
solcher  begründeten  Anspruch  auf  die  pfaizische  Stimme,  die  auf 
festerer  Gmndlage  beruhte  wie  eine  bayerische,  machen  konnte.‘) 
Ludwig  andernteils  musste  darin  eine  Gefahr  für  sich  erblicken, 
und  ihm  lag  also  wesentlich  daran,  dem  Bruder  auf  sein  Herzog- 
tum  zu  beschránken.  Rudolf  nennt  nun  aber  in  jenem  Diplom 
vom  Mai  1275  Ludwig  sowohl  wie  Heinrich  >Pfalzgrafen  bei 
Rheint  — ivocibus  eomndein  fratrum,  ducum  Bawarie,  comitum 
palatinorum  Reni«.  — Daraus  erklart  sich,  glaube  ich,  des 
einen  Bestreben , wieder  in  den  Besitz  des  für  ihn  so  wichtigen 
Dokumentes  zu  kommen,  und  des  anderen  scharfer  Protest  gegen 
dasselbe,  da  es  sein  Wahlrecht  gefáhrdete.  Heinrich  hatte,  wenn 
auch  nicht  mit  ausdrñcklichen  Worten,  eine  Anerkennung  dessen 
erreicht,  was  er  erstrebte  *) : er  war  von  KOnig  Rudolf  selbst  >Pfalz- 
graf  bei  Rheint  genannt  worden.  Wenn  er  einuial  offiziell  ais 
solcher  anerkannt  war,  dann  konnte  er  »von  dieser  Stellung  aus 
in  nachdrücklichster  Weise«  die  Halfte  der  der  Pfalz  anhaftenden 
Stimme  verlangen.  Daher  Ludwigs  Einsprache : er  verweigert  seine 
Ziistimmung  zu  dem  Diplom,  weil  darinnen  unrechtmassiger  Weise 
seinem  Bnider  der  Xitel  Pfalzgraf  beigelegt  ist,  ein  Privileg,  das 
er  allein  für  sich  beanspruchte. 

Der  angeführte  Vertrag  der  beiden  Brüder  spricht  davon,  dass 
über  die  Wabl  zwischen  Heinrich  und  Ottokar  ein  Streit  ausge- 
brochen  sei  — »electio  de  qua  contentio  fuit  Ínter  nos  H.  et 
dominum  regem  Bohemie.*  Auch  das  Diplom  vom  Jahre  1275 
enthiilt  eine  ühnliche  Beraerkung,  jedoch  drückt  sich  der  Aussteller 
in  weit  sfhwácherer  Weise  aus.  Dort  heisst  es  nümlich:  »sub- 
ortaque  Ínter  eos  (d.  h.  Heinrich  und  Ottokar)  questione  super 
quasipossessione  inris  eligendi  Romanorum  regem. « Diese  beiden 
Stellen  waren  Anlass,  dass  viele  Forscher  auf  einen  Kurstreit 
zwischen  den  beiden  Fürsten,  dessen  Gegenstand  die  bOhniische 


haismodi  privilegio.  Anf  dic  bayerische  Kiir  konnte  nur  dann  durch  non  con- 
sensimus  hingewiesen  sein,  wenn  eine  Bestiitigung  derselben  ausgesprochen  wiirc, 
weil  man  aLsdann  von  ihr  ais  cincni  ,privilegiura‘  reden  kOnnte. 

')  Bcheffer-Boichorst  a.  a O.  483. 

’)  Wittmann,  Qn.  n.  Er.  V,  293.  Anm.  1.  glanbt  dagegen,  nach  meiner 
Meinong  nicht  mit  Becht,  dass  ,nach  Heinrichs  Ansicht  Lndwig  nur  Pfalzgraf 
sein  und  heissen  sollte,  er  aber  Herzog*. 
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Stimme  gewesen,  geschlossen  haben.  *)  Heinrich,  Herzog  von  Bayeni, 
sollte  Ottokar  von  BObmen,  dessen  Stimme  er  für  sich  beanspruchte, 
da  er  altere  Recbte  darauf  babe,  aus  dem  Siebeneraussi  huss  baben 
verdrangen  wollen.  Es  fragt  sich  nun  zuniiebst,  waruin  Heinrich 
gerade  auf  den  Gedanken  gekommen  sein  sollte,  sich  an  des  BOhmen 
Stelle  setzen  zu  wollen ; konnte  er  niebt  eben  so  gut  seine  Angriffe 
gegen  Sachsen  imd  Brandenburg  richten?  Zu  erkláren  w'áren  des 
Bayern  Forderungen  durch  das  Erzamt,  welches  vordem  an  Bayeni 
baftete.  Allein  der  Streit  war  ja  nicht  entstanden  um  das  Erz- 
amt, sondern  um  das  Wahlrecht  — super  quasipossessione  inris 
eligendi.  Wenn  Heinrich  dieses  aber  verlangte,  weil  früber  das 
Erzamt  mit  dem  Herzogtum  vereinigt  war,  wenn  er  also  ratione 
archipinceruatus  eine  Kur  geltend  machen  wollte,  so  hatte  er  doch 
hóebstens  gemeinsam  mit  dem  jetzigen  Inhaber  des  Schenkenamtes, 
also  mit  halber  Stimme  es  ausüben  bezw.  verlangen  kbnnen.*) 

Der  Streit  scheint  erst  auf  dem  Keichstag  zu  Augsburg  be- 
gonuen  zu  haben  Vorher  und  speziell  bei  Rudolfs  Wahl  lásst 
sich  nichts  davon  bemerken.  Bis  zu  jener  Zeit,  bis  zum  Mai  1 275, 
waren  die  Beziebungen  zwischen  BOhraen  und  Niederbayem  die 
besten  gewesen.*)  In  Augsburg  erhoben  sich  zwischen  den  beider- 

')  Ganz  direkt  sprechon  das  aus:  Nic.  Burgnndus,  Electoratus  Bavaricus 
(Ingolat.  1634)  24.  — De  origine  ct  progressu  .\rchipincernatus  Boh.  (Lips.  1731) 
40.  — Abhandiung  von  den  herzoglich  bayerischen  und  pfalzgráflich  rhcinischen 
Kurrcehten.  In : Fischer,  Klcine  Scbrifteii.  (Halle  1781)  1,  17 — 95.  Pfiater, 
Gcschiclite  der  Teutschen  (llamburg  1881)  III,  11. — ScliefFer-Boichorst  a.  a.  O. 
483  u a.  Der  grossere  Tcil  der  Hi.storiker  lás-st  die  Frage  offen,  doeh  scheinen 
sieli  dio  meisten  inehr  oder  weniger  der  .\n.s¡cht  der  oben  Oenannten  anzu- 
scliliesscn , wenn  sie  es  auch  nicht  mit  nackten  Worten  ausspreclien.  Dagegen 
erklürten  sich  v.  Falkenstein  123,  Wilnianns  4,  v.  Laiig  205. 

•)  Ob  es  sich  so  viclleicht  der  Verfasser  der  Anuales  l'lacentini  Gibellini 
(MG.  S.S.  XVIII,  558.  vgl.  l’ertz,  über  d.  iiltesten  Placent.  Chron.  Abhandiung  der 
Berliner  Akadeinic  1853  und  Wattenbach  Geschichtsqucllen  11 , 296. 297.)  erklarte? 
Er  sagt,  Rudolf  .sei  gewáhlt  worden  u.  a.  von  dcni  Herzoge  von  Bayern  . . . 
.scilicet  dui  Bayverie  qui  habet  unam  vocera  et  dimidiain,  reí  Boemi  mediara 
vocera."  Allerdings  spricht  er  von  l'/i  bayri.schen  Stimmen;  sollen  diese  auf 
einem  Missvcrstiiiulnis.s  beruhen,  das.s  eine  pfiilzisehe  und  eine  halbe  bayeri.'ohe 
Stiinrae  geineint  wiire?  Vgl.  Ficker,  Schwaben.sp.  838  ff.  Lorenz,  Deutsche  Ge- 
■schichte  I,  428.  .Vnin.  1. 

')  Der  Bruch  zwi.sehen  beiden  fiillt  erst  in  d¡us  Jahr  1276,  wie  Oltokars 
Schreiben  an  die  Markgrafeii  von  Meissen  vora  Se])terabér  1276  (Erben  und 
Eminler  11,  434  ff.  Nr.  1045.  Dolliner  44  ff.  Xr.  15)  zeigt  ¡ dasselbe  ist , wie 
die  gereizte,  lebhafte  Sprache  erkennen  la&st,  in  der  erstcii  Aufwallung  des 
Zornes  über  Heiniichs  Treulosigkcit  geschrieben. 
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seitígen  Vertretem  Meinungsverschiedenheiten  — qnaestio  siiper 
qiiasiposscssione  inris  eligendi.  Dass  aber  die  Bayern  dem  Bóhinen 
das  Wahlrecht  abgesprochen  bezweifle  ich.  Warum  geschah  das 
nicht  sebón  bei  derWahl  Rudolfs,  warum  nicht  bei  der  Richards? 
Bei  beiden  waren  die  bohmischen  Vertreter  zugelasscn  worden  ais 
karberechtigt , wenn  sie  auch  bei  der  letzteren  freiwillig  zurück- 
getreten  waren.  Damals  ware  der  richtige  Zeitpunkt  gewesen,  nicht 
aber  erst  zwei  Jahre  nach  Rudolfs  Erwahlung  Die  Ausdrucksweise 
an  beiden  Stellen  ist  úbrigcns  so  ungenau,  dass  sie  die  bestimmte 
Annahme  eines  bayerisch-bOhmisehen  Kurstreites  gar  nicht  zulasst. 
Die  erste  lasst  zudem  ron  einem  >Streit«  gar  nichts  erkennen; 
einzig  wird  dort  gesagt,  es  wurde  die  Prage  aufgeworfen:  suborta 
questione;  die  zweite  allerdings  spricht  von  einer  contentio*),  doch 
nicht  worüber,  wenigstens  nicht  im  Detail:  über  die  Wahl  ent- 
spann  sich  ein  Streit.*)  Die  Worte  selbst  lassen  also  eine  andere 
Deutung  ebenso  gut  zu , wie  die  eines  Streites  um  die  bOhmische 
Stimnie.  Der  Zwist  niag  entstanden  sein  bei  der  Prage  nach  einer 
bayerischen  Kur;  BOhmen  kann  sich  sehr  wohl  gegen  eine  solche 
ausgesprochen  haben,  um  das  Eindringen  eines  neuen  Wühlers  und 
darait  die  Einschránkung  der  Bedeutung  der  übrigen  zu  verhindern. 
Jedenfalls  war  er  nicht  von  grosser  Bedeutung.  Die  Freundschaft 


')  V.  Falckenstein  123  Icugnet  ebenfalU  die  Absicht  Heinrichs,  ,die  Chnr 
mit  Ansíchliessung  seines  Bruders  ganz  allein  zu  venvalten,  oderdie  bBhmische 
Cbnr  an  sich  zu  bringen*  ; — ebenso  ibiuch  III,  515  ff.  — Biezler  II,  140  ff. 
glanbt  auch  nicht,  dass  der  Streit  allein  zwisthen  Bobinen  und  Bayern  statt- 
fanJ : ,Ein  Hauptgrund  de.s  Haders  lag  iiniuer  noch  in  Heinrichs  Aiisprlicheii 
auf  Mitbesitz  der  pfalzgráflichen  Stimine  . . .*  Vgl.  Ficker,  Schwabensp.  40: 
,Sehen  wir  von  dieser  (d.  i.  die  Urkunde  vom  15.  Mai  1275)  ab,  so  fehlt  uns 
jedes  Zeugniss  dafür,  dass  1273  die  Kurstinime  zwischen  Bayern  und  Bobinen 
.streitig  war,  dass  der  Herzog  statt  des  Konigs  zur  Wahl  zugela-ssen  wurde. 
Hátten  die  Prokuratoren  Ottokars  sich  bercit  erklart,  gleichfall.s  fúr  Hudolf  zu 
stimineii,  bezw.  in  diesem  Sinne  ihre  Stimine  auf  den  l’falzgrafcn  übertragen, 
so  wurde  schwerlich  irgend  jemand  da.s  bestritten  haben;  musste  oder  wollte 
man  trotzdcm  AnsprQche  Herzogs  Heinrieh.s,  bei  denen  es  sich  in  crster 
Beibe  wohl  nur  um  eine  Bestreitung  des  ausschliesslichen  Kcchtes 
seines  Bruders  handelte,  bcríick>ichtigen , so  wiirde  da.s  voraussichtlich  in 
einer  Wei.^'  geschchen  .sein,  weleher  jede  bestimmtere  Bezichung  gerade 
auf  die  bóhmische  Stinnne  gefehlt  haben  wQrdc.“ 

*)  Contentio  heisst  übrigens  auch  „Vergleichung‘  ; vgl.  Scheller,  latciniseh- 
deutsches  Leiikon.  Leipzig  1884.  s.  h.  v.  III,  2309. 

*)  Auch  Wilmanns  4 f.  halt  die  Ausdruck.sweise  fUr  undeutlich;  ,welches 
der  Streitpunkt  gewesen  sei,  wird  nicht  bestiinmt  überliefert.* 
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der  beideii  Streitenden  hatte  darunter  nicht  zu  leiden.  Die  Ver- 
treter  trennten  sich,  wie  der  Chronist  sagt,  nicht  in  Zwietracht, 
wenn  sich  ihre  Ansichten  auch  nicht  deckten.  *)  Einen  Bruch  der 
Beziehungen  hatte  es  aber  sicher  zuv  Folge  gehabt,  wenn  Gegen- 
stand  der  Entzweiung  eine  Kardinalfrage,  wie  es  die  Ausübung  des 
Wahlrechtes  war,  gewesen  ware.  Die  Annahnie  findet  auch  nirgends 
eine  Bestatigung.  Kein  Chronist,  kein  urkundliches  Zeugnis  spricht 
dafür,  dass  man  den  Bohmen  aus  dem  Kurkolleg  vollstSndig  habe 
Terdrangen  wollen,  um  den  Bayern  an  seine  Stelle  zii  setzen.  ííacli 
meiner  Meinung  kann  nie  die  Rede  sein  von  eiiiem  Streite  zwischen 
Bohmen  und  Bayern  um  die  Kurstimme;  wenigstens  nicht  in  dem 
Masse,  wie  man  es  bisher  angenommen.  Allerdings  zeitigte  die 
Wahl  Rudolfs  in  ihrer  Folge  einen  Zwist  um  das  Wahlrecht,  in 
den  auch  BOhnien  liineingezogen  wurde.  Doch  gehOrte  dieses  nicht 
in  erster  Linie  zu  den  streitenden  Parteien.  Gegner  waren  viel- 
mehr  zunOchst  Heinrich  von  Bayern  und  Ludwig  von  der  Pfalz. 
Wenn  der  BOhme  dabei  beteiligt  war,  so  geschah  das  nicht  in  der 
Absicht,  sein  eigenes  Wahlrecht  zu  schützen;  denn  d’eses  war  nicht 
bedroht.  Wohl  aber  konnte  er  selbst  mit  den  streitenden  Teilen 
in  Konflikt  kommen,  dadurch,  dass  er  der  einen  oder  anderen  der- 
selben  eine  gegnerische  Ansicht  entgegenstellte  und  deren  eigene 
bekampfte.  Verschiedeneinale  suchten  BayernherzOge  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  in  die  Wahlverhandlungen  einzugreifen  und  ein  Wahl- 
recht geltend  zu  machen : nie  jedoch  stützten  sie  sich  dabei  darauf, 
dass  sie  vor  Bohmen  befugt  seien,  die  Stirame  zu  führen,  welche 
niit  dem  Schenkenamte  verbunden  war;  regclniñssig  erhoben  sie 
ihre  Ansprflche  ais  Pfalzgrafen.*j  Der  Streit  zwischen  den  Pfalzeru 
und  Bayern  war  durch  den  Vertrag  vom  29.  Mai  1276  auch  durch- 
aus  nicht  beendet.*)  Nach  einem  langeren  Waffenstillstand  brach 


’)  Ann.  Aldersb.  S.S.  X\1I,  535 : .propositis  qnestionibus  de  ¡ure  electionis 
imperü  ex  uiraqne  parte  ipsi  nuiitii  si  non  discordes,  non  tainen  pariter  curiani 
exierunt.'  Vgl.  BOIiincr,  Kog.  Inip.  III,  70.  nr.  173. 

')  Über  die  Vcrsuche  bei  den  Wahlen  der  Jahre  1411  und  1440  vgl. 
Janssen,  Reichskorresp.  I,  216  ff.  nr.  421 — 428.  II,  3 f.  nr.  7.  Sielie  auch 
unten  zur  Wahl  Heinrichs  VII. 

*)  Nach  einem  Vergleicb  zu  Regcnsbnrg,  1278.  April  17  (Koch  und  Wille 
50  nr.  1014)  folgte  am  23.  Oktober  de&selben  Jahres  der  Friedensschluss  zu  V'ilsliofen 
anf  22  Jahre.  (Qn.  n.  Er.  V,  312.  Bohmer,  Reg.  361.  (Reichs.)  nr.  132.  Koch  und 
Wille  59  nr.  1022.)  Derselbe  wurde  verschiedeneraal  beschworen  und  emeuert. 
(1286  April  16. — Koch  und  Wille  60  nr.  1038 — 1286  Juni  30.  — Koch  und 
Wille  61  nr.  1051  — mit  Festsetzung  der  Todesstrafe  fiir  den  Fall  des  Bmches. 
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er  von  Neuem  los  und  endete  mit  dem  Siege  der  Bayern.  Ihre 
Ansprúche  wurden  gewürdigt  Diirch  verschiedene  Vertriige  wiirde 
der  Wahlmodus  festgesetzt.  Der  bekannteste  und  wichtigste  dieser 
Vertrige  ist  der  von  Pavía,  abgeschlosseu  im  .labre  1329,*)  »Die 
Kiirwürde  sollte,  so  lauteten  die  Bestimmungen , zwischen  beiden 
Linien  abwechseln ; Besitz  und  Kur  aber  beiin  Aussterben  des  eiuen 
Zweiges  an  den  anderen  fallen.  Der  beschlossene  Wechscl  der  Kur- 
wñrde  ward  nachher  in  spáteren  Vertrágen  von  1333  und  1338 
Doch  be.sonders  bestátigt,  und  die  Gültigkeit  durch  die  Kurfürsteu 
von  Mainz,  Saehsen  und  Brandenburg  verbürgt.*  *)  Die  Goldene 
Bulle  machte  dieser  wechselweisen  Ausübung  der  pfiilzischen  Stimme 
em  Ende,  indein  sie  die  Unteilbarkeit  der  mit  dem  Kurrecbt  ver- 
sehenen  LSiider,  zu  denen  die  Pfalz  geliOrte,  prokiamierte.  *)  Niehts 
destoweniger  vei-suchteii  auch  nachher  hie  und  da  Bayerns  HerzOge 
ihr  altes  Recht  wieder  zu  gewinnen,  wenn  auch  vergebens. 

Ais  Ergebnis  der  Dntersiichung  über  die  Wahl  Rudolfs  von 
Halisburg  bietet  sich , was  die  bohmische  Frage  betrifft , die  Ge- 
wissheit,  dass  BOhmen  ebenso  wie  es  in  frúheren  .Jahrzehnten  unter 
des  Reiches  Fürstensehaft  bei  der  Besetzung  des  verwaisten  Thrones 
mitgewirkt'*),  auch  dann  ais  die  Zahl  der  vorwahlberechtigten  und 
schliesslich  allein  privilegierten  Kurfürsten  auf  sieben  zusamineu- 
geschmolzen  war,  ein  Wahlrecht  übte.  Auch  bei  Rudolfs  Kur  stand 

Qn.  and  Er.  V,  3.37  u.  s.  w.)  Bei  all  diesen  Vereinbaningen  war  jedoch  imnier 
die  Entscheidung  über  die  Fürstenwürde  ausgeschlossen.  Vgl.  Háusser  1 , 96. 
Anm.  36.  Hamack  76  ff. 

')  1329.  .Aog.  4.  Bóhmer,  Keg.  Ludwigs  des  Bayern  64  nr.  1048.,  Reg. 
d.  Herz.  T.  Bayern  and  Pfalzgr.  249  nr.  14?.  Dem  Vertrag  von  Pavia  ging 
am  21.  Juni  1313  ein  anderer  voraas,  der  besagte,  dass  die  Knrwürde  bei  Rudolf 
von  der  Pfalz  (1294  — 1319)  verbleibcn  solle  ; ,naeh  seincm  Tode  soUte  die  Kur 
and  Lánderbesitz  an  Ludwig  von  Bayern  übergehen;  im  entgegengesetzten  Palle 
an  Rudolf.*  Hausser  I,  142.  Hamack  78  f. 

*)  Háusser  1,  154.  Die  Willebriefe  sind  datiert  fur  Saehsen  vom  8.  Dez. 
1333  und  vom  1.  September  1338;  fúr  Mainz  vom  7.  September  1340  und  für 
Brandenburg  vom  8.  Dezember  1340.  Bohmer,  Reg.  der  Hen.  von  Baycm  und 
Pfalzgr.  249  nr.  145.  150.  151  und  Add.  I,  314  nr.  394. 

*)  Goldene  Bulle,  cap.  XX  und  XXV,  1.  Bei  Hamack  232  f.  237  f. 

*}  Hofler,  C.  v.,  Gedanken  über  das  bohinische  Staafsrecht.  In  Mittheil. 
dea  Vereins  für  Ge.schichte  der  Deutschen  in  Bohmen.  28.  Jahrg.  158 — 172 
(Prag  189o)  sagt  S.  161 : ,Der  Künig  von  Bühmen  war  nicht  bloss  Reicbsfürst 
geworden,  er  gehorte  auch,  .selbst  ehe  sich  das  kurfürstliche  Colleginm  mit  der 
Siebcnzahl  abschloss,  zu  den  kürsnden,  zu  denen,  deren  Stimme  der  Christenheit 
den  ersten  und  erhab.  nsten  Pürsten,  den  Kaiser,  gab.“ 
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dieses  llecht  dem  BohnieiikOnig  zu  imd  er  war  im  Begriff,  dasselbe 
durch  Vertreter  ausüben  zu  lassen  Scliwierigkeiten,  die  ziim  Teil 
die  Polge  von  einer  von  ihm  nicht  vorausgesehenen  Gestaltiing  der 
Verhandlungen , zum  Teil  der  Ausfluss  eines  gekrankten  Ehrgeizes 
waren,  veranlassten  ihn  thatsachlich  des  Rechtes  sich  zu  begeben. 
Bestritteii  wurde  deshalb  dasselbe  nie , auch  von  dem  Herzog  von 
Niederbayern  nicht:  ein  bayerisch - bohmischer  Kurstreit  in  vollem 
Siime  des  Wortes  d.  h.  ein  Streit  um  die  bOhmische  Kurstimme, 
beansprucht  von  Bayern,  wurde  nie  gefflhrt,  wohl  aber  ein  pfalzisch- 
bayerischer,  Wenn  Rudolf  sich  in  seinen  letzten  Regierungsjahren 
veranlasst  fühlte,  seinem  Schwiegersohne  Wenzel  von  BOhinen  aus- 
drücklich  Erzamt  und  Wahlrecht  urkundlich  zu  bestátigen ') , so 
inag  das  geschehen  sein,  um  Zweifel,  die  durch  die  Besprechungen 
auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  entstanden  sein  mochten , ais 
griindlose  zu  kennzeichnen.  Thatsachlicli  hátte  es  der  Anerkennung 
nicht  bedurft;  schon  fünf  bezw.  vier  .Tahre  vorher,  am  IG.  Apri! 
1285,  hatte  der  Konig  von  Bbhmen  durch  Ausstellen  eines  Wille- 
briefes  die  Funktionen  eines  Kurfürsten  verrichtet.*) 

Herzog  Heinrich  von  Niederbayern  beschickte  ebenfalls  den 
Wahltag  zu  Frankfurt.  Er  beabsichtigte  mit  seinem  Bruder  ge- 
meinsam,  wie  er  es  schon  bei  Richards  Wahl  im  Jahre  1257  ge- 
than,  die  pfaizgráfliche  Stimme  zu  führen.  Doch  diesmal  gelang 
es  nicht.  Sein  Vorhabea  scheitcrte  an  dem  Widerstand  seines 
Bruders,  der  dieses  Mal  mit  günstigem  Erfolg  sein  'Wablrecht  zu 
schützen  wusste;  ihm  kam  die  Lage  der  Verhilltnisse  zu  statten. 
Da  der  BOhmenkOnig  nicht  in  Funktion  trat,  drang  er  mit  seiner 
Opposition  gegen  Heinrich  leichter  durch,  indem  man  nun  diesen, 
um  die  Siebenzahl  zu  erganzen,  unter  die  Wáhler  aufnahm.  Dabei 
hatte  Ludwig  noch  einen  weiteren  Vorteil.  Da  man,  wenn  Hein- 
rich an  der  Pfálzer  Stimme  teilhatte,  nur  sechs  Stimmen  záhlen 
konnte,  übertrug  man  ihm  ein  Wahlrecht  auf  Grund  des  Herzog- 

')  Eger  1289.  Márz  4.  uml  Erfurt  1290  Sept.  26.  Bohmcr,  Reg.  Rudolfs 
142  nr.  980  u.  151  nr.  1076.  Erben  und  Emlcr  II,  634  f.  nr.  1469  und  652 
nr.  1515.  Auffallend  ist,  dass  Palaoky  nur  ganz  flüchtig  dic  cine  diescr  Ur- 
kunden  erwáhnt,  II,  1.  232  Anm.  292  mit  dem  Datum  25.  September  1290. 
Vgl.  Hamack  60. 

*)  Gcrbert  Crypta  San  Blasiana  117  not.  •>  Hadicke  46.  Sv  hcffer-Boichorst 
a.  a.  O.  502.  Anm.  1.  Koapatt  98  ff.  lásst  Wenzel  schon  ira  Jahre  1283  unter 
den  Wahlfiirsten  erschcinen.  Bei  Erben  und  Emler  ist  die  Urkunde  nicht 
angeführt.  Bei  ihnen  datiert  der  erste  Willcbrief  Wenzels  erst  ?om  4.  Juni 
1297  (II,  1204  nr.  2771.) 
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tunis.  ratione  ducatus,  und  weil  <uicli  Ludwig  Herzos,'  voii  Bayern 
war,  so  stand  ihra  die  Hiilfte  dioser  Stiinnie  zu.  Doch  der  Fall 
stand  vereinzeit  da : sobald  der  Bohmenkñnig  wieder  ais  Kiirfürst 
fungierte,  war  die  bayerlsche  Kur  wieder  verscliwunden. 


III.  Bolmiens  Stellung  bei  den  Wahlen 
des  ausgehenden  18.  und  beginnenden 
14.  Jabrhunderts  bis  zur  Goldenen  Bulle. 

1291-  1356. 

Nie  wurde  denii  aiieh  bei  den  m'ichsten  Wahlen  das  giite  liocbt 
des  Uóhinen  angegriften.  IJie  Walilgeschiclite  des  ausgehenden  13. 
und  beginnenden  14.  .Jabrhunderts  zeigt  vielmehr,  w'elche  hervor- 
ragende  Rolle  gerade  der  bühinische  Konig  unter  den  Kurfürsten 
einnahni. 

Nach  Rudolfs  1.  Tod  erliessen  (íerhard,  Erzbischof  von  Mainz,') 
und  Ludwig,  Pfalzgraf  bei  Rhein,*)  die  noch  über  das  Recht  der 
Berufung  stritten,®)  ain  7.  N'ovember  bezw.  7.  Dezeniber  1291 
Einladiingsschreiben  zu  einer  NeuwahI.  Sie  waren  an  alie  Kur- 
fursten  gerichtet  und  sind  gerade  in  ihrer  Form  an  den  K6nig 
Wcnzel  von  Bbhmen  erhalten.  Wenzel  war  bei  den  Vorbereitungen 
zur  Wahl  sehr  thiitig  und  die  Erfolge,  die  er  dabei  errungen, 
zeugen  von  seinem  bedeutenden  Einttuss.  ■*)  Nachdeni  er  zuuilchst 

')  Abg'cdruckt  bei  Scheffer - Boichorst  a.  a.  O.  491  ÍT„  der  dic  Echtheit 
der  beideu  Schreiben  nachgowiesen.  IJobnier,  Kcg.  (1246 — 1313  ) 364  (lleichsii.) 
nr.  163  niit  dem  Datura  7.  Sept.  Erben  und  Emler  II,  1197  iir.  2736. 

*)  Schcffer-Boichor.Hl  493  f.  Bohiner  a.  a.  0.  nr.  167.  und  Add.  II,  pag. 
XXXIX,  wo  er  seinen  Irrtuin,  ais  sei  dic  Urkunde  Goldasti.sche.s  Fabrikat, 
zuruckninirnt.  Erben  und  Emler  II,  1197  nr.  2788. 

’)  Scheffer-Boichor.'t  487 — 506  weist  das  Recht  des  Pfálzer.s,  die  Kurfürsten 
iQ  berufen,  nach;  dassclbe  ging  jedoch  Ende  des  13.  Jahrhunderts  schon  fdr  ihn 
rerloren  und  blieb  dann  ansschliesslich  in  den  Hiindcn  dea  Erzbischofs  ron  Mainz. 

*)  Ueber  dic  Wahl  Adoifs  ist  zu  vergleichen:  F.  W.  C.  Roth,  Geschichte 
des  rómischen  Kñnigs  Adolf  I.  von  Nassau.  Wiesbaden  1879.  — L.  Ennen, 
die  Wahl  des  Eonigs  Adolf  von  Nassau,  K31n  1866.  — O.  Lorenz,  Über  die 
Wahl  des  Kdnigs  Adolf  von  Na.ssaa.  Wien  1867.  (8.-B.  d.  Ak  Bd.  55.)  — 
L.  Schtnid,  die  Wahl  des  Grafen  Adoifs  von  Nassau  zura  rómischen  Kñnig. 
Wiesbaden  1870. 
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seinen  ebemaligen  Vormund,  den  Markgrafen  Otto  von  Brandenbiirg, 
vertragsweise  verpflichtet  hatte,')  seine  Stimme  von  der  seinigen 
abhiingig  zu  machen,  giug  er  niit  dem  Herzog  Heinrich  von 
Sachsen,  Albrecbt,  eine  ahnliche  Verabredung  ein.*)  Im  Oktober 
hatte  Wenzel  in  der  Nahe  von  Eger,  bei  einem  »Eremiten  im  Wald«, 
eine  Zusaramenkunt't  mit  dem  Pfalzgrafen  Ludwig,  deren  Ergebnis 
ein  Schutz-  und  Tnitzbündnis  war.  *)  Nach  Palackys  Ansicht 
wurde  dainals  über  die  kommende  Wahl  nicbt  verhandelt.  Das 
scheint  niir  unwahrscheinlich.  Wenzel,  der  sicb  gerade  uin  diese 
Angelegenheit  so  eifrig  bemühte,  der  nach  alien  Seiten  hin  Ver- 
bindiingen  deswegen  anknüpfte,  wird  die  Gelegenheit  kaum  haben 
vorüber  gehen  lassen , ohne  wenigstens  den  Versuch  zu  machen, 
Ludwigs  Absichten  kennen  zu  lernen.  MSglich,  dass  er  bei  ihm 
kein  williges  Gehór  für  seine  Vorscbhlge  gefunden,  da  jener  ein  treuer 
Anliánger  der  Habsburger  war.  Für  doren  Kandidaten,  Albrecbt 
von  Oesterreich,  einen  Sohn  Rndolfs,  trat  denn  Ludwig  auch  ein, 
wahrend  Wenzel  dessen  Wahl  zu  bintertreiben  suchte.  ®)  Trotzdem 
ist  es  dócil  sehr  wohl  denkbar,  dass  beide  bei  ibrem  Zusaniraentreften 
eine  so  wichtige  Frage,  wie  die  KOnigswahl,  nicbt  unberührt  liessen. 
Die  Müglichkeit  war  doch  nicbt  ausgeschlossen,  dass  der  eine  oder 
der  andero  seinen  nunmehrigen  Freund  und  Verbündeten  auf  seine 
Seite  zu  ziehen  vennochte.  Der  Versuch  wird  jedenfalls  gemacbt 
worden  sein.  Wie  dem  auch  sei,  deutlich  ist  aus  den  beglaubigten 
Vertrügen  rait  Brandenburg  und  Sachsen  zu  erkennen,  dass  Bóhinen 
jetzt  ungefáhr  dieselbe  Rolle  übernommen,  wie  sie  bei  Rndolfs 
Wahl  der  Pfíllzer  gespielt:  er  war  die  Seele  der  vorbereitenden 
Bewegungen. 


*)  Palacky  II,  1.  369.  Note  438.  Ea  crgiebt  sich  dies  aus  einer  Urkunde 
Albr.  V.  Sachsen,  bei  Erben  und  Emier  II,  668  f.  nr.  1557.  S.  náchste  Anm. 

*)  Erben  und  Emier  II,  668  f.  nr.  1557.  BShmer  Reichas.  166.  Palaekjr 
a.  a.  O. 

’)  Bohnier,  Rcg.  Adolfs  157  und  Add.  I,  402  (Reichss.)  nr.  367.  ,in 
Nemore  apud  Heremitam*  (zwischen  Eger  und  Waldsassen).  Koch  und  Willc 
74  nr.  1250.  Erben  und  Etnlcr  II,  667  f.  nr.  1554 

*)  Palacky  II,  1.  309.  Kocb  und  Wille  a.  a.  O.  bemerken  ausdrücklich : 
.wobei  auch  über  die  KünigswahI  verhandelt  wurde.* 

“)  Wenzel  hatte  sich  mit  seinem  Schwager  Albrecht  auf  einer  Zusammen- 
kunft  im  Frühling  des  Jahres  1291  entzweit,  und  war  deshalb  jetzt,  trotzdem 
es  der  Wunsch  seines  Schwiegervaters  Rudolf  war,  gegeii  dessen  Walil.  Palacky 
II,  1.  368.  und  Anm.  437. 
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Bei  dem  Wahlakte  selbst  erschien  Wenzel  iiicht’),  doch  schickte 
er  í^enágend  bevollmüchtigte  Vertreter  nach  Frankfurt.*)  Diese, 
an  ibrer  Spitze  Bernhard  von  Kamenz,  Probst  von  Meissen,  über- 
trugen  die  Stinime  ihres  Kónigs  auf  den  Erzbiscliof  Gerhard  von 
Mainz’j:  ein  Verfahren,  welches  den  Schluss  gestattet,  dass  Wenzel 
über  die  Absichten  des  Mainzer  Kirchenfürsten  gut  untcrricbtet 
war.  Die  Beinerkung  Palackys,  die  er  allerdings  nicht  belegt^J, 
dass  ebeu  jener  Bernhard  von  Meissen  niit  Gerhard  schon  vor  der 
VTahl  eine  Besprechung  über  die  Person  des  Kandidaten  gehabt, 
geránt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit.  Ain  5.  Mai  1292  wiirde 
Adolf  von  Nassau  zu  Frankfurt  gewáhlt. 

Sechs  Jahre  nach  der  Erhebung  Adolfs,  bei  der  er  selbst  niit- 
gewirkt,  gab  Wenzel  ais  Kurfürst  seine  Zustiminung  zu  dessen 
Absetzung.^)  In  seiner  Residenz  war  die  erste  Anregung  hierzu, 
wie  zur  Wahl  seines  Schwagers  Albrecht  gegeben  worden.“)  Am 
2.  Jmii  1297  batten  sich  zu  Prag  zur  Krünungsfeier  unter  zahl- 
reiiben  anderen  Grossen  drei  Kurfürsten,  die  von  Mainz,  Saehsen 
und  Brandenburg,  zusaniraengefunden.'')  Hier  in  Prag  wurden  bei 
diesem  Anlass  von  ihnen  und  Wenzel  des  Keiches  niisslicbe  Zu- 
stánde,  die  ünfáhigkeit  Adolfs,  Ordnung  und  Frieden  zu  wahren, 
besprochen  und  so  der  Anstoss  zur  gewaltsamen  Entfernung  des- 

')  Bdhmer,  Reg.  Irap.  III,  156  ff. 

*)  Die  Boten  des  Bdbmenkdiiigs  waren  Bernhard  von  Kamenz,  Probst  der 
Kirche  zn  Meissen;  Hermannus,  wie  die  Urkunde  — bei  Erben  und  Emler  II, 

1189  nr.  2740  — hat,  dürfle  wohl  stehen  statt  Heymannus;  gemeint  wáro  dann 
Hfymannos  (Heinco,  Heinico,  Heinrich)  de  Dnbá,  der  ais  summus  carnerarios 
1292  Jnni  30  rait  Bemliapl  und  den  beiden  anderen  Abgesandten  Albcrt  und 
Tobías  zusammen  genannt  wird  (cf.  Erben  u.  Emler  II,  679  nr.  1579).  Palacky, 

II,  1.  370,  nennt  statt  seiner  Hynek  von  Lipa,  dicser  kann  es  nicht  sein,  da 
er  nicht  summus  cammerarius.  OberstlandkSramerer,  sondern  summus  marescalcus, 
Oberstlandmarschall , war  und  erst  im  Jahre  1297  zura  ersten  Male  genannt 
wiid.  (cf.  Erben  und  Emler  11,  1200.  Index  pers.  ct  rer.  s.  v.  Hoinricus)  ¡ 

Albertos  de  Seeberg,  Burggraf  von  Kadan,  Marschall  des  Kbnigreichs  Bóhmen, 
und  eudlich  Tobias  von  Bechyne  (Bechingen),  Burggraf  von  Vroburg  (Hluboka, 

Frommenberg).  Au^gezahlt  sind  sie  in  ciner  Urkunde  vom  10.  Mai  1292,  worin 
Gerhard  bestátigt,  dass  sie  ihm  die  Stirame  Wenzels  übertragen  hatten. 

*)  Erben  und  Emler  II,  1198  nr.  2740. 

*)  Palacky,  a.  a.  O.  369. 

•)  Bohmer,  371  (Eeichss.)  nr.  236. 

•)  Palacky  U,  1.  877. 

')  Palacky  II,  1.  374  f.  377. 
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selben  voni  Throne  gegeben.*)  Hier  wurde  seine  Absetzung  be- 
schlossen.  Ausersehen  für  den  rbmischen  Thron  war  Rudolfs  Sohn, 
Albrecht,  der  ja  sebón  im  Jahre  1291  von  einer  Partei  ais  Kandi- 
dat  aufgestellt  worden  war.  Wenzels  Gemahlin  war  es  in  der 
Zwischenzeit  gelungen , diesen  mit  ihrem  Bruder  auszusbbnen. 
Albrecht  wusste  sicb  für  den  Dienst,  den  ihm  sein  Schwager  leistete, 
iiidem  er  für  ihn  einzutreten  versprach,  dankbar  zu  erzeigen.  Bevor 
er  gegen  Adolf  von  Nassau  zu  Felde  zog,  hatte  er  in  Wien  eine 
Zusammenkunft  mit  seinem  küniglichen  Schwager.*)  Von  grósster 
Bedeutung  wareii  die  Versprechungen,  welche  hier  Albrecht  am 
14.  Mürz  1298  Wenzel  machte.*)  Er  bestatigte  ziináchst  alie 
Privilegien  BOhmens  nnd  sprach  Wenzel  »und  dessen  Erben  von 
alien  vasallitischen  Leistungen  gegen  das  Reich  und  von  aller  ge- 
hotenen  Teilnahme  an  Kriegszügen  sowie  an  Reichs-  und  Hoftagent 
frei.*)  Schon  früher  waren  die  Bühmenkünige  in  áhnlicher  Weise 
begünstigt  worden.  Friedrich  II.  hatte  in  den  Jahren  1212  (Sept. 
26)  und  1216  (Juli  26)  Ottokar  I.  und  seinen  Sohn  Wenzel  I. 
von  dem  Besuche  der  kaiserlichen  Hoftage  falls  sie  nicht  zu  Bam- 
berg  Oder  Nürnberg  gefeiert  würden,  entbunden,  ihnen  ausserdem 
freigestellt,  für  den  Fall  einer  Romfahrt  entweder  300  Mann  zu 
stellen  oder  sich  mit  300  Mark  Silber  freizukaufeu.®)  Durch  Albrecht 
hatte  jetzt  diese  Begünstigung  eine  weite  Ausdehnung  erhalten, 
indem  er  sie  auf  jeden  Kriegszug  und  auf  jeden  Hof-  und  Reichs- 

’)  Znr  Wahl  Albrechts  vgl.  G.  Droysen,  Albrecht  I.  Bomühnngen  um  die 
Nachfolge  im  Beiche  Leipzig  1862.  — W.  Preger,  Albrecht  von  Oesterreich 
und  Adolf  von  Nassau.  Leipzig  1869.  — J.  F.  A.  Mücke,  Albrecht  I.  von 
Habsburg.  Gotha  1866 

*)  Bohmer  370  (Reichss.)  nr.  222.  Falacky  a.  a.  O. 

•)  Bohmer  a.  a.  O 224  glaubt , dass  die  Urkunde  schon  ira  Februar  aus- 
gcstellt  sei.  (Kopp  III,  1.  248  Anra.  5 und  Lorenz , Deutsche  Geschichte  II, 
630  setzen  sie  auf  den  12.  Februar),  da  Albrecht  schon  am  7.  und  9.  Mane  in 
Wels  stehe.  Im  Widerspruch  damit  behanptet  er  aber  — Reg.  Albrecbts  195  — 
dass  er  Wien  erst  nach  der  Mitte  des  Márz  verlie.ss.  Erben  und  Kmler  II,  768 
nr.  1785  haben  den  14.  Marz.  Vgl.  Hamack  75.  Anm.  2. 

*)  Bohmer,  a.  a.  0.  nr.  224.  Palacky,  a.  a.  O.  378.  Erben  und  Emler, 
a.  a.  O.:  ..  • • ordinantes  ac  statnentes  barum  serie,  ut  andicti  reí  et  heredes 
ac  successores  eius  ad  nullum  nostram  vel  successomm  nostrorum  regum  seu 
imperatorum  Ronianorum  expedicionem,  convocacionem,  curiara  seu  colloqaia 
genoraliter  vel  specialiter  indicenda,  quocumqne  et  ubicumque  et 
procumque  negocio  sive  causa  iussi  vel  requisiti  aut  irrequisiti  personaliter 
venire  vcl  nuncios  aut  homines  aliquos  mittere  de  cetero  aliquatenus  teneantur.* 
‘)  BOhraer,  Reg.  Imp.  V,  1.  175.  nr.  671;  212  nr.  874.  Palacky,  II,  1. 
74  f.  Huill.-Bréh.  I,  216.  Erben  und  Emler,  I,  247  f.  nr.  531. 
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tag,  ja  anf  jede  Veisammlung , wo  des  Reiches  Wolil  und  Wehe 
berathen  werden  sollte,  ausdehnte,  ohne  Unterschied,  welcher  Gegeii- 
stand  zur  Besprechung  gelangte.  Es  ist  bekannt,  dass  die  KOnige 
yon  BOhmen  in  den  nSchsten  Jahrhunderten  nie  oder  doch  nur 
áusserst  sellen  irgend  welche  Versammlung  der  Beichsstande  be- 
sDchten  oder  beschickten.  Nicht  einmal  an  den  Kurfürstentagen 
nahmen  sie  teil.  Es  kam  so  weit,  dass  sich  mil  der  Zeit  die  An- 
sicht  ausbildete,  sie  seien  überhaupt  nicht  dazu  berechtigt *) ; ge- 
stattet  sei  ihnen  nur  auf  den  Wahltagen  zu  er»cheinen.  Erst  im 
Jahre  1708  wurde  von  Kaiser  Joseph  I.,  ais  Kurfürsten  von  Bohmen, 
íd  feierlicher  Versammlung  diesen  das  Recht  des  Sitzes  und  der 
Stinime  auch  auf  Kurfürstentagen  zugesprochen.*)  Man  hat  diese 
Erscheinung  des  Fernbleibens  des  liühmen  von  derartigen  Kollegial- 
tagen.  zu  denen  die  Kurfürsten  durch  die  Goldene  Bulle  zu  konimen 
verpflichtet  wareu,*)  verhaltuissmüssig  wenig  beaihtet  oder,  weun 
man  darauf  aufmerksam  wurde,  keiiie  Erklárung  dafür  linden  künnen. 
Mbglich  ist,  dass  das  Diplom  Albreclits  1.  diese  giebt:  gestützt 
auf  dasselbe  konuten  die  BShmen  ihre  Teilnahmslosigkeit , wo  es 
galt  rait  Rat  und  That  für  das  Reich  einzutreten,  inolivieren.*) 

Wenzel  versprach  iii  Erwiderung  dieser  Gunstbezeiigungen 
Albrecht  zuui  rümischen  Konig  erwáhlen  zu  wollen.  Da  er  selbst 
auf  dem  Wahltage  nicht  erscheinen  konnte,  bevollmachtigte  er  am 
21.  Februar  1298  den  Erzbischof  Gerhard  von  Mainz,  seine  Stimme, 
auf  Albrecht  lautend,  in  Frankfurt  bei  dem  Wahlakte  zu  führen.^) 
Am  1.  Mai  berief  Gerhard  die  Fürsten  auf  den  15.  Juni  nach 
Jlainz  zu  einer  Vorberatung.*)  Auch  hierzu  hatte  Wenzel  den 

')  Gioranni,  erlSnt.  Gerni.  princeps  (herausgegeben  von  Dr.  H.  v.  Finster- 
wald)  822;  ,Bey  nahe  seit  200  Jahren  her  waren  die  Künige  von  Bobinen  nur 
allein  bey  don  Bomisclien  Kouigs-Wahlen  niit  erschienen  ...”  — Handlung 
von  der  Welt  Alter  34 ; .Der  Konig  in  Bohmen  hat  keine  Stimni  unnd  Session 
in  Keichs-Versaniinlnngcn,  ansser  in  der  Wahl  eines  Kaisers."  Vgl.  dazu;  Leibniz, 
Politlsehe  Reichshándel  24.  Urbanus,  de  S.  R.  I.  clectoribus  20  thes.  IX.  — Linck, 
de  comitiis  electoralibus,  the*.  I,  IX,  X und  XIV.  — v.  Bees,  de  renovato  R. 
Imp.  et  R.  Boh.  neiu  38. 111.  § IV.  — Walpott,  de  Electorum  iuribus  68  cap.  V. 

*)  Schinaasa,  Corp.  inr.  publ.  Para  II,  1133  ff. 

')  G6.  cap.  XII.  Bei  Harnack  224  f. 

*)  Über  den  Besuch  der  Enrfürstentage  von  seite  Bohmens  wird  der  zweite 
Teil  eingehender  bandeln. 

‘)  Bóhmer  a.  a.  O.  nr.  225.  — Palacky  erwáhnt  davon  nichta;  auch 
Erben  und  Emler  baben  die  ürkunde  nicht  rogi^triert. 

•)  Bdhmer  a.  a.  O.  nr.  231.  Palacky,  Formelbücher  235.  Erben  n.  Emler 
11,  773  nr,  1797 ; .tractaturi  et  ordinaturi  de  turbationibus  et  defectibu-i  regni." 
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Mainzer  mit  seiner  Vertretung  betraut.  Das  Ergebnis  dieser  Be- 
spreehung  war  vorauszuselien : am  23.  Juni  wurde  Adolf  von  Nassau 
für  abgesetzt  erklürt')  und  am  27.  Juli  Albrecht  auf  den  Thron 
erhoben.*)  Die  in  Frankfurt  amvesenden  Fürsten  teilten  dem  Pabste 
das  Ergebnis  der  Wahl  mit.  Wenzel  folgte  dem  Beispiele  seiner 
Mitknrfürsteu  erst  ara  16.  November;  in  dem  Schreiben,  welches 
er  an  Bonifaz  VIII.  richtete,  betonte  er  iiocb  ausdrücklich,  dass  er 
in  Betreff  der  Wahl  mit  den  übrigen  Kurfürsten  ganz  einer  Mein- 
ung  gewesen  und  derselben  zustirame.*) 

Die  Wahl  Heinrichs  VII.  bietet,  was  die  bOhinische  Stimme 
betrifft,  einige  Komplikationen.  Nach  Wenzeis  III.  frühem  Tod*) 
war  Albrechts  Sohn  Rudolf  I.  von  diesem  auf  den  Thron  B5hmens 
gesetzt  worden.®)  Auch  seine  Regierung  war  von  kurzer  Dauer. 
Schon  neun  Monate  nach  seiner  Wahl,  die  im  Oktober  1306  statt- 
gefunden,  starb  er.®)  Damit  kam  für  das  Künigreich  eine  trübe 
Zeit,  eine  Zeit  innerer  und  ausserer  ünruhen  und  Kánipfe,  Die 
bbhmischen  Magnaten  hatten  in  stürmischer  Versammlung  Herzog 
Heinrich  von  Karnthen  zum  KOnig  gewáhlt.  ’)  Dagegen  erhob 
sich  der  rbmische  Konig  Albrecht,  um  seinen  Sohneu  den  Weg 
auf  den  bbhmischen  Thron  zu  ebnen.  Doch  er  erlebte  den  Aus- 
gang  des  Kampfes  uiclit.  Am  1.  Mai  1308  fiel  er  durch  die 
Mürderhand  seines  eigenen  Neffen  Johann.  Ala  nach  seiuem  Tode 
eine  Neuwahl  vorgenominen  wurde,  war  Bdhmen  nicht  unter  den 
Wahlern.  *) 


')  Phillips , Kónigswahlcn  (SB.  d.  Wiener  Ak.  26) , 157.  Vgl.  Dwiieier, 
die  Abeetzang  Adolfii  von  Nassau.  Berlín  1889. 

’)  Bohmer,  Beg.  Albrechts  193. 

*)  Bdlimer  a.  a.  O.  (Reichss.)  241.  Erben  und  Emier  II,  783  nr.  1822. 
Wenn  diese  (II,  777  nr.  1808  und  1809)  das  Kegest  auígenommen  baben,  dass 
die  Kurfiirsten : .ínter  quos  Wenceslaos,  rex  Boemiae  nominatur*  dem  Pabste 
die  Wahl  angezeigt  hátten , so  ist  das  ungenau.  Wenzel  hatte  seine  Urkunde 
erst  in  Nümberg,  die  anderen  Kurfürsten  schon  in  Krankfnrt  ausgestellt.  Im 
November  war  in  Nürnberg  grosser  Hoftag,  auf  dem  Wenzel  ais  Schenke  funktio- 
nierte.  (Vgl.  Bohmer  a.  a.  O.  204). 

*)  Am  4.  Aug.  1306  wurde  er,  der  letzte  Premyslide,  ermordet.  Bohmer, 
a.  a.  O.  246.  Palacky  II,  1.  406. 

*)  Bohmer  a.  a.  O. 

•)  Palacky  II,  2.  55. 

’)  Die  Wahl  fand  statt  am  15.  Aug.  1307.  Vgl.  Palacky  II,  2.  57. 

')  Bóhmer  a.  a.  O.  252  ff. 
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Heinrich  von  Kárnthen,  der  sich  noch  in  Bólimen  liehaiiptete, 
war  zur  Wahl  eingeladen  worden.  *)  Von  verschiedenen  Seiten 
ans  «urde  dann  auch  der  Versuch  gemaclit,  seine  Stimme  zn  ge- 
winnen.  Am  28.  Mai  warb  der  franzosische  KOnig  Philipp  für 
scinen  Bruder  Karl  von  Valois,  der  für  den  deiitschen  Thron  aus- 
ersehen  war,  um  Heinriclis  Gunst.  *)  Im  Juni  erschien  in  Prag 
ais  Abgesandter  des  Pfalzgrafen  Rudolf  der  Ritter  Witigo  Bucher, 
uní  für  seinen  Herm  des  Bühmen  Stimme  sich  zu  sichern.  Etwas 
spáter  endüch  wandte  sich  noch  Peter  von  Mainz  durch  Hugo 
Viricns  aus  Strassbmg  an  Heinrich  mit  der  Bitte,  seinen  Kandi- 
daten , den  Grafen  Heinrich  von  Luxeraburg , zu  unterstútzen. 
Alie  drei  Bcwerber  erfuhren  das  gleiche  Schicksal:  sie  wurden 
abgewiesen.  Heinrich  erklarte  dadnrch,  dass  er  in  die  Wnhl- 
verbandlungen  überhaupt  nicht  eingreifen  wolle.  Die  Sache  war 
ihm  so  gleichgültig , dass  er  auf  die  Ausübung  dieses  wichtigsten 
Rechtes  verzichtete.  Für  ihn  war  das  allerdings  fast  eine  Not- 
«endigkeit.  Seine  Ansprüche  auf  den  bühmischen  Thron  waren 
gerade  vom  deutschen  Reiche  ais  unberecLtigte  abgewiesen  worden. 
Wenn  er  nicht  gerade  durch  seine  Stimme  sich  Anerkennung  er- 
kaufen  wollte,  hatte  er  immer  von  einem  vOmischen  KOnig  Gefahr 
zu  erwarten.  Abgehalten  wurde  er  auch  durch  die  unruhigen  Ver- 
háltnisse  in  seinem  KOnigreich.  Allenthalben  gührte  es  im  Inneren 
des  Landes.  Allerdings  war  die  Partei,  die  mit  seiner  Regentschaft 
unzufrieden  war,  in  der  Minderheit.  Aber  sie  konnte,  wenn  er 
unvorsichtig  handelte,  sich  mit  einem  Male  vergrOssern.  Die  Lente, 
welche  ihn  orhoben,  vertraten  den  Standpunkt  der  bühmischen 
Patrioten,  sie  waren  Gegner  des  Deutschtums.  Wenn  er  daher 
jetzt  in  die  Verháltnisse  des  deutschen  Reiches  eingi  iff,  so  konnte  er 
seine  Anhanger  von  sich  abwendig  machen.  Sie  werden  Heinrich  zu 
bestiinmen  gewusst  haben,  die  Interessen  des  Reiches  nicht  zu  den 
seinen  zu  machen,  sich  von  jeder  Berúhrung  mit  demselben  fern 
zu  halten  und  dadurch  die  Kluft  zwischen  BOhinen  und  dem  r6mi- 
schen  Reiche  zu  erweitern  und  eine  vollstiindige  Lostrennung  von 
demselben  womüglich  herbeizufúhren.  Diese  Gesichtspunkte  werden 

*)  Dic  Einladungsschreiben  crliess  Peter  von  Aspcit,  Erzbischof  von  Mainz, 
im  Mai  1308.  V)fl.  Heidemann,  P.  v.  A.  ais  Kirchenfürst  und  Staatsmann,  73 
und  .Anm.  99.  Zuerst  berief  er  eine  Vorversaminlung  nacb  Rcnse  ein.  Dafw 
Bóbmen  geladen,  ergiebt  sich  aus  den  ünterbandlungen  Petera  mit  ibm. 

3 Heidemann  a.  a.  O.  74.  75.  Bóbmer,  Beg.  Hein.  VIL,  253 

*)  Heidemann  a.  a.  O.  75. 
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Heinrich  veranlasst  liaben,  dcr  an  ihn  ergangenen  Einladimg ')  kcine 
Folge  7.U  leisten.  So  fand  denn  die  Wahl  am  27.  NoTemb^r  1308 
in  Anwcsenheit  von  sechs  Kurfúrsten,  die  in  ihrem  Votum  einig 
waren,  statt.  *) 

Auf  die  Ausübong  des  Wahirechtes  hatte  dieser  einmalige 
Verzicht  keine  nachteiligen  Folgen.  Wenn  Heinrich  der  Besetzung 
des  deutschen  KOnigsthrones  vóllig  teilnamslos  gegenüber  stand, 
so  entfaltete  sein  Naelifolger  Johann  von  Lwxemburg,  ein  Sohn 
des  1308  gewiihlten  Heinrichs  Vil ,,  nach  seines  Vaters  Tod  eine 
um  so  regere  Thatigkeit.  Fast  ein  ganzes  Jahr  lang  weilte  er 
ausserhalb  BShmens,  das  er  unter  der  Verwesung  des  Erzbischofs 
von  Mainz  zurückgelassen , ura  seine  Nachfolge  im  Reich  bei  den 
Wahlfürsten  zu  betreiben.  ’)  Seine  Partei  ergriffen  denn  auch  die 
Erzbischófe  von  Mainz  und  Trien  Doch  fand  die  Kandidatur 
Johanns  keinen  Anklang  bei  den  übrigen.  Zu  dieser  üeberzeugung 

')  Hcidemann,  die  KónifíswBhl  des  Grafen  Heinrich  von  Luxemburg,  Forsch. 
XI,  48,  glaubt,  dass  Heinrich  die  Beteilignng  abgelehnt  mit  der  Motivierung, 
er  sei  noch  nicht  ais  bShmischer  Ebnig  gekrónt  nnd  besitze  dcshalb  das  Wahl- 
recht  noch  nicht.  — Barthold , Rómerzug  Heinrichs  309 , ist  dcr  falschen  An- 
sicht,  ,dass  der  veniicintliche  Konig  von  Bóhmen  gar  nicht  zur  Wahl  einge- 
laden  war*.  Dcr  Erzbischof  von  Mainz  vcrhandclte  doch  mit  BShmcn  über  die 
Wahl,  crkanntc  also  Heinrich  ais  Eurfürst  an  und  musste  ihn  demgemáss  auch 
zu  derselben  berufen  haben.  Wenn  Barthold  diese  Unterlassung  durch  franzo- 
sischen  Einfluss  zu  erklarcn  sucht,  wirj  das  cbcnfalls  durch  die  Verhandiungen 
Philipps  mit  Heinrich  widcrlegt.  Auch  Palackys  Vorwurf  — II,  2.  73  — , den 
cr  den  Enrfdrsten  macht,  weil  sie  .unter  dem  Vorwande,  dasa  Heinrich  von 
Earnthen  eikominuniziert  uní  noch  nicht  vom  Rciche  belchnt  sei,  keinen  Be- 
dacht  anf  die  bohmisclie  Stiinme  genoinmen*  hatten,  ist  ungerechtfertigt. 

*)  Bbhiner  a.  a.  O 252  und  Reichss.  376  nr.  278.  — Von  einem  Vei^ 
suche  von  seiten  Bayems,  an  der  Wahl  teilzunelimen , ist  nichts  zu  bemerken, 
und  doch  wáre  jetzt,  wenn  wirklich  die  Verdraugung  der  Bdhmen  aus  dem 
Eurkolleg  Ziel  der  Baycrn  gewcst-n  wáre,  die  Gclegenheit  günstiger  denn  je 
gewesen.  Sicher  hatten  die  anderen  Eurfürsten  den  Herzog  von  Bayem  dem 
Keichsfeind  Heinrich  vorgezogen;  auch  einen  Protest  Bohinens  hSttc  man  nicht 
zu  fürchtcn  gehabt,  da  dieses  ja  gar  nicht  vertreten  war.  Doch  der  Versuch 
wurde  nicht  geiiiacht,  sicher  auch  ein  Beweis,  dass  cinc  Au.sschlies.sung  Bdhincns 
von  seite  Bayems  nie  beabsichtigt  war.  Vgl.  Lorenz,  Wahl  Rudolfs  von  Na-ssau. 
Sitzg.-Ber.  der  Wiener  Ak.  Bd.  55,  238  ff. 

*)  Palacky  II,  2. 

*)  Im  September  1313  hatten  die  drei  rhcinischen  Erzbischófe  bei  Coblenz 
eine  Besprechung,  dcr  auch  bóhmischc  Abgeordncte  bciwohnten.  Doch  kam 
eine  Einigung  nicht  zustande.  8ie  wird  an  dem  Widersprnch  dea  Eólners  ge- 
scheitert  .sein,  der  .schon  im  Jahrc  vorher  — 1312.  Nov.  22.  — mit  dem  Pfalz- 
grafen  einen  Vertrag  gcschlossen  hatte,  dahin  gehend,  dass  sie  nach  Heinrichs 
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gelangten  die  beiden  Kurfñrsten,  die  bisher  für  Johann  eingetreten, 
anf  der  Fürstenversarninlnng  zu  líense,  Anfang  Juni  1314.')  Knrze 
Zeit  beabsichtigte  Jobann,  mit  Waffengewalt  sein  Ziel  zu  erkSnipfen, 
doch  sebón  Mitte  Jiili  brach  er  seiue  Bewerbungen  ab.  *) 

Es  galt  nun  znnáchst  einen  anderen  Kandidaten  ausfindig  zu 
machen.  Bereits  im  Dezember  des  verflossenen  Jabres  hatten  die 
beiden  wittelsbachischen  Brüder  Rudolf  von  der  I’falz  und  Ludwig 
Ton  Bayern  den  Erzbischof  von  Mainz  dazu  zu  bewegen  gesucht, 
dass  er  einen  von  ihnen  zum  KSnig  vorschlage  und  für  ihn  ein- 
trete.  *)  Damals  war  Peter  für  das  Anerbieten  nicht  zugánglich 
gewesen;  jetzt  aber,  nachdein  sich  des  BOhmenkOnig  Wahl  ais 
DnmOglich  durchführbar  erwiesen,  erinnerte  er  sicb  desselben  und 
trat  noit  Trier  und  Bdhmen  fflr  Ludwig  ein , dem  auch  Saehsen 
und  Brandenbuig  sich  bald  zuwendeten.  Der  Pfalzgraf  dagegen 
war  lángst  wieder  zu  dem  Habsburger  zurückgekehrt  und  bestand 
mit  dem  Erzbischof  von  K61n  auf  der  Wahl  Friedrichs  von  Óster- 
reich.  Der  Wahltag  war  auf  der  Vorbesprechung  zu  Rense  auf 
den  19.  Oktober  festgesetzt  worden.  ®)  Zwei  Parteien  standen  sich 
gegenüber ; es  war  zu  erwarten,  dass  sie  sich  nicht  einigen  würden. 
Mit  bewaífneter  Macht  rückten  die  Kurfürsten  gen  Frankfurt,  so 
gleich  zeigend,  dass  sie  mit  Leib  und  Leben  für  ihren  Kandidaten  ein- 
treten  würden,  Ludwigs  Anhünger  gingen  in  die  Stadt,  die  Gegner 
derselben  blieben  in  Sachsenhausen  und  w&hlten  hier  am  19.  Oktober 
Friedrich  von  Osterreich  mit  den  Stimmen  KOlns  und  der  Pfalz. 
Sie  selbst  rechneten  sich  allerdings  noch  eine  süchsische  und  eine 
bóhmische  Stimme  zu.  Doch  waren  beide  Prátendenten  des  Kur- 
rechtes,  welche  auf  ihre  Seite  sich  geschlagen,  weil  sich  dort 
für  sie  sichere  Aussicht  bot,  mitwühlen  zu  dürfen,  nicht  befugt, 
Wahlrecht  zu  üben.  ®)  Die  bOhmische  Stimme  masste  sich  der 


Tod  den  Ósteireicher  Friedrich  wShlen  woUten  (Bohmer,  Wahlakten  234  nr.  1.). 
Beide  bielten  an  diesem  Kandidaten  — der  Pfálzer  mit  knrzer  Unterbrechnng  — 
fest.  Im  Oktober  kamen  Peter  und  Johann  in  Wüntburg  noch  cintnal  zusammeu 
and  hier  scheint  man  sich  auf  die  Person  Johanns  gcoinigt  zu  habón.  Vgl. 
Bohmer  a.  a.  O.  234  und  235.  Palacky  II,  2.  108.  Heidemann , Peter  von 
.4»pelt  76  f. 

')  Palacky  a.  a.  O.  109  f.  Heidemann  215  u.  Anm.  387. 

’)  Heidemann  216  f.  219. 

')  Bohmer  235  nr.  5 Schunck,  Cod.  dipl.  190  ff.  nr.  78. 

*)  Bflhmer  235  nr,  7.  Vgl.  oben  S.  54.  Anm.  4. 

‘)  Bohmer  236. 

*)  Bohmer,  Reg.  Friedr.  164.  Palacky  II,  2.  111. 
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vprtriebene  Kónig  von  Rbhmen , Herzog  Heinrich  von  Kftmthen, 
an.  Dócil  umsonst,  »er  handelte  liier  in  Sachsenhausen  nur  ais 
cine  Marionette,  welche  von  der  ósterreichischen  Partei  in  die 
Scene  goführt  wurde.«  ')  Die  übrigen  fünf  Kurfúrstpen,  unter  ihnen 
Johann  von  Bbhtnen,  wiihlten  am  folgenden  Tage  in  der  Bartlio- 
lomauskirche  zu  Frankfiirt  ihrorseits  Lndwig,  Herzog  von  Baycm, 
ziim  rSinischen  KOnig.  *)  Kurze  Zeit  nach  seiner  Erhebung  be- 
statigte  Lndwig  die  Privilegien  des  Bóhmenkbnigs  und  entschádigte 
ihn  für  seine  Bemühungen  nm  die  Wahl. ’) 

Dreissig  Jahre  hatte  Lndwig  den  deutschen  Thron  schon  inne, 
ais  zum  ersten  Male  der  Ñame  seines  spateren  Nachfolgers  im 
Zusammenhang  mit  einer  Neubesetzung  des  rOmischen  KOnigs- 
stuhles  genannt  wurde.  Ludwigs  Regierung  war  eine  ausserordent- 
lich  bewegte;  bestandig  im  Kampfe  mit  Pabst  und  Pürsten  liegend, 
hatte  die  Unznfriedenheit  sich  endlich  so  gesteigert,  dass  man  be- 
gann,  an  seine  Absetzung  und  an  die  Walil  eines  Würdigeren  zu 
dcnken.  Im  Jahre  1344  schon  begannen  solche  Bewegungen  sich 
bemerkbar  zu  maclien.  Die  Stande  kamen  in  jenem  Jahre  mebr- 
mals,  zu  Frankfurt,  Rense  und  Bacharach,  zusammen.^)  Sie  wollten 
dem  Reich  in  Markgiaf  Karl  von  Mahren,  dem  Sohne  Johanns 
von  Bóhmen,  dem  einstigen  Rivalen  Ludwigs  einen  neuen  Herr- 
scher  geben.  Dass  der  Vater  sich  eifrig  bemühte,  den  Plan  zur 
Wirklichkeit  zu  machen,  ist  denkbar.  Aber  so  bald  sollte  er  seinen 
Wunsch  noch  nicht  erfüllt  sehen.  Noch  vergingen  zwei  Jahre  bis 
zur  Wahl.  Johann  hatte  inzwischen  in  eifrigen  Verhandlungen  *) 
den  Pabst  für  seinen  Sohn  zu  gewinnen  gewusst.  Gemeinsam  mit 
Klemens  VI,  sicherte  er  sich  dann  auch  allmahlich  die  Stimmen 
der  Kurfürsten:  aiif  dem  erzbischüflichen  Stuhle  zu  Trier  sass  ein 
Oheim  Karls,  Balduin  von  Liixemburg;  auf  ihn  konnte  man  sicher 
zahlen ; auf  Pfalz  und  Brandenburg  wurde  keine  Rücksicht  ge- 
nommen,  da  über  beide  der  Kirchenbann  verhiingt  war.  ®)  Mainz, 
K51n  und  Sachsen  wusste  sich  Johann  zu  sichern.  Am  20.  Mai 


*)  Heidemann,  Peter  v.  Aspelt  225. 

’)  Bohmer,  Beg.  Ludwigs  1. 

*)  Bóhmer  a.  a.  0.  2.  nr.  26.  Johann  rerkündete  die  geschchene  Wahl 
den  Wetterauischen  StSdten.  Bohmer,  Cod.  dipl.  Mocno-Francf.  408. 

*)  Vgl.  Palacky  II,  2.  257. 

*)  Vgl.  Werunsky,  I,  422  ff.  Bohmer,  Reg.  Johanns  von  Bohroen  210  ff. 
*)  Dudík,  B.,  Máhrens  allgemeine  Geschichte  XII , 2.  447.  Werunsky 
a.  a.  O.  Palacky  II,  2.  265. 
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1340  konnte  der  Erzbischof  von  Mainz  endlith  die  Einladungeii 
ziir  Wahl  ergehen  lassen.  *)  Gegcn  sonstigen  Gebrauch  wurde  dies- 
nial  Rense  ais  Ort  der  Versammlung  bestimmt.  Vielleicht  sollte, 
ffic  das  allmáblich  sich  eingebürgert  hatte,  vorerst  mir  eine  Be- 
sprechung  dort  stattfinden;  dann,  ais  man  sich  einig  sah  in  der 
Person  des  zu  Kürenden,  nahni  man  wohl  die  Wahl  gleich  vor: 
am  11.  Juli  1346  wurde  Karl  durch  die  Stimmen  von  füiif  Kur- 
fórsten  zum  rbmischen  KSnig  erwahlt.  *) 

Karl  IV.  behauptete  sich,  trotz  verschiedener  Versuche  der 
layerischen  Partei , ihm  einen  Gegenkbng  zu  setzen , in  seiner 
Stellung  und  fand  bald  allgemeine  Anerkennung.  ’)  Seinen  Wahlern 
erzeigte  er  sich  durch  Bestátigung  der  alten  und  Verleihung  neuer 
Sonderrechte  dankbar.  In  ganz  hervoi  ragender  Weise  sorgte  er  für 
sein  Stammland  BOhmen.  Er  erneuerte  die  Privilegien  des  K5nig- 
reicties,  die  Friedvich  II.,  Rudolf  I.,  Albrecht  I.  und  andere  rOmische 
Kónige  ihm  verliehen.*)  Von  der  KaiserkrOnung  zurückgekehrt, 
entfaltete  er  in  BOhmen  eine  rege  Thátigkeit  ais  Gesetzgeber:  einen 
geordneten  Rechtszustand  hier  zu  begninden,  war  sein  Streben. 
»Er  folgte  dann  dem  innersten  Triebe  seines  Herzens,  den  Forder- 
ungen  eines  auf  friedliche  organische  Reformen,  auf  Regel  und 
Methode  dringenden  Geistes.**)  Nachdem  er  in  Bobinen  auf  dem 
Landtage  zu  l’rag  im  Jahre  1355  den  Grundstein  zu  diesem  Werke 


')  Bóhmer,  Wahlakten  und  R«ichss.  242  nr.  79.  Bodmann  Cod.  cpist. 
Bad.  .4nct.  II,  382  f.  nr.  25.  Dudík  a.  a.  O.  434. 

’)  Bdlimer  a.  a.  O.  242.,  Keg.  Ludwigs  157.;  Reg.  Johanns  213;  Hohmcr- 
Hobcr,  Reg.  Karls  IV.,  I,  22  nr.  233  •>.  (Rcichsi.)  I,  524  nr.  6.  — Dudík  a. 
a.  0.  447.  — Wcmnsky  a.  a.  0.  — Karl  selbst  verkündet  seine  Wahl  der 
Stadt  Strassburg  (Wcnker,  .4pp.  et  Instr.  Arch.  201  nr.  31.  Bohmer-Hubcr  I, 
22  nr.  23-1)  u.  d.  Grafen  von  Zollern  (Bóhmer-Huber  l,  22.  nr.  235).  Dic 
Meldnng  an  den  Pabst  machtc  Balduiii  von  Trier  (Bohmer- Haber  [Reichs-s.] 
a.  a.  0.),  der  anch  seinerzeit  rait  den  Vorbercitnngen  zar  Wahl  von  Kleraens  VI. 
bíauftragt  worden  war.  (Bfihmcr,  Reg.  Kleraens  233  nr.  191). 

•)  Für  die  bóhraische  Stiraine  koranien  natürlich  die  Wahlen  der  Gegen- 
kónige,  Ednards  von  England  — 1348.  Jan.  10.  (vgl.  Bühraer-Huber  I,  528 
[Reich.ss.]  nr.  32  «)  — and  Günthers  von  Schwarzbarg  — 1349.  Jan.  1.  (vgl, 
Bóhnier-Hnber  a.  a.  O.  nr.  69.  K.  Janson,  das  Kónigtam  Günthers  von 
.Schwarzhurg  1.  Teil.  Leipzig  1880)  — nicht  in  Betracht,  da  ja  Karl  IV.  selbst 
Inhaber  dersclben  war. 

*)  Prag  1348.  April  7.  BOhmer-Haber,  Reg.  Karls  I.  54.  nr.  643 — 654. 
Palacky  II,  2.  297  f. 

‘)  Palacky  U,  2.  338. 
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gelegt,  wandte  er  sich  nach  Deutachland,  iiin  hier  zii  organisieren 
und  zu  ordnen.  Vor  allem  ging  er  an  eine  Regelung  der  KOnigs- 
wahl.  Zu  oft  schon  war  diese  Veranlassung  zu  schweren  Kámpfen 
gewesen,  die  einzelne  Familien  wie  das  ganze  Reich  in  Aufregung 
erhielten.  Dem  wollte  er  diiroh  Aufstellnng  bestimmter  Formen 
und  Vorschriften,  die  genauestens  eingehalten  werden  mussten, 
vorbeugen.  So  entstand  eine  Sammlung  von  gesetzlichen  Bestiram- 
ungen  über  Rechte  und  Pflichten  der  sieben  Kurfürsten,  die  zii- 
sammengefasst  werden  unter  dera  Ñamen  der  Goldenen  Bulle.') 
Auch  bei  Erlass  dieses  Gesetzes  gedachte  Karl  vor  allem  Bbhmens.*) 
Wenn  sich  Karl  auch  hierbei  etwas  von  Egoismus  leiten  liess,  wenn 
es  sein  besonderes  Ziel  und  Streben  war,  seinem  Hause  Glanz  und 
Macht  zu  erwerben,  wenn  er  diese  dadurch  zu  mehren  suchte,  dass 
er  dem  Kurfürsten  von  BOhmen  die  erste  Stelle  im  Siebenerkolleg 
einrilumte:  ganz  ohne  historische  Grundlage  und  Berechtigung  war 
diese  ausserordentliche  Bevorzugung  Bóhmens  nicht.  Gerade  BOhmen 
hatte  sich,  wie  die  Geschichte  der  Wahlen  Adolfs,  Albrechts,  Liid- 
wigs  und  Karls  klar  und  deutlich  zeigen,  eine  Stellung  unter  den 
übrigen  Kurfürsten  zu  gewinnen  gewusst,  die  es  stets  an  erster 
Stelle  unter  den  weltlichen  Wahlern  erscheinen  liess.  Seine  Be- 
deutung  war  von  Wahl  zu  Wahl  gestiegen;  an  den  Kónig  von 
Bühmen  wandte  man  sich  zuerst,  um  seine  Gunst  bewarb  man 
sich  vor  Allem.  Wenn  daher  Karl  IV.  Bóhmen  in  hervorragender 
Weise  auszeichnete,  so  gab  ihm  die  Geschichte  das  Recht  dazu. 

Vielfach  herrschte  noch  über  das  Kurrecht  des  Bühmen  ün- 
klarheit.  Die  Ansicht,  nur  bei  Stimmengleichheit,  also  nur  bei 
Zwiekiiren , komme  ihm  die  Befugnis , durch  seine  Stimmabgabe 


')  Eine  Zosammenstellong  der  neaeren  Litteratur  findet  sich  bei  Harnack 
140.  Anin.  1. 

*)  Schon  einige  Zcit  vorher  hatte  Karl,  jedenfalls  sich  schon  mit  dera  Ge- 
danken  cines  allgemcin  hefriedigenden  Wahlgesetzes  tragend , in  Vertrágen  rait 
den  wittelsbachischen  Brüdem  die  Kurstimme , welche  auf  dem  bohmischen 
Lande  haftete,  zu  sichem  gewnsst.  Es  verzichtetcn  feierlich  auf  jeden  Anteil  und 
Anspmch  auf  lieselbe  am  1.  August  1254  Markgraf  Ludwig  von  Brandenbnrg, 
am  9.  Mürz  1255  Henog  Stefan  und  endlich  am  3.  Dezember  1255  Ludwig 
der  Kómer  und  Otto.  — Vgl.  Bohmer-Huber  I,  Keiehss.  nr.  202.  230.  243.  — 
Harnack  139.  — Diese  auffaBende  Erscheinung  wird  wohl  durch  die  staats- 
roünnische  Kiugheit  und  Vorsichts  Karls,  der,  in  Erinnerung  an  die  Wahl 
Kudolfs  L,  joden  auch  noch  so  unbcgrttndeten  Zweifel  an  dcin  Rechte  Bóhtnens 
beseitigt  wissen  wollte,  zu  erklaren  sein. 
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die  Entscheidung  zu  treffen,  zu,  war  weit  verbreitet. ‘)  Ibr  trat 
Karl  entgegen,  wenn  er  nunmehr  ausdrúcklich  betonte,  dass  der 
Bóhme  der  erste  der  weltlichen  Wáhler  sei,  dass  er  nach  Trier 
und  Kóln  an  dritter  Stelle  sein  Votum  abzugeben  habe.  *)  In 
derselben  Folge  rangiert  er  bei  alien  Festlichkeiten ; sind  bei  solchen 
irgend  ein  anderer  Kónig  oder  die  rbmische  Konigin  resp.  Kaiserin 
anwesend,  so  steht  er  selbst  diesen  voran.^j 

üm  den  Streitigkeiten  innerhalb  der  Familie  eines  Kurfürsten, 
wie  sie  haufig  vorgekommen , wenn  mehrere  mánnliche  Mitglieder 
Torhanden  waren,  fñr  immer  ein  Ende  zu  setzen,  proklamierte  Karl 
die  Cnteilbarkeit  der  Kurlánder,*)  von  denen  das  Kurrecht  nicht 
zn  trennen  ist,®)  und  ordnete  die  Erbfolge  nach  dem  Rechte  der 
Erstgeburt.  *)  Im  Falle  der  Erledigung  eines  Kurlandes  durch  das 
Áussterben  einer  Linie  steht  dem  Kbnig  allein  das  Recht  der 
Wiederbesetzung  zu:  nur  BOhmen  ist  hiervon  ausgenommen.  Von 
alters  her  ein  Wahlkbnigtum  solí  auch  in  Zukunft  den  bbhmischen 
Standen  das  Recht,  nach  eigenem  Gutdünken  einen  KOnig  auf  den 
Schild  zu  erheben,  nicht  benommen  werden,’)  ein  Zugestándnis,  das 
in  hohem  Grade  ünabhangigkeit  vom  Reich  gestattete. 


')  Vgl.  Hamack  61.  Waitz  Forsch.  XIII,  209  L Goldast,  de  Rcg.  Boh. 
¡nr.  Lib.  III,  291  ff.  Állerdiogs  worde  dieselbe,  trotz  der  Bestimmungen  der 
G.-B.  nicht  ganz  verdrSngt.  Wenn  üaniack  76  betont,  dass  noch  ira  Jabre 
1341  sich  Vertreter  derselben  gefunden,  so  ist  das  nicht  anffallrnd.  Selbst  im 
Jahre  1519  war  selbst  der  daraalige  Inhaber  der  bdhmischen  Stirorac  dieser 
Meinnng.  Vgl.  Acta  Doraiciana  V,  26  ff.  nr.  29  ff. 

')  Goldene  Bnlle  (G.-B.)  cap.  IV.,  bei  Hamack  216 : .primo  quidem  inter- 
rogabit  a Trevirensi  archiepiscopo,  . . . secundo  a Coloniensi  archiepiscopo  . . 
tercio  a rege  Boemie,  qui  Ínter  electores  láyeos  ex  regie  dignitatis  fastigio 
iare  et  mérito  obtinet  primaciara.* 

•)  G.-B.  cap.  VI.,  bei  Hamack  218:  .....  rex  Boemie  in  celebratione 
coriaram  buiusmodi  in  ómnibus  et  singulis  locis  et  actibus  antedictis  quemcumqne 
regem  alium,  quacunque  eciam  singular!  dignitatis  prerogativa  fulgentem  . . . 
immutabiliter  antecedat  . . .*  und  cap.  XXVI.,  bei  Hamack  2.39:  .Iraperatrix 
vero  vel  regina  Romanomm  et  eciam  post  regem  Boemie,  qui  imperatorcm 
immediate  subsequitur  . . . procedat.* 

*)  G.-B.  cap.  XXV,  bei  Hamack  237  f. 

‘)  G.-B.  cap.  XX,  bei  Hamack  232  f. 

*)  G.-B.  cap.  VI',  bei  Hamack  218  ff. 

’)  G.-B.  cap.  VII,  2.,  bei  Hamack  219:  ,Si  vero  aliqueni  ex  huiusmodi 
principatibus  ipsonim  imperio  sacro  vacare  contingeret,  tune  imperator  sen  rex 
Romanomm  . . de  ipso  providere  debebit  et  poterit,  sal  vis  semper  privi- 
legiis  . . . regni  nostri  Boemie  super  electione  regis  in  casu  vaca- 


Digitized  by  Google 


60 


Auf  zwei  glánzenden  Reichstagen,  ini  Jaiuiar  und  im  Dezember 
des  .labres  1356,  zu  Nümberg  iind  zu  Metz  waren  die  Festsetz- 
nngen  über  diese  Frage  geraacbt  und  zum  Gesetz  erboben  worden. 
Um  seinem  Werke  nocb  mehr  Autoritat  und  Nacbdruck  zu  ver- 
leiben,  liess  er  sicb  die  Zustiinmung  der  Kurfürsten  nocb  in  eigenen 
Willebriefen  ausdrúcken.  *) 

Wenn  Karl  IV.  geglaubt  oder  docb  wenigstens  gebofft,  durcb 
sein  Gesetz  erreicbt  zu  baben,  was  er  erstrebt,  so  recbnete  er  dabei 
nicbt  mit  der  fast  souveránen  Stellung  der  Fúrsten , der  er  durcb 
Fixierung  und  Erweiterung  ibrer  Privilegien  in  der  Goldenen  Bulle 
fast  nocb  Vorschub  geleistet.  Nacb  wie  vor  waren,  wenn  aucb 
nicbt  mebr  in  so  weiter  Ausdebnung  wie  ebedem,  die  KSnigswahlen 
der  Grund  zu  Unfrieden  und  Krieg,  ja  einmal  sogar  nocb  wurde  dem 
i'Smiscben  Reich  das  traurige  Schauspiel  einer  Doppelwabl  geboten, 
das  Ergebnis  der  Uneinigkeit  und  Willkür  der  máchtigen  Kur- 
fürsten, die  selbst  Gesetzesbestimmungen  nicbt  mebr  acbteten.*) 

Mit  der  Goldenen  Bulle  bat  die  Organisation  des  Kurfürsten- 
kollegiums,  die  sebón  in  der  Mitte  des  13.  Jabrbunderts  ihren 
Anfang  genommen,  endgiltigen  Absebluss  gefunden.  In  einem  Zeit- 
raum  von  über  bundert  Jabren  baben  wir  den  BObmenkOnig,  der 
früb  sebón  mit  unter  der  Zabl  der  Vorwablberecbtigten  ersebeint, 
in  seiner  Eigenscbaft  ais  Kurfürst  verfolgt.  Von  kleinen  Anfangen 
ausgebend  baben  Bübniens  Herrseber,  die  bobe  Bedeutung  dieses 
Privilegs  erkennend  und  wflrdigend,  ibre  SteUung  iin  Siebener- 
ausschuss  zu  festigen  gewusst.  Eine  áusserst  eifrige  Tbütigkeit 
entfalteten  sie,  wenn  es  galt,  ein  neues  Oberbaupt  dem  Ueicbe  zu 
küren.  Ibren  Bemühungen  gelang  es,  sicb  in  der  Zabl  der  Wühler 
nach  den  geistlicben  Fürsten,  denen  ais  Diener  der  Kircbe  eo  ipso 
der  Vorrang  eingerüumt  wurde,  den  ersten  Platz  zu  siebern.  In 
der  Goldenen  Bulle  wurde  neben  zablreichen  anderen  Ebrenrechten 
diese  Stelle  ibnen  zuerkannt : der  BóbmenkOnig  galt  fortan  ais  der 
erste  der  weltlicben  Kurfürsten  des  Reiebes.  So  viel  baben  wir 
bis  jetzt  sebón  geseben,  dass  mit  Bezug  auf  die  KOnigswablen  von 
einer  Naclilassigkeit  oder  Gleicbgültigkeit  der  Bübmenkónige,  welcbe 

tionis  per  regnícolas,  qui  ius  habent  cligcnli  regem  Boe;'iie  facienda  . . . 
quibus  in  nullo  preiodicarí  volumns.* 

*)  Bohiner - Hnber  a.  a.  0.  193  nr.  ?397  und  207  nr.  2555  *'•  Vcrgl. 
Hamack  145  if. 

•)  Palacky  II,  2.  849  Anm.  467. 

*)  Vergl.  Hamack  157. 
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die  Annahme  gestattete,  dass  de  iure  sieben,  de  facto  aber  sechs 
Fürsten  den  Wahlausscbus.s  bildeten,  im  14.  Jabrbundert  nichts  zu 
bemerken  ist.  Die  Geschichte  des  folgenden  Jahrhunderts  wird 
leigen,  dass  anch  in  jener  Zeit  die  B5limen  ihr  Recht  der  KOnigs- 
wahl  n i e unbeachtet  liessen , dasselbe  vielmehr  regelmSssig  übten 
und,  wenn  es  sein  imisste,  energiscli  die  Einhaltung  der  Be- 
stimmungeii  der  Goldenen  Bulle  forderten. 
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Literaturangabe. 


ünseren  Citaten  liegen  folgende  Werke  des  H.  S.  Reiinarus 
zu  grande: 

1.  Abhandlungen  von  den  vorneliinsten  Wahrheiten  der 
natürlichcn  Religión.  Sechste  Auflage.  (N.  R.) 

2.  Allgemeine  Betrachtungen  über  die  Triebe  der  Tiere, 
hauptsiichlicb  über  ihre  Kunsttriebe.  Vierte  Auf- 
lage (T.  T.)  Den  ersten  Teil  des  Werkes  citieren  wir 
mit  T.  T.  I ; den  zweiten  Teil  mit  T.  T.  II. 

3.  Vernunftlehre.  Fttnfte  Auflage. 

NB.  Die  in  den  Werken  des  H.  S.  Reiniarus  ausgefübrten.  zalil- 
reichen  Anmerkungen  entstannnen,  soweit  sie  mit  ( ) oder 
I.  R.  bezeichnet  sind,  der  Feder  des  jüngeren  Reimarus. 
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Vorwort. 


Diese  Arbeit  ist  auf  Anregung  des  k.  Proíessors  Herrn 
Dr.  R.  Stolzle  entstanden.  Hiefür,  sowie  für  die  mannig- 
fachen  Anleitungen  bei  Herstellung  der  Arbeit,  dieseui 
Herrn  meinen  Dank  zum  Ausdruck  zu  bringen,  halte  ich 
micb  um  so  mehr  verpñichtet,  ais  ich  ihm  überhaupt  ais 
meinem  einstigen  Lehrer  an  der  Würzburger  Hochschule 
den  ersten  Antrieb  zu  eingehenderen  Beschaftigungen  rnit 
pbilosophischen  Materien  zu  danken  habe. 

Moge  die  vorliegende  Abhandlung  dazu  beitragen, 
eínigermassen  das  Interesse  an  der  Gedankenarbeit  eines 
Mannes  zu  vermehren,  dessen  Ñame  in  der  Philosophie  bis- 
her  wohl  einen  guten  Klang  bewahrte,  obschon  nur  wenige 
Saiten  eines  beachtenswerten  philosophischen  Systems  an- 
geschlagen  worden  waren. 

Würzburg,  den  3.  Juli  1898. 


Der  ^erfasser. 
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Einleitung. 


§ 1.  Zweck  der  vorliegenden  Arbeit. 

Die  vorliegende  Arboit  beschaftigt  sich  mit  cler  Dar- 
stellung  imd  Würdigung  einer  Reihe  von  Untorsuchungen, 
welche  ein  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  hiiilünglich 
bekannter  Denker,  — Hermun  Samuel  Reimarus,  — dem 
Tierlebeii  gewidmet  hat. 

Das  biologisch  - psychologische  Problem  ernstlich  ins 
Auge  zu  fassen  und  uach  alleu  Seiten  hin  philosopbisch 
auszulegen,  machte  sich  II.  S.  Reimarus  geradezu  zu  seiner 
Lebensaufgabe.  Die  Ergobnisse,  welche  sich  ais  Früchte  an- 
gestrengter  Geistesarbeit  aus  seinen  tiefgehenden  Untersuch- 
ungen  herausstellteu,  haben  nun,  wie  es  scheint,  für  unsere 
Zeit  eiue  niehr  ais  rein  historische  Bedeutung.  Denn  in 
den  Werken  hervorragender  Douker,  welche  dem  tierpsy- 
chologischen  Problem  in  neuester  Zeit  ihre  regsto  Aufmerk- 
samkeit  zuwandten,  wird  der  Ñame  des  Reimarus  mit  aller 
flochachtung  genannt.  Der  gefeierte  Psychologe  \V.  Wundt 
schreibt  von  ihin : „Der  Begründer  der  heutigen  Tier- 
psychologie  ist  Hermán  Samuel  Reimarus.  Von  ihm  rührt 
die  Foststellung  des  heutigen  Begriffes  des  Instinktes  her. 
Seiner  Ansicht  nach  sind  alie  ílandlungen  im  Tiere  wesent- 
lich  determiniert;  Empfiiidung,  dunkle  Vorstellungen,  Ge- 
dáchtnis  und  Einbildungskraft  schreibt  er  den  Tieren  zu, 
Verstand  und  Vernunft  spricht  er  ihnen  ab.  Der  Haupt- 
sache  nach  ist  diese  Anschauungsweise  ttbor  das  Seelen- 

Sck«r«r,  Das  Tisr  io  <isr  PbilosopbU  des  Reimarus.  1 
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leben  der  Tiore  bis  jetzt  die  herrschonde  geblieben  und 
nauientlich  in  die  populare  Meinung  übergegangen , ob- 
gleicb  eine  grosse  Anzahl  von  Schrittstellern  gegen  Re¡- 
marus'  Auffassung  sprachen,  indein  sie  bei  der  Untersuch- 
ung  des  Seelenlebens  der  Tiere  von  dein  Pripzip  ausgingen, 
womoglich  alies  nach  der  Analogie  mit  dem  menschlichen 
Seelenlebeu  zu  erklaren.“'  Was  Wundt  in  der  ersten  Auf- 
lage  seiner  Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Tierseele 
hinsichtlicb  der  Bedeutung  des  Reimarus  ais  Tierpsycho- 
loge  scbreibt,  das  finden  wir  in  wortgetreuer  Wiedergabe 
in  einer  uns  vorliegenden  Scbrift  von  Dr.  Paul  Lange: 
„Die  Lehre  vom  Instinkte  nach  Lotze  und  Darwin“  wieder.’ 

Auch  E.  Wasmann  hat  in  seiner  geistvollen  Abhand- 
lung  „Tnstinkt  und  Intelligonz  im  Tierreich“®  des  Reimarus 
in  ohrenvoller  Weise  Erwahnung  gethan.  Allein  merkwür- 
digerweise  erscheint  die  Bedeutung  des  Reimarus  ais  Tier- 
psychologe  bei  Wasmann  in  einem  wesentlich  andern 
Licht.  Wabrend  Wundt  den  Reimarus  ais  Begründer  der 
heutigen  T i erp sj^ch o logi e feiert,  behauptet  tPas- 
mann  gerade  das  Gegenteil,  indom  er  Reimarus  ais  den 
folgestrengen  Weiterbildner  der  aristotelisch-schola- 
s ti  soben  Tierpsycbologie  schildert,  welche  dock  bekannter- 
inassen  bei  der  niodernon  Tierpsycbologie  sicb  nicbt 
gerade  des  besten  Ansebens  erfreut.  Es  steben  sicb  also  zwei 
wesentlicb  von  einander  abweicbende  Auffassungen  der  Be- 
doutung  der  Reimarus'scheu  Tierpsycbologie  gegenüber. 

Unsere  Abbandlung  solí  nun  durcb  eine  Darstellung 
der  von  Reimarus  dem  biologiscben  Problem  gewid meten 
Untersucbungen  dazu  beitragen,  don  Widorstreit  der  ebon 
gekennzeicbneten  Auffassungen  zu  klaren.  Durcb  die  Dar- 
stellung der  Gedankenarbeit  des  Reimarus  wird  sicb  beraus- 
stellen , ob  unsor  Philosopb  im  Ernste  ais  Begründer  der 

’ Voi’lcsutigen  über  die  Mmisclieii-  und  Tierseele.  I.icipzig  18G.1, 
p.  4ÍKJ. 

S.  Wissenschartliclie  Beilivge  zuin  .Tnlivesbcricdit  der  12.  Reul- 
schulo  zu  Herliii.  Ostern  IHlSí  p.  3. 

® Ersehienen  Freilmig  iin  Ureisgau  bei  Herder  1897.  p.  35  tt’. 
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moderneu  Tiorpsy ch o log  ¡ e anzusohei],  oiler  ob  seine 
Bedeutung  in  der  consecjuenten  Weiterbildung  deraristo- 
telisch-scholastischen  Tierpsychologie  gelegen 
sei.  Ist  das  letztere  etwa  der  Fall,  dann  konnte  es  ÍFas- 
mana  mitRechtals  einen  glücklichen  Entschluss  TF.  Wundt’s 
bezeichneu,  dass  letzterer  in  der  1892  erschienenen  Auflage 
der  Yorlesungen  über  Menschen-  und  Tierseele  die  gauze 
Aeasserung  über  Reimarus  wegliess.  — 

ludes  nicht  die  Entscheidnng  dieser  Streitfrage  ist  der 
hauptsáchliche  Zweck  unserer  Abhandlung.  Vielmehr  ist  es 
uns  darum  zu  thun,  die  Godankenarbeit  des  Reimarus  hin- 
sichtlich  einer  restlosen  Erklarung  des  Tierlebens  selbst  zur 
Darstellung  zu  bringen,  nicht  bloss  um  damit  einen  Beitrag 
zar  Geschichte  der  Tierpsychologie  zu  lieforn,  sondern  auch 
weil  uns  die  Ansichten  des  Reimarus  zur  Klarung  des  tier- 
ps3'chologischen  Probleuís  auch  heute  noch  geeignet  er- 
scheinen. 

Ehe  wir  jedoch  mit  unserer  Darstellung  der  philoso- 
phischen  Uutersuch ungen  des  Tierlebens,  wie  wir  sie  ais 
ein  besouders  boarbeitetes  Wissensgebiet  boi  Reimarus  vor- 
finden , beginnou , seiou  uns  einigo  orieutierende  Notizen 
über  Le  be  n und  wissonschaftliche  Bedeutung  des 
Reimarus  gestattet.'  — 

$ 2.  Das  Lebeii  des  TI.  S.  Reimarus. 

Die  Geburtszeit  des  Jl.  S.  Reimarus  versetzt  uns  in 
den  Niedergang  des  siebenzehuten  Jahrhmulerts,  einer  Ge- 
schichtsepoche , gegen  welche  David  Friedrich  Strauss 
den  Vorwurí  erhebt,  ein  llückschritt  und  Stillstand  für  den 
Fortschritt  der  Menschheit  geweseu  zu  sein.''* 

‘ Ais  Quellen  dienen  uns  vornehmlicli : 

1.  II.  S.  Jieimaru.i  und  sfine  Schutzscliritt  für  die  vernUnf- 
tigen  Verelirer  Gottes  v.  Fr.  Strauss  Leipzig 
i lleruuin  Samuel  Ueimarus  und  Joh.  Christian  Kilelmann  v. 
Cari  Mnenckehe.rg  Hiiniliurg  18G7. 

* D.  Fr.  Strauss,  H.  S.  líeimarus  u.  8.  Schutzsclirift  p.  1. 

1* 
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Am  22.  Dezember  1694  zu  Hamburg  geboren,  verlebte 
Reimarus  die  Jahre  der  Kindheit  im  Hause  saines  Vaters, 
des  Professors  ani  dortigen  Johanneum  Nikolaus  Reimarus. 
Mit  dem  zwolften  Tjebensjahre  vertauschte  der  junge  Rei- 
marus den  bis  dorthin  ausschliesslich  genossenen  Unter- 
richt  saines  liebevoll  urn  ihn  besorgten  Vaters  mit  dem  des 
bekannten  Gelebrten  Johann  Albrechl  Fabricius.  Sech- 
zebn  Jahre  alt,  trat  er  an  das  Gymnasium  über  nud  be- 
zog  dann  im  zwanzigsten  Lebeusjalu'e  die  Universitat  Jena. 

Reimarus  wShlte  die  protestantische  Theologie  ais 
Fachstudium ; ausserdem  trieb  er  Philologie  und  spaterhin 
(Wittenberg  1716)  Pbilosophie.  Nach  mehreren  zum  Zweck 
wissenschaftlicher  Weiterbildung  unternommenen  Reisen, 
und  vorübergehend  innegehabten  Lebrstellen  finden  wir 
Reimarus  von  1728  an  wieder  in  Hamburg,  wo  er  am  hei- 
matlichen  Gymnasium  ais  Lehrer  der  orientalischen  Sprachen 
bis  zu  seinem  Toda  wirkte. 

Wie  Moenckeberg  und  Strauss'  uns  berichten,  war 
Reimarus,  obwohl  er  rastlos  wissenschaftlich  tbatig  war, 
nicbts  weniger  ais  ein  Stubengelehrter.  Vielmehr  machio 
er  es  sich  zur  besonderen  Lebensaufgabe  „die  Wissenschaft 
dem  Leben,  die  Gelebrten  den  Weltleuten  naber  zu  bringen“.* 

„Auch  das  hausliche  Leben  des  Reimarus  war  muster- 
baft,  Von  den  sieben  Kiudern , welcbe  ihm  seine  Gattin, 
die  würdige  Tochter  saines  Lehrers  Fabricius  gebar,  blieben 
zwar  nur  drei,  ein  Sohn  und  zwei  Tochter  am  Leben;  aber 
man  konnte  keine  achtungswertere  Familie  soben,  nnd  noch 
lauge  nacb  seinem  Tode  ist  durch  seinen  Sohn , den  aus- 
gezeichneten  Arzt  Johann  Albrecbt  Heinrich  und  seine 
goistvolle  unvermahlt  gebliebene  Tochter  Elise  das  Rei- 
marus’sche  Haus  einer  der  geistigen  Mittelpunkte  Hamburgs 
geblieben.  “* 

J.  A.  II.  Reimarus  verdanken  wir  die  spateren  Aus- 
gaben  der  vfi,terlichon  Werko,  die  er  übordios  noch  mil 

‘ Moenckeherfi  a.  a.  O.  p.  I'jr»;  Strau.is  a.  a.  O.  p.  10. 

® Slrnuss  a.  a.  O.  p.  10. 

“ Straim  a.  a,  O.  p.  11. 
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einer  betrachtlicheu  Reihe  voii  Auinorkungen  bereichert 
uud  erganzt  hat,  die  von  der  liervorrageuden,  wisseiischaft- 
lichen  Bildung  dieses  Arztes  und  Schriftstellers  zeugen. 
Die  Vnrreden  zu  den  einzelnen  Ausgaben  enthalten  Go- 
dankeu  einer  pietatvollen  Gesinnung  des  Sohnes  gegen  den 
Vater:  . . . „Dass  der  Verfasser,  so  schreibt  J.  A.  H.  Roi- 
marus,  überhaupt  den  eifrigsten  Zweck  hatte,  niit  seiuen 
Schriften  Niitzen  zu  stiften , wissen  alie  die  ihn  gekannt 
habeu,  und  dass  er,  was  in  diesem  Werke  von  den  Gründen 
imd  Vorteileu  der  Religión  vorgetragen  ist,  aus  vollem 
Herzen  geschrieben,  hat  sein  dreiundsiebenzigjáhriges  Leben 
sewohl  ais  sein  ruhiger  Abschied  aus  dieser  Welt , dem  er 
3chon  lange  init  lieitereu  Augen  entgegen  sah,  bezeugt.“  ' 

Fassen  wir  das,  was  uns  über  das  Leben  und  die  Per- 
sonlichkeit  des  alteren  Reinmrus  überliefert  ist,  kurz  zu- 
sainiiien,  so  verstehen  wir,  was  Strauss,  auf  ein  Leben 
solcher  Art  zurückblickend,  bemerkt:  „So  ais  Gelehrter  wie 
ais  Mensch  geschátzt,  von  Nahen  geliebt,  von  Feruen  ge- 
ehrt,  in  pflichtraassigern  Wirken  und  genussreicheni  Forschon 
erreichte  Reimarus  bei  zartem  Korperbau  und  nach  manchem 
Siechtum  früherer  Jahre,  spáter  gesünder,  ein  verhaltnis- 
mássig  hohes  Alter  und  blieb,  auch  da  mit  zweiundsiebzígen 
sich  die  Zeichen  nahender  Auflosung  einstellten , munter 
und  geistesfrisch.  Ain  19.  Februar  1768  lud  er  einen  Kreis 
erlesener  Freundo  zuin  Mittagessen  in  sein  Haus.  Auch 
Í«zt  noch  ein  heiterer  Wirt,  erklárte  er  doch  mit  feier- 
licher  Bestimratheit,  dies  sei  sein  Abschiedsmahl.  Drei 
Tage  darauf  vornahmen  die  Freunde,  er  sei  erustlich  er- 
kraukt  und  nach  zehn  weiteren  Tagen  am  1.  Marz  früh 
3 Uhr  war  Reimarus  sanft  verschieden.“  ^ 

§ 3.  Die  wisseiischaftlíche  Bedeatnng  und 
Stellnng  des  //.  8.  Itelmarua. 

Wenn  D.  F.  Strauss  das  Leben  des  II.  S.  Reimarus 
ein  Leben  rastloser  Thatigkeit  nennt,  so  zeugen  dafflr  soine 

‘ N.  R.  p.  7 und  8. 

* Strauss  a.  a.  O.  p.  11  ct'.  Moenckeberg  a.  a.  O.  p.  127. 
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wissenschaftlichen  Werke.  Die  wissenschaftlichen  Werke 
des  II.  S.  lieimurus  siiul  seine  Thaten ! Dass  diese  nicbt 
ohne  Einflnss  auí  seine  Zeit  geblieben,  das  beweisen  die 
Worte  eines  der  Zeitgenossen  des  Hamburger  Schriftstellers. 
Job.  Andreas  Crawer  scbreibt  vou  Reimarus:  „Eine 

gründlicbe  Einsicbt  in  die  pbilosopbiscben  Wissenschafteu, 
ein  vorzüglicbes  Studiuin  der  Pbilologie,  und  das  Talent, 
iu  mehr  ais  Einer  Spracbe  vortreft’licb  zn  scbreiben,  sind 
Gaben,  welche  selteii  init  einander  vereinigt  zu  sein  pflegen, 
so,  dass  der,  der  sie  iu  unterscbeideudein  Grade  besitzt, 
der  Unsterblicbkeit  seines  Namens  bei  der  Nacbwelt  ebenso 
gewiss  sein  kann,  wie  der  Bewundernng  seiner  Zeitgenossen. 

Man  bat  in  einem  Jahrbundert  wenige,  welcbe  beide 
Belohnuugeu  so  sebr  verdienen,  ais  sie  ein  Reimarus  ver- 
dient“.‘  Die  wissenscbaftlichen  Werke  des  II.  S.  Reimarus 
haben  iliin  nnn,  wie  Cramer  dies  voraussagte,  in  der  Tbat 
in  der  Gescbicbte  des  menschlichen  Denkens  einen  obren- 
vollen  Platz  gesichert.  Die  wissenschaftlicbe  Bedeutung 
und  Stellung  des  II.  S.  Reimarus  wird  aber  nichts  besser 
zuin  Bewusstsein  bringen  ais  eben  ein  Blick  auf  seine 
Scbriften  und  deren  Bedeutung  tur  Zeitgenossen  und  Nacb- 
welt. — 

Von  den  Scbriften  des  Reimarus  nennen  wir  folgende: 

1.  Die  Vorn  iiiif  tlebre.'^  Sie  solí  nacb  Reimarus 
„eine  Anweisuug  zuin  ricbtigen  Gebrauch  der  Vornunll  aus 
zweion  ganz  natnrlichen  Regeln  der  Einstiminung  und  des 
Widerspruchs“  sein,  In  diesen)  Werke  bandelt  der  Autor  init 
Zugruudelegnng  der  zsvei  logisubou  Grundgesetze  iiu  oirsteu 
Teil  vou  den  „Verricbtungeu  des  Verstandes“  d.  b.  don 
elementaren  Denkforrnen  : Begriñ',  Urteil , Scbluss ; im 
zweiten , „deni  ausübendeu  Teil“  der  Vernuuftlebro  vou 
den  Erkenntnisquollen  Erfabrung , Wissenscbaft, 
Glauben,  der  Erfiudung,  Prüfnng  und  Vertheidiguug  der 
Wabrheit,  vorn  Irrtum  nnd  von  der  Gewissheit. 

’ Miienckeberg  a.  a.  O.  p.  125. 

* Die  1.  -\uflagt*  er.schien  1766;  die  2.  1768  ; 3.  1766  ; 4.  1781; 
6.  17¡)(). 
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2.  Die  „A b h a n d 1 u n gen  von  den  vornelimsten 
Wahrheiten  der  uatürlichen  Religión. Das  Werk 
stellt  ein  geschlossenes  System  einzelner  Gedankenentwicke- 
lungen  dar.  Ihm  liegt  in  streng  logischer  Ordnuug  eine  für 
den  ganzen  Aufbau  eines  Systems  der  rein  uatürlichen  Gottes- 
erkenntnis  und  der  Lieraus  entspringenden  Naturreligion 
tnassgebende  Idee  zu  grunde.  Diese  konneu  wir  passend 
dibin  bestimmen:  Es  ist  der  vernünftige  Nachweis  zu  er- 
bringen,  dass  die  Gosamtheit  des  empirisch  Wirklichen  auf 
die  schüpferische  Ursachlichkeit  des  überweltlicheu  Gottes 
zurückzuführeu  sei,  woim  ihr  Da^in  und  Wesen  verstandeu 
werden  solí. 

Die  sich  oifenbarende  Wirklichkeit  ibrdert  das  veruünf- 
tige  Deuken  zur  Beautwortung  dreier  Frageu  horaus : 

a)  Der  kosmologischeu 

b)  Der  biologisch-])sychologischen 

c)  Der  theologiscben. 

3.  Die  „allgemeine  Betrachtungou  über  die 
Trie  be  der  Tiere,  hauptsachlich  über  ihre  Kunst- 
triebe.“ 

Diese,  leider  unvollendet  gebliobene,  Schrift  des  Rei- 
marus  ist  ihrem  luhalte  nach  nur  eine  nahere  Erklaruug 
ven  Fragen,  mit  deren  Losung  sich  bereits  das  unter  2 ge- 
nannte  Hauptwerk  des  Roimarus  befasst.  Für  uusere  Ab- 
bandlung  ist  sie  in  erster  Linie  massgebend.’ 

4.  Dio  „Schiitz8chr  ift  für  d i o v er  n ü u f ti  gen 
Verehrer  Gottes.“  Sie  ist  jeuos  religions-pliilosophischo 
IVerk  des  Raimaras,  wovon  die  bekannten  „ WoHenbüttler 
Fragmente“  ebeu  nur  Bruchstücke  darstollen.  David  Friodr. 
Strauss  haben  wir  es  zu  danken,  dass  das  Gesammtwerk 
nach  seinem  wesentlichen  luhalte  bekannt  geworden,  nach- 
deni  erst  1814  der  wirkliche  Verfasser  bestimmt  vom  jüuge- 
ren  Raimaras  bezeichnet  worden  war.  Strauss  war  in 

' Die  1.  Auflage  erschien  1754;  In  kurzer  Zeit  warcii  faiit'Auf- 
lagen  vergrilTcn.  1791  erlebte  das  Werk  die  9.  und  letzte  Auflage. 

* Die  1.  Ausgabe:  17B0;  2.  1762;  8.  1778;  (J,  A,  Meiiiuirus)  dio 
4.  1798. 
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tler  glücklichen  Lage,  sicli  eiiie  getreuo  Abschrift  des  ur- 
sprünglichen , vollstáiidigen  Mauuskriptes  zu  verschaffon, 
das  sich  ¡m  Besitz  des  Hauptmanns  Giidchen  befand.' 
Inhalt  und  Tendenz  dieses  hervorrageuden  Werkes  des 
Reimarus  ist  die  radicale  Kritik  des  Übeniatürlichen, 
aller  inógHchen  und  wirklichen  Offenbarung  und  Offen- 
barungsreligion. 

Hinsichtlich  der  Stellung  des  II.  S.  Reimarus,  welche 
er  auf  Grund  seiner  Schriften  ¡n  der  Geschichte  des  U)ensch- 
lichen  Denkens  einnimint,  bemerken  wir  Folgendes: 

Die  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ais  deutsche 
Aufklarung  bestimmte  Epoche  zahlt  mit  Recht  den 
Reimarus  zu  einem  ihrer  geistig  hervorragendsten  Vor- 
treter  ....  Die  eigenartige  Methode  zu  philosophieren, 
welche  die  Denker  dieser  Zeit  beherrschte,  wird  eiue  vor- 
urteilsfreie  Wnrdigung  dahin  bestirnmen  müssén,  dass  sie 
für  die  Weiterentwickeluug  und  Vertiefung  wissenschaft- 
1 i c h e r Philosophie  nicht  das  vermochte , was  ais  nachste 
Aufgabe  die  Leibnitz'sche  Philosophie  in  sich  barg.  Man 
erhebt  gegen  die  doutsche-Auíklarungsphilo.sophie  den  Vor- 
wurf,  dass  sie,  ansiatt  sich  mit  der  Vermittelung  und  Be- 
antwortung  der  zwei  grossen  Probleme,  welche  Leibnitz 
und  Locke  der  Nachwelt  ais  Aufgabe  gestellt,  zu  beschaf- 
tigen,  mit  einer  willkürlichen  Auswahl  philosophischer  Ideen 
zufrieden  war.^  Wie  aber  einstens  für  die  ersterbende 
griechisch-romische  Philosophie  die  syncretistische  Me- 
thode, die  systemlose  Verknüpfung  heterogener  Philoso- 
pheme  das  grosste  Verhangnis  bedeutete,  so  erwies  sich 
für  die  deutsche  Aufklarungsphilosophie  der  Verzicht  auf 
eine  ratiouolle  Bearbeitung  der  philosophischen  Grundwissen- 
schaften  im  hochstou  Grade  bedenklich.  Es  ist  eben  nicht 
gut,  wenn  an  die  Stelle  nüchterner  Natur-  und  Geistes- 
philosophie  im  Interesse  der  inneren  Seelenruhe  eine  über- 


* StraKss  a.  a.  O.  p.  8. 

* ct’.  FíUckenberg : Gcnchichte  d.  neiien  Pliilosophic.  Leipzig  1886, 
p.  ¿a-i. 
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schwongliclie  Geniütsphilosophie  tritt,  nin  su  weuiger  ais 
deren  reizvolle  Formen  weithin  bezanbeni! 

Es  ware  nun  viel  zu  woit  gegangeu,  des  ííaimarus 
Stellnng  ¡n  dieser  Kulturepoche  schlechtbiu  ais  eine  Aus- 
naliinsstell  ung  zu  characterisiren.  Doun  grundsatzlich 
ist  auch  er  eiii  Kind  seinor  Zeit.  Hiefttr  ist  ein  sprechen- 
des  Argiiment  seine  bis  auf  die  Spitze  getriobene  Krifcik 
des  Übernatürlichen.  JteimHrus  sucbt  dessen  innore  Un- 
moglichkeit  und  historischo  Unwahrhoit  wenigor  init  der 
>Scharfe  reeller  Vernunftgrüude  und  uutor  Beobachtung  der 
allgemein  giltigen  Gesetze  des  historischen  Wissens  ais  viol- 
iiiehr  ¡n  der  Forrn  pojuilár  fasslicher  Sentenzen  darzuthun. 
Allein  gleichwohl  muss  gesagt  werden,  dass  lieinmrus  inner- 
halb  der  Entwickelnng  seiner  oflíenbarungsteindlicben  Ideen 
wenigstens  bemtiht  ist,  die  Sache  allseitig  zu  wiirdigen,  und 
insufern  bietet  er  auch  hierin  manches  objectiv  Wertvolle. 
Insbesondere  aber  ist  hervorzuheben,  dass  Eoimurus  durch 
den  Aufbau  eines  abschliessendefl  Systems  der 
Philosophie  sein  aufrichtiges  Interesse  an  der  Wahrheit 
ausser  Frage  stellt.  Hiefür  ist  die  allerdings  etwas  scharfo 
Vertheidigungsschrift  gegen  seinen  wissenschaftlichen  Gegner 
iíoseí;  Meudelssobn,  welche  einen  hervorragenden  Teil  der 
iíe/marus’schen  Schrift:  „Allgerneine  Betrachtungen 
über  die  Triebe  der  Tiere“  ausmacht,  geradezu  typisch.' 

Was  nun  die  eigenartigen  Anschauungen  unseres  Iloi- 
marus  hinsichtlich  seiner  Stelluug  ais  grundsatzlicher  Gegner 
des  Übernatürlichen  und  der  verschiedenen  Formen  der 
Offenbarungsreligionen  anlangt,  so  bedarf  es  weiterer  Aus- 
führnngen  unsererseits  um  so  weniger,  ais  der  Schriftsteller 
in  den  neuereu , vorzüglichen  philosophie -geschichtlichen 
Werken  weitlaufige  Würdigung  eríahreu  hat.'^ 

* Erst  die  4.  Auflage  enthiilt  in  einer  Anmerkiuig  des  J.  A. 
lí.  Heimarux  don  Ñamen  des  ,,Verfasscrs  der  Herliner  Uecension“  — 
Mase»  Menddssohn.  cf.  Mvenckeherg  p.  88  und  8fl. 

* Vgl.  Kuiia  ?’igcher,  Geschichte  der  noiern  Philosophie  1.  Auf- 
lage 2.  Band  p.  531.  F.nhnnnn,  Geschichte  der  Philosojihie  4.  Auf- 
lage 2.  Band  §§  193,  3(X).  Windtlhnnd,  Gescli.  d.  J’hil.  j*.  391.  Fulcken- 
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Weuigor  oder  sehr  weiiig  ¡st  Roimarus  bezüglich 
dessen  gewiirdigt  worden  , was  er  in  erkeuutnistheore- 
tischer,  logischer,  nietaphysischer  Hinsicht  geleistot  hat. 
Da  sich  nun  unsere  Arbeit  ’mit  einem  Problem  beschaf- 
tigen  wird,  das  einerseits  ¡n  der  Gesaiumtheit  der  Reima- 
rus’schen  Schriften  die  hervorragendste  Bedeutung  hat,  au- 
dererseits  in  lebendigster  Wechselbeziehung  zu  den  übrigen 
vom  Schriftsteller  erorterten  Fragen  steht,  so  schoint  es 
geboten,  die  Kerngedankeu  soines  philosophiscbeu  Systems, 
wenn  auch  in  aller  Kürze,  herauszuheben. 

Die  in  den  „Abhandluugou  von  den  vornehmston  Wabr- 
heiten  der  natürlichen  Re]igion“  behaudelten  Probleme, 
lassen  sich  nach  ihrem  wesentlichen  Inhalte  kuiz  so  zu- 
sammeuíassen : 

1.  Das  kosinologische  Problem  erstreckt  sich 
auf  die  materielle  Welt,  welche  ais  das  uinl'asseude  lieich 
des  leblosen  StoíFes  in  ihrem  inuoru  Unvermogen,  sich 
selbst  der  zureichende  Grund  ihres  inhaltlichen  und  that- 
sachlichen  Seins  zu  sein,  darzuthun  ist.' 

2.  Das  biologisch-psychologische  Problem 
stellt  Wesen,  Urspruug  und  Zweckbestiinmuug 
des  Lebondigen  dar  und  ist  der  wertvollo  Ausgangspuukt 
für  den  biologisch-psychologischen  Gottesbeweis.'* 

3.  Das  theologischo  Problem  treibt  zur  Begriffs- 
bestiinmung  der  metaphysisch  geforderten , überweltlicheu 
Porsünlichkoit  Gottes,  der  einerseits  nach  seiuem  innereu 
Wesensgrunde  ais  der  absolut  Selbstandige  und  Notwendige, 
andererseits  ais  die  allverpHichtende  Macht  und  das  all- 
beseligende  Zielgut  des  geschopflichen  Geistes  zu  bestimmen 
ist.  Die  Beziehung  des  letzteren  zu  Gott  ist  die  Religión 
ais  das  Gesetz  der  Tugend  und  Pflichterfüllung  sowie  der 
trostvollen  Bürgschaft  des  owigen  Lebens.® 

berg,  Gesch.  d.  neueren  Phil.  1.  Antiago  p.  233  sq.  Ühertceg-IIeinse, 
Grundriss  d.  Gesch  d.  Phil.  8.  Auflage  III  p.  ‘201  ii.  ‘2IM. 

* N.  K.  3.  Abhandlung. 

* N.  R.  Cap.  5,  6,  7,  10;  aus.scrdem  1,  ‘2,  8,  9. 

* N.  H.  8.  9,  u.  10.  Abhandluug. 
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Natiirgouiass  mussto  ein  derartig  sorgfaltiger  Anfbau 
eiues  Systeuns  der  rein  natürlichen  Gotteserkenntnis,  wie  er 
iu  den  einzelnen  Abhandlungeu  des  Philosophen  vor  mis 
steht,  ¡hn  selbst  zu  hochst  interessanten  Auseinandersetz- 
ungen  mit  Philosophen  und  Theologen  alter  und  neuor  Zeit 
fúhren.  Reimarus  erscheint  eben  hier  ais  entschiedener 
í’eind  flachor  und  oberñachlicher  Methoden  sowohl  hinsicht- 
lich  der  Begriindungstbrmen  der  eigenen  ais  der  Abwehr 
der  gegnerischen  Meinungen.  So  fiuden  wír  denn  bei  ihm 
die  sorgfaltigsten  Besprechungen  d.er  griechisuh  - romischen 
Weltanschauungen  — von  den  jonischen  Physiologen  aii- 
gefangen  bis  hinauf  zu  Plato  und  Aristóteles,  Cicero  und 
Seneka ; — fernerhin  der  neueren  Philosophen  yon  /Juco 
und  Cartesius  bis  Leibnitz  und  Woiffl  Audi  die  pa- 
tristische  und  mittelalterlich-scholastische 
Philosophie  wird  von  ihm  einigermassen  gowürdigt.  — 

Um  zu  einer  erfolgreichen  Beantwortung  des  biologisch- 
psychologisuhen  Problems  vordringen  zu  konnen,  erkaunte 
Reimarus  die  Notwendigkeit  eines  gründlichen  Vertraut- 
seins  mit  feststehenden  Resultaten  und  geistvollen  Hypo- 
thesen  der  naturwissenschaftlichen  Forschungen.  Wie  sehr 
sich  Reimarus  dieser  Aufgabe  bewusst  war,  beweisen  seine 
tiefgehenden  und  umfangreichen  Studion  der  hervorragend- 
steu  physiologischen,  zoologischeu,  cheinicologischen  Werke 
seiner  Zeit.  In  dieser  Boziehung  finden  wir  in  .seinen 
Werken  die  Ñamen  hervorrageuder  Gelehrteu  wie  Euler, 
fíevis,  Buñbn,  Ledermüller,  Neeilham,  Miles,  HUI,  Wris- 
berg,  Leeuwenhoek , Joblot,  Linné,  Ascli,  Spallanzani, 
lialler,  Swumrnerdam,  Clericus,  Lulot\  Scbrdter,  llurt- 
socker,  Herschel,  Lesser,  Rosel,  Mvlius,  Klügel,  Comto, 
Réaumur,  Priest/ej^',  Cassini,  Tob.  Mayr,  Bonani,  Lyo- 
nvt,  Trembley,  d’ArgenvilIe,  Baster  u.  a.  m.  — Die  Ña- 
men dieser  naturwissenschaftlichen  Korypháen , wolche  in 
den  Werken  des  Reimarus  sorgfaltige  Verwertung  gefuuden 
haben,  sind  also  schon  ein  Beweis  dafür,  wie  ernst  es  unser 
Pbilosoph  mit  der  Sache  nahm.  Ilatte  er  sich  einmal 
gewissermassen  zur  Lebensaufgabe  gemacht,  die  hervor- 
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ragendo  Bedeutung  des  Lelious,  wio  os  sich  ¡u  dor  Tierwelt 
darstoHt,  darznthun,  so  nmsste  er  sich  auch  init  ganzer 
Hingabe  der  Erforschung  und  deiii  Verstanduis  dieses  Wirk- 
lichkeitsausschnittes  widnien.  Dass  aber  ItoJnmrus  nach 
dieser  Seito  hiii  wirklich  hoch  zu  schatzende  Resáltate  er- 
zielt  hat,  das  solí  unsere  Darstellung  seiner  tierpsychologi- 
schon  Anschanungen  zuin  Bewusstseiii  bringen.  Wir  ge- 
denkon  hieboi  so  zn  verfahren,  dass  wir  iii  der 

1.  Abhandliuig  das  Tier  uach  seiner  metaphysi- 
schen  Seite, 

iu  der 

2.  Abliandiiiiig  dio  Psyohologie  des  Tieres 
behandeln. 
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I.  Abhandlung. 

Das  Tier  nach  seiner  metaphysischen  Seite. 

Aus  den  drei  grossen  Problemen , dereu  Bohandluug 
den  Inhalt  der  metaphysischen  Untersuchungen  des  lioi- 
tnarus  darstellt,  werden  wir  im  Interosso  nusores  Tlieinas 
diejenigen  Ausschnitte  machen  müssen , welche  für  oine 
übersichtlicho  Darstellung  des  Wesens,  des  Ursprungs 
nnd  der  Z \v oc  k b os  t i in  m n n g des  Tieres  gefordort  sind. 

1.  Kapitel. 

Das  lí)eScn  Hcs  Tieres. 

Reimarus  ist  sich  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  in 
der  philosophischen  Botrachtuiig  des  Tierlebens  bis  znm 
mneren  Weseusgrunde  des  Tieres  vorzudringen,  wohl  be- 
'fusst.  Gleichwohl  schreckt  er  vor  der  Lósuug  des  Pro- 
blema nicht  zurück;  vielmehr  fasst  er,  wie  ein  geschickter 
Metaphysiker  es  thun  muss,  das  empirisch  vorliegende  Tier- 
leben  scharf  ins  Auge,  aber  so,  dass  er  zunachst  die  That- 
s&chen  des  Tierlebens  sorgfaltig  rnit  denen  auderor  Daseins- 
lormen  vergleicht.  Um  in  erfolgreicher  Weise  sich  seiner 
Aufgabe  zu  entledigen,  glaubt  Reimarus  das  Tier  ais  1 e - 
i'eudigen  Orgauisinus  i lu  Gegensatz  z n iii  toton 
íltoff  und  thiitigen  Organismus  der  l'ílanze 
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würdigeu  zu  sollon.  Daran  schliesst  sich  der  Versuch, 
das  W e s e n des  t i e r i s c h e n L e b e n s p r i n z i j)  s zu  be- 
stitnnien.  Scliliesslich  stellt  ¡{eimurus  eine  vergleicheude 
Betrachtung  zwisclien  Tier  und  Menso h in  Riíck- 
sicht  auf  das  ¡nuere  Lebensprinzip  an. 

§ 1.  Das  Tier  ais  lebendiger  Orgaiiisiims  im  Gegeii- 
satz  zuñí  toteii  Stott*  and  thatigen  Orgaiiisnms  der 

Pflanze. 

Die  Gesainmtheit  des  einpirisch  Wirkliclien  stellt  uaoh 
fíeinmrus  zwei  grosse,  dnrch  scharfo  Grenzlinien  bestitmnte 
Keiclie  dar: 

1.  Das  Reich  des  Lebloseu 

2.  Das  Reich  des  Lebendigen. 

Ersteres,  deasen  inhaltliche  Bestimnitheit  wir  hier  etwas 

eingehender  wiedergeben  in  Aubetracht  spaterhin  zu  ent- 
schoidender,  prinzipieller  Fragen,  utnfasst  nacli  lieimnrus 
die  anorganischen  Stoñ’iuassen  und  kennzeiohnet  sich  ais 
die  tote  Materie,'  ais  die  grosse  korperliche  Welt,'*  in  wel- 
cher,  einer  Riesenuiaschine  vergleichbar nach  eigentüin- 
lichen  Normen  motorische  Krafte  ais  Ursachen  der  phano- 
luenalen  Veránderungen  wirksam  sind.*  Diesem  gowaltigeii 
Welt'  und  Sonnensystem  * ist  aber  trotz  seiner  durchgang- 
igen  Ordnung  und  Proportion  * nur  eine  sogenannte  „aussere 
Vollkominenheit“  zuzuerkennen,’  d.  h.  es  hat  das  letzte  Ziel 
seiner  natürlichen  Wirksamkeit  nicht  in  sich  selbst,  sondern 
in  etwas  ausser  ihm  Liegenden;  es  ist  durchaus  uníahig, 
die  Grossartigkeit  seiner  wesenhaften  Bestimmtheit  irgend- 
wio  zu  empfinden.*  Die  materielle  Welt  ist  absolut  gleich- 
giltig  gegen  ihre  Thatsachlichkeit  und  inhaltliche  Bestiinuit- 
heit.  Alies,  was  sie  an  Roichtum  und  Schónheit  der  For- 
ineu  in  sich  birgt,  hat  nur  einen  Sinn  uud  Wert  ais  Gegen- 
stand  des  Besitzes  und  Genusses  des  Lebendigen.”  Di&se 

> N.  U.  i>.  111.  — a N.  R.  p.  115.  — > N.  R.  p.  120;  i:«;  114. 
‘ N.  R.  p.  Hit.  — N.  R.  p.  120.  — » N.  R.  p.  l.m  — ’ N.  R.  p.  12.5. 
» N.  R.  p.  126  u.  127.  - > N.  R.  p.  151. 
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innere  Unvollkommenheit  und  Unselbstándig- 
keit  des  toten  Stoffes  sucht  nuil  Iteimarus  bis  in's  Ein- 
zelne  nachzuweisen.  Ihm  ¡ii  diesen  Ausführungen  zii  folgen 
ist  jedoch  nicht  unsere  Aufgabe ; vielinehr  obliegt  mis  nun 
die  Beantwortung  der  folgenden  Frage: 

Wenn  die  Gesammtheit  des  euipirisch  Wirklichen,  wie 
65  sich  in  der  Forin  des  toten  Stofies,  der  inateriellen  Welt 
darstellt,  weder  das  Recht  noch  die  Kraft  seiner  wesen- 
haflen  Bestimiutheit  und  Thatsáchlichkeit  aufzuweisen  ver- 
mag,  sondern  ausschliesslicb  der  Nutzniessung  des  Leben- 
digen  dient,  worin  besteht  denn  dann  der  eigentümliche 
Vorzug  dieses  Lebendigen  und  nach  welcher  Richtung  hin 
muss  eine  entscheidende  Grenzbestiininung  zwischen  ihm 
und  dem  toten  Stoff  getroífen  werden? 

Reimarus  weist  zunachst  auf  die  Thatsache  des  zwischen 
organischem  Stoff  und  organischon  Gebilden  ob- 
waltenden  bedeutungsvollen  Unterschiedes  hin.  Dieser  Un- 
terschied  liegt  nach  seiner  Anschauung  durchaus  nicht  iiu 
Organisums,  soweit  er  die  rein  stoffliche  Unterlage,  die  ma- 
terielle  Voraussetzung  für  ganz  eigeiiartige  Thatigkeiten 
bildet;  vielmehr  zoigt  der  organische  Stoíf  wesentlich  die 
gleichen  Bestandteile  und  Zusammensetzungen  wie  die  amor- 
ganischen  Stoffverbindungen.  Allein,  das,  was  den  Orga- 
nismus  in  unbedingte  Gegensatzlichkeit  zum  Mechanismus 
bringt,  ist  seine  objectiv-teleologische , systematische  Ver- 
wertung,  Beherrschung  der  mannigfachen  Naturkrafte.  Rei- 
murus  sagt:  „Es  wird  auch  nimmermehr  weder  in  dem  or- 
ganischen  Bau  der  Muttertiere  und  Pflanzen  ein  mechanischer 
Grund  solcher  Bildung  zu  findon  sein  noch  auch  ein  ele- 
mentarischer  in  den  kleinen  Urstoffen  der  Samentoilchen, 
dass  sie  sich  von  selbst  nach  so  viel  tausend  Modellen  zu- 
saininenfügen.  Man  kann  einem  jeden  alie  Naturkrafte,  die 
er  nur  brauchen  will,  Anziehung,  Ausdehnung,  Zittern,  Oscil- 
lation,  Gahrung,  Scbwere,  Schwung  und  was  er  son.st  ver- 
langt,  einráumen.  Es  wird  doch  immer  eine  blinde,  unver- 
standige  Kraft  sein,  in  welcher  für  sich  allein  kein  ge- 
uügsamer  Grund  enthalten  sein  kann,  dass  sich  so  viele 
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verschiedene  Teilchen,  so  zu  reden,  nnter  einander  verstehen 
und  olme  alies  áusserliche  oder  iunerliche  rnaterielle  Modell 
imd  wider  die  Ahnlichkeit  ihrer  Natur  bloss  nach  Absicht, 
Gebraucb  uud  Nutzen  eines  jeden  Tieres  und  einer  jedon 
Pflanze  ordentlich  zusammeníügen.“' 

Es  ist  also  gerade  die  Eigentüuilichkeit  des  organisch- 
thatigen  Korpers  hochst  bedeutungsvoll , und  insofern  ein 
Hinweis  auf  die  Macht  eines  Gedaukens,  der  ihn  ersounen 
und  zur  einheitlichen  Wirksamkeit  bestimmt,  — ein  deut- 
lichor  Fingerzeig,  dass  hier  rein  mecbanische  oder  elemen- 
tare Gesetze  und  Krafte  unmoglich  ais  Erklárungsgrund 
für  die  nierkwürdige  Souveránitat  des  organischen  Thátig- 
keitsprinzips  ausreichen.*  Wenn  Buífon  denVersuch  niachte, 
die  inneren  Teile  des  Sameneies  so  zu  erklaren,  dass  er  die- 
selben  nach  einem  inneren,  mechanischen  Modell  entsbanden 
donkt,  so  beharrt  eben  Reimarus  auf  der  Frage:  „Wo  bleibt 
denn  dann  der  Korper,  den  das  Modell  bilden  solí?  Ein 
Modell  vermag  doch  hochstens  eine  aussere  oder  innere 
Fonnation  dem  KSrper  einzupragen,  nicht  aber  den  ganzen 
Korper  bis  in  seine  kleinsten  Teilchen  hinein  innerlich  zu 
durchdringen.^  Zudein  übersieht  diese  Hypothese  ganz  und 
gar  den  thatsáchlichen  Unterschied  zwischen  Muttertieren 
und  Mutterpflanzeu  einerseits  und  den  daraus  entspringen- 
den  Nachkoiuraen  andererseits.“* 

Ebensowenig  vernuag  den  Reimarus  ein  Erkláruiigs- 
versuch  zu  befriedigeu,  wonach  die  Samenbildungen  von 
Tieren  und  Pfianzen  durch  gewisse  Krafte  bedingt  seien, 
deren  blinde  Tendenz  die  gesetzmassige  Zusam- 
menordnung  homogener  Bestandtcile  bewirke.® 
Denn  es  ist  durchaus  nicht  einzusehen,  wie  nach  solchen 
rein  mechanischen  Gesetzen  jenials  etwas  anderes  ais  ent- 
weder  gloichartig  gemischte  Korper  (z.  B.  Salze  uud  Me- 
talle)  entstehen,  oder  bei  Korpern  von  heterogenen  Bestand- 
teilon  hochstens  blinde  Massenconcentratiouen  statthaben 
sollen;  niminermehr  aber,  sagt  Reimarus,  ist  hieraus  der 

” ■ N.  K.  p.  547.  - » N.  II.  p.  326.  — » N.  R.  p.  546.  — * N.  R. 

p.  546.  — N.  R.  p.  54C  u.  547. 
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bis  ins  Kleiuste  barmonische  Bau  eiues  orgaiiisclien  Kor- 
pers  zn  begreifen.  „Was  gabe  auch,  schreibt  Reimarus,  dein 
einen  Kuochen  diese,  dem  anderen  jene  Figur,  was  bildete 
die  Fleischmuskeln  baid  so,  bald  andera,  was  íiigte  sie 
durch  Knorpeln  und  Sehnen  zusanimen , was  durchflbchte 
sie  mit  Nerven,  Drüsen,  Schlagadern  und  Blutadern.  Alies 
dieses  würde  ohne  und  wider  die  gesetzte  Bildungsregel 
geschehen.“' 

Demnach  scheint  dem  Reimarus  der  bedeutungsvolle 
ünterschied  zwischen  dem  organischen  Stoíf  und  dem  tha- 
tigen  Organismus  ausser  Frage  gestellt  zu  sein.  — 

Ist  nun  dieses  so  eigonartig,  bezw.  so  vollkommen  go- 
staltete  Gebilde  des  thatigen  Organismus  (z.  B.  des  Tieres 
oder  der  Pflanze)  sebón  jenes  Lebendige,  in  dessen  Dienst 
und  Nutzniessung  die  leblose  Kbrperwelt  durcbweg  gestellt 
ist?  Diese  Frage,  deren  Lósung  die  Gedankenentwicklung 
des  Reimarus  niebt  immer  leicbt  macbt,  barrt  nun  unserer 
Beantwortung! 

Die  Unterscheidung  zwiscben  organisebem  Stoíf  und 
thatigen  Organismus,  welcbe  wir  bisber  von  Reimarus  fest- 
gehalten  seben,  fallt  bei  ibm  durebaus  niebt  zusainmen  mit 
der  Gegenüberstellung  von  Leblosem  und  Lebendige m. 
Hiefür  sebeint  uns  der  naehste  Beweis  die  Begriíísbestiin- 
mung  einer  Form  von  Organismen,  der  Pflanze,  worin 
üaimarus  den  wesenbaften,  rein  tbatigen  Organismus  er- 
blickt. 

Wie  stebt  es  nun  mit  dem  Pflanzenreicb?  Ist  das- 
selbe  noeb  der  organiseben  Korperwelt  beizuzáblon  und 
steht  es  desbalb  so  im  Gegensatz  zu  den  mecbaniseb-wirk- 
samen  Stoffaggregaten  wie  das  Lebendige  zum  Leb- 
losen? 

Die  erste  Frage  suebten  wir  bereits  im  Geiste  der  Rei- 
morus’scben  Auffassung  zu  beantworten.  Die  Pflanze  ist 
ein  organiseb-tbátiges  Gebilde  und  stellt  so  einen  olfen- 
bareu  Abstand  und  eine  bobere  Stufe  der  Vollkommenbeit 


* N.  p.  547. 

8ebitr«r,  Du  Tler  im  dar  Pbiloaophio  des  Raimaras. 
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dar  ais  der  nach  rein  inechanischen  Gesetzen  wirksarne  Stoff.' 
Allein  vermag  die  Pflanze  deshalb  schon  der  groasen  Klasse 
der  lebendigen  Daseinsformen  beigezahlt  zu  werden?  Keines- 
wegs!  Denn  Reimarus  sagft  una:  „Bei  anderen  Dingen  ala 
Pflanzen,  Kráutern,  Blumen  sehen  wir  den  nachsten  Grund 
ihrer  Geíásse  ein , jedoch  so , dass  er  uoch  ín  der  leblosen 
Natur  und  dem  Pflanzenreich  .selbst  eingeschránkt  bleibt. 
Unterdessen  wird  aucli  niemand  aagen,  dass  diese  Gewachse 
uní  ihrer  selbst  willen  sind  oder  dass  er  sie  nun  sebón 
nach  ihrer  Verknüpfung  mit  anderen  Dingen  in  der  Natur 
kenne.  Lass  also  Wurzeln,  Saftróhren  und  Rinde  zur  An- 
nehmung  und  Uintreibung  der  Natur,  diese  zur  Auswick- 
lung  der  Knospen,  die  Frucht  abermals  zur  Erhaltuug  des 
Sameus  filr  eine  nene  Pflanze  dienen,  — so  bleiben  wir 
doch  in  eiuem  Zirkel  der  leblosen  Pflanze.  War  die 
Pflanze  für  sich  notwendig,  geniesst  sie  ihres  eigenen  Da- 
seins  und  ihrer  Beschaiíenheit?  Und  so  sind  sie  (se.  die 
Pflanzen)  überhanpt  ais  Maschinen  anzusehen , die  zuin 
Wohle  der  Lebendigen  hervorgebracht  sind.“  ^ 

Nach  diesen  Ausführungen  des  Reimarus  ist  also  der 
rein  thatige  Organisnius,  dessen  Bestimmtheit  die 
Pflanze  durchaus  an  sich  tragt,  keineswegs  gleichbedeutend 
mit  lebendigem  Organisnius. 

Allein  nicht  niir  die  Pflanze  ist  hinsichtlich  ihrer 
Wirksamkeit  und  ibros  innersteu  Wesensgrundes  ais  toter 
Mechanismus  zu  bestimmen,  sondern  auch  dor  tierische 
Korper  weist  eine  ganze  Reihe  von  Thatigkeiten  auí,  welche 
auf  rein  mechanische  Gesetze  zurückzuführen  sind.  Mit 
dem  eigentümlichen  Begriff  „mechanische  Triebe“  be- 
stimnit  Reimarus  den  Grund  der  vegetativen  Thatig- 
keitsformen  des  Tieres.  Nachdem  Reimarus  aus  oiuer 
Vergleichung  mit  menschlichen  Kunstwerkeu  den  Begriff 
der  Mase  hiñe  ais  „ein  aus  mancherlei  Teilen  zusammen- 
gefügtes  Ding,  wodurcli  vermoge  seiner  blossen  Bewegungs- 


> N.  R.  p.  54G  u.  547. 
* N.  R.  p,  14fi  u.  140. 
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krafte  und  seiner  Art  der  Zusainraenfügung  gowisse  Ver- 
richtuiigen  geschehen,“  ' festgestelh,  erláutert  er  das,  was 
er  nnter  inechanischen  Trieben  hinsichtlich  des  tierischen 
Korpers  versteht.  lieimarus  sagt:  „Es  ist  aber  wohl  nicht 
leicht  jemand,  der  nicht  so  viel  Erkenntnis  von  eineni 
tierischen  Kbrper  haben  sollte,  dass  derselbe  unter  anderen 
wch  alies  an  sich  haba,  was  den  Begriff  einer  Maschine 
vorstellt,  und  dass  viele  Veranderungen  in  demselbon  bloss 
dnrch  eine  mechanische  Triebfeder,  durch  eine  korperliche 
Kraft,  Eindruck  und  Reizung  hervorgebracht  worden  . . . . 
Dahin  gehoren  die  Uratreibung  dos  Geblütes  vermittels  des 
Herzens,  die  Verdauung  des  Magens,  die  wunnformige  Be- 
wegung  der  Gedarmo,  das  Einsaugen  der  Milchgoíasse  und 
lymphatischen  Gefásse,  die  Absonderung  und  Bereitung 
der  verschiedenen  Sáfte,  die  Bereitung  und  Sammlung  der 
Mnttermilch  in  den  Brflsten,  das  Zusamuíenziehen  des  Augen- 
stemes  vor  vielem  Lichte,  dio  verschiedene  Anziehung  und 
Nachlassung  der  inneren  Ohrenknbchlein  nach  der  Schwáche 
oder  Starke  des  Schalles;  imgleichen  dio  Ergiessung  der 
Galle,  das  Erbrechen,  der  Durchfall,  der  Ausschlag,  das 
Fieber,  das  Podagra  und  andero  selbst  durch  Krankheiten 
anf  Genesung  zieleude  Beweguug  der  Natur“.'^ 

Der  Organismus  des  Tieres,  soweit  er  die  reiu  voge- 
tativen  Thátigkeiten  desselben  urnfasst,  ist  also  hochst 
wahrscheinlich*  noch  nichts  rnehr  ais  ein  sehr  komplizierter 
Ifechanismus.  Nach  Keimarus  besteht  zwar  zwischen  ihm 
und  einer  menschlichen  Kunstmaschine  ein  bedoutsamer 
üiiterschied,*  allein  dieser  selbst  ist  uns  unbekannt.  Was 
man  aber  sonst  „Lebenshandlungen“  nennt,  sind  diese  nur 
im  uneigentlichen  Sinne®;  denn  sobald  man  sich  vom  Tiere 
eine  ganz  spezifische  Bestimmtheit  des  formalen  r>ebons- 
prinzips,  die  Empfindung  wegdenkt,  ist  dieses,  wie  die 
Pflanze  eine  leblose  Maschine  — ein  Vaukanssonischer  Mann.” 

' N.  ¿ p.  119  und  l‘JO:  cf.  T.  T.  I p.  87. 

» T.  T.  I p.  87  und  88;  N.  R.  j).  1*24. 

» T.  T.  I p.  91.  — T.  T.  1 p.  91.  — ^ T.  T.  I p.  9:1.  — « N.  R. 

p.  132. 
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Soweit  kOnnen  wir  eine  Übereiustiminung  des  Reimarus 
niit  Descartes  nachweiseu;  denn  aucb  letzterer  bestitmnte 
Pflanzen  und  Tiere  ais  blosso  Mechanismen.  Wáhrend  aber 
Descartes  zwischen  Pflanze  und  Tier  keinen  wesenbaften 
Uuterscbied  statuiert  wissen  wollte,  weicbt  unser  Autor  ¡n 
der  Wesensbestimmung  des  Tieres  dermassen  vou  Descartes 
ab,  dass  er  das  Pflanzenreicb  trobz  seiuer  Ánnkberung  an 
das  Tierreicb,  geradezu  ais  die  typiscbe  Grenzscbeide  zwi- 
scben  Leblosein  und  Lebendigem  bestimmt.  Wah- 
rend  die  Pflanze  nach  Reimarus  nicbts  ais  einen  áusseren 
und  inneren  Mechan ismus  darstellt,  ist  das  Tier  die  erste 
Form  des  Lebeudigen,  das  dio  empiriscbe  Wirklicbkeit 
aufweist. 

Es  ist  unn  unsere  Aufgabe,  ini  Folgenden  die  Gründe 
zu  entwickeln,  auf  welcbe  Reimarus  die  Bebauptung  sttitzt, 
dass  das  Leben  erst  mit  dem  Tiere  beginne.  Nacbst  dem 
babón  wir  die  wesentlicben  Attribute,  welcbe  den  Begriff 
Leben  ausinacbeu,  bervorzubeben.  Es  borübren  sicb  diese 
Fragen  durcbweg  mit  den  Begriffsbestiinmungen , welcbe 
das  tieriscbo  Lebensprinzip  selbst  erfordert.  Wir  soben 
una  daber  sofort  in  die  folgende  Abbandlung  versetzt.  — 

$ 2.  Das  VVesen  des  tierischen  Lebeiispriiizips. 

Das,  was  nacb  der  Anscbauung  des  Reimarus  das  Tier 
init  dem  tbátigon  Organismus  der  Pflanze  gemeinsam  bat,  ist 

1.  Der  organiscbe  Korper,  „darin  eine  ordentlicbe  Be- 

wegung  von  Nabrungs-  und  Lebenssfiíten  bewirkt 
wird“.‘  ' 

2.  Die  sexuelle  Ungleicbartigkeit:  „sie  paaren  und  be- 
frucbten  sicb  gegenseitig,  sie  werden  also  teils  aus 
befrucbteten  Samonkorncbon  teils  aus  Eiern  er- 
zeugt“.^ 

3.  Die  Nabrungsaufnabme  und  das  stetige  Wacbstum.® 

> T.  T.  TI  p.  6. 

* T.  T.  II  p.  5 sq. 

» T.  T.  II  p.  (i. 
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4.  Die  Verrnehrung  nnd  Ausbreitiuig.’ 

6.  Die  allmálige  Selbstzersetzung  bis  zmn  Tod ; er  be- 
deutet  die  Auflosung  des  Organismus  in  seine  Ele- 
mente.* 

Alie  diese  merkwürdigen  Erscheinungen , welche  die 
organischen  Seinsformen  darbieten , sind  aber  nach  der 
Auschauung  des  Reiniarus  noch  aus  dem  ausseren  und 
inneren  Mechanisinus  zu  begreifen.  Dies  gilt  auch  vom 
Tier,  soweit  man  den  Tierkorper  im  Auge  hat.  Das 
Tier  selbst  ist  aber  insoweit  noch  kein  lebendiger  Or- 
ganismus.  Diese  urtypiscbe  Bestiuimtheit  gibt  ihm  erst 
das  fórmale  Lebensprincip. 

Die  Frage  ist  nuu  sofort:  Welche  Eigenttimlichkeiten 
tuuss  diejenige  Kraft  aufweisen , welche  das  Tier  vom  Me- 
chanismus  des  toten  Stoífes  und  vom  thatigen  Organismos 
der  Pflanze  sowie  vom  rein  vegetativen  Tierkórper  grund- 
satzlich  scheiden  und  unterscheiden  solí,  — jene  Kraft, 
welche  Reimarus  schlechtweg  und  von  vornherein  ais 
Seele,  ais  fórmale  Lebensquelle  bestimmt? 

Die  Ausführungeu  des  Reimarus*  hinsichtlich  der  Not- 
wendigkeit,  die  leblose  Korperwelt  in  ihrer  innern  Unvoll- 
kommenheit  und  dnrchgangigen  Bedingtheit  darzustellen, 
bieten  lichtvolle  Momente  für  die  Beurteilung  der  im  dia- 
metralen  Gegensatz  zu  ihr  stehenden  lebendigen  oder  be- 
seelten  Wesen. 

Charakterisierte  námlich  die  toten  Stoffmassen  die  ab- 
soluto IJnompfindlichkeit  für  alies,  was  sie  an  harrnonischer 
Bestimmtheit,  Schónheit  und  Grossartigkeit  in  sich  bergen, 
so  ist  das  fórmale  Grundwesen  der  psychischon  Kreatur  die 
priuzipiolle  Empfánglichkeit  tur  ein  gegenstand- 
liches  Sein.  Knrz,  der  wesentliche  Vorzug  der  Seele  oder 
des  Lebens  ist  nach  Reimarus  die  Innerlichkeit.  Sie 
ist  der  wesentliche  Vorzug  der  Seele  oder  des  Lebens  vor 
Stoff  und  reinem  Organismus;  ais  inuero  Vollkommeu- 

' T.  T.  II  p.  6. 

‘ T.  T.  II  p,  6. 

» N.  R.  p.  lÜO;  T.  T.  1 p.  86;  T.  T.  I ji.  145. 
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hoit  bedeutet  sio  die  barmonischo  Uoboroinstinimung  aller 
spezifíschen  Naturkraíte  zu  einem  letzten  Ziel  einer  in  sich 
abgeschlossenen  Daseinsform.  Die  lebendígen  Wesen,  deren 
unterste  Stufe  das  Tier  einnimmt,  haben  einen  Genusa  ihres 
Daseins  und  Wesens,  im  Gegensatz  zu  allem  Leblosen, 
dessen  rein  ftussere  Vollkoiimienheit  lediglich  den  Nutzen 
anderer,  der  lebendigen  Wesen  námlich,  bedeutet. 

Die  Innerlichkeit  der  lebendigen  Tierseele  ais  in- 
nero  Vollkommenheit  der  letzteren  ist  nun  Voraussetzung 
folgender  Eigeutüinlichkeiten : 

1.  Ist  sie  gefordert  ais  Erklarungsgrund  des  tierischen 
Empfindungsvermbgens.'  Reimarus  sagt:  „Wenn 
wir  dem  KSrper  die  Seele  und  mit  ihr  die  Empfindung 
nahmen  und  bloss  künstliche  Maschinen  daraus  machteu, 
so  ráumten  wir  das  Ziel  von  alien  Bemühungen  solcher 
Ma.schinen  weg;  folglich  ware  auch  in  der  Natur  des  Korpers 
nichts,  womit  alies  übereinstimmte.  Die  Korper  der  Le- 
beudigen  sind  bloss  dadurch  vollkommen,  dass  sie  becjueine 
Werkzeuge  sind , welche  mit  der  Natur  oder  den  Bemüh- 
ungen jeder  Seele  nach  ihrer  Art  des  Lebens  überein- 
stimmen“.’ 

Worin  das  eigentümliche  Wesen  der  Empfindung  be- 
steht , werden  wir  innerhalb  unserer  tierjjsychologischen 
Untersuchungen  darthun.  Hier  beschranken  wir  uns,  da- 
rauf  hinzuweisen,  dass  die  Empfindung,  ein  formal  psychi- 
sches  Vermbgen,  in  einer  prinzipiell  gegensatzlichen  Stel- 
lung  zu  Er.scheinungsformen  der  leblosen  Materie  stebt. 

2.  Ist  die  In  n er  1 ic h k ei t der  Tierseele  gefordert  hin- 
sichtlich  des  tierischen  Trieblebens  überbaupt.  Reimarus 
schreibt:  „Man  bemerkt  namlich  bei  alien  Tieren,  die  keine 
Vernunft  besitzen,  gewisse  natürliche  Triebe,  Instinkte  oder 
Bemühungen,  dadurch  sie  dasjenige,  was  ihnen  die  voll- 
kominenste  Vernunft  zu  ihrem  Wohle  hatte  anraten  konuen, 
ohne  alien  Unterricht,  Beispiel  und  Muster,  von  Geburt  an 
mit  einer  orblich  fertigen  Kunst  meisterlich  zu  verrichten 

> T.  T.  I p.  86  sq;  N.  R.  p.  123;  125;  127;  301;  308. 

» N.  K.  p.  130. 
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wissen Es  oíFenbart  sich  (so.  ¡ii  dom  Tn’eblebeu  der 

Tiere)  eine  unermessiicbe  Weisheit , die  uicht  allein  die 
korperliche  Welt  nach  dein  Tiere  und  alie  Teile  der  tieri- 
schen  Leiber  nach  ihrer  Seelen  Beschaííenheit,  sondern  auch 
die  Faliigkeiten  und  Regeln  der  Seelenkrafte  selbst  nach 
eines  jeden  bestimmten  Art  des  Lebens  aufs  geschickteste 
eingerichtet  hat.“  ' 

Diese  vorlaufige  Andeutung  der  Begriffsbestimmung  des 
Instinktes  zeigt  bereits  dessen  eminente  Bedeutnng  ais  un- 
entbehrliches  Moment  in  der  Reihe  der  tierischen  Seelen- 
veimogen.  Deni  Reimarus  scheiut  das  Triebleben  des  Tieres 
durchweg  ein  deutlicher  Hinweis  auf  die  Weisheit  und  Macht 
eines  Weltschopters,  den  der  grobsinnliche  Naturalismus  der 
franzosischen  Freidenkerei  vom  Throne  gestossen.  Der  Ver- 
wegenheit  De  la  Mettries  gilt  das  ernste  Wort  des  Rei- 
marus: „Lasset  andere  sich  eine  Welt  ohne  und  wider  die 
Betrauhtung  der  weisesten  Absichten  des  Schopfers  auf  die 
Lebendigen  etwas  in  natürlichen  Dingen  zu  wissen  dünken: 
ihre  Wissenschaft  wird  gewiss  entweder  auf  leere  Einbil- 
dungen  und  Tráume  hinauslaufen  oder  wenigstens  zu  ihrer 
inneren  Qemütsberuhigung  und  Glückseligkeit  nichts  bei- 
tragen.  Lasset  sie  segar  die  Aufdeckung  der  góttlichen 
Wunder  iin  Tierreich  verfichtlich  und  IScherlich  zu 
machen  suchen : sie  verraten  mehrenteils  dadurch  nur  den 
letzten  Versuch  einer  schon  verzweifelten  Atheisterei,  welche 
der  Schule,  die  ihnen  diensame  und  unwiderlegliche  Lehren 
der  Weisheit  geben  will,  zu  ihrem  eigenen  Verderben  spottet."  '^ 

3.  Die  Innerlichkeit  der  lebendigen  Tierseele  zu 
fordem,  sieht  sich  Reimarus  veianlasst  im  Hinblick  auf 
das  willkürliche  Bewegungsvermogen,®  welches 
das  Tierleben  aufweist.  Diese  Eigentümlichkeit  der  inner- 
lichen  Tierseele  ist  von  der  allergrossteu  Bedeutuug  für  die 
Naturentfaltung  des  Tieres.  In  überaus  grossartiger  Weise 
offenbart  sie,  wie  wir  spáterhin  noch  eingehend  darthuu 

' N.  R.  p.  280  und  281 ; p.  289  und  p.  310. 

’ N.  R.  p.  282. 

• N.  R.  p.  326;  a39. 
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werden,  die  Teleologie  der  Gesamnithoit  der  spezifischen 
Thatigkeitstbrmen  des  Tieres.  Ais  „das  Mittel  aller  Mittel“' 
erfordert  die  willkürliche  Beweguug  des  Tieres  eiue  ganz 
besondere  Beachtung,  weun  es  sich  utn  ein  uibglichst  volles 
Bild  der  Kunsttriobe  handelt.  Unsere  tierpsychologischen 
Erorterungen  werden  die  hierhor  einschlágigen  Gedanken 
des  Reimarus  genau  herausheben. 

Nachdem  wir  bisher  Roimarus  in  der  Entwickeluug 
der  für  die  Innerlichkeit  der  Tierseele  ais  ihre 
grundwesentliche  Bestimmfcheit  geforderten  Quali- 
taten  gefolgt  sind,  vermogen  wir  einerseits,  das  innere 
Lebensprinzip  des  Tieres  selbst  begrifflich  fostzustellen, 
andererseits  sind  wir  in  der  Lage,  die  Forni  der  Wecbsel- 
bezieliung  zvvischen  Tierseele  und  der  Gosammtheit  der 
tierischen  Thatigkeiten  herauszufinden. 

Im  Goiste  der  Auffassung  unseros  Philosoplien  sind 
wir  berechtigt,  die  Tierseele  als^das  einfaclie,  ei  li- 
li eitliche  Prinzip  seiner  characteristischen  Le- 
bensthátigkeiten  zu  bestimmen. 

Einfach  isfc  die  Tierseele;  natürlich:  denn  sie  solí  ja 
das  Prinzip  von  Thátigkeiten  sein,  in  denen  sich  die  Materia 
ais  Snbstrat  unmoglich  auswirken  kann.  Vollgiltiger  Be- 
weis  für  diese  Auffassung  des  Reimarus  sind  die  eben  er- 
wahnten  Abhandlungen  über  die  innerlicheTierseele. 
Ausserdem  wird  deren  Einfachheit  klar  zum  Ausdruck  ge- 
bracht,  wenu  Reimarus  aus  dern  optischen  Prozess  der  In- 
secten  folgenden  Schluss  zioht:  Die  Insecten  weisen  eine 
sehr  grosse  Anzahl  von  Sehorganen  auf  „niit  ebenso  viel 
tauseud  zugleich  vorgestellten  Bildern;“  ....  trotzdein 
sehen  sie  nur  ein  einziges  Bild.  Dies  ist  ein  untrüglicher 
Beweis  für  die  Einfachheit  der  Seelen  dieser  Tiere.'* 

Einheitlich  ist  das  psychische  Tiobensprinzip  des 
Tieres , da  dio  phanomenalen  Lebensthatigkeiten  desselben 
einen  kraftvollen  Einheits-  und  Mittelpunkt  überhaupt  er- 

* T.  T.  I p.  174  sq. 

» T.  T.  I j).  cf.  N.  lí,  p.  41G;  liiezu  T.  T.  I p.  8T>. 
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forderi).'  Eine  Mehrheit  von  Seelen  in  einetn  Intlividuuin 
ist  nie  anzunehmon.  Zwar  vermogen  z.  B.  bei  manchen 
Insectenarten  die  von  dem  einzelnen  Individuum  abge- 
trennten  Teile  noch  lángere  Zeit  wirkliche  Lebensthatig- 
keiten  zu  verrichten,  allein  diese  einzelnen  Teile  sind  für 
sich  keine  „vollkoinmenen  Tiere“,  und  die  Mehrheit  dor 
Seelen  ist  keineswegs  erst  durch  die  Teilung  entstanden, 
sondern  die  Hauptteile  dieser  Tiere  führten  schon  vor  der 
Abtrennung  ein  individuolles  Leben,  welches  unter  der  Herr- 
schaft  einer  Hauptseele  stand.  Bei  den  hohern  Tieren  ist 
das  scheinbare  Fortleben  abgetrennter  Teile  aus  einer  blossen, 
mechanischen  Reizung  zu  erklaren.’ 

Kónnen  wir  nun  schliesslich  die  Tierseele  im  Goiste 
der  bisher  verfolgten  Gedankenentwickolungen  des  Rei- 
marus  auch  ais  substantielles  Wesen  bestiinmen? 

Der  Substanzbegriff  bedeutet  bei  Reimarus  die  Beharr- 
lichkeit  eines  Dinges  trotz  mannigfach  wechsolnder  Znstánde. 
„Wenn  ein  Ding  unter  verschiedenen  Veránderungen  fort- 
danert  und  ungeachtet  derselben  eins  und  dasselbe  bleibt, 
80  nennen  wir  es  eine  Substanz  oder  ein  für  sich  be- 
stehend  Ding.  Dagegen,  wenn  etwas  bei  geschehener  Ver- 
anderung  auíhórt,  zu  sein,  so  nennen  wir  es  eine  Beschañen- 
heit  des  Dinges  (modum  oder  accidens).  Ein  Wachs  z.  B. 
mag  hart  oder  weich,  kalt  oder  warm,  stehend  oder  fliessend 
sein,  ....  80  ist  und  bleibt  es  unter  alien  diesen  Verande- 
raugen  ein  und  dasselbe  Wachs.  Das  Wachs  ist  folglich 
eine  Substanz.  Hiegegen  Kalte,  Harte,  Figur  ....  sind  nur 
Beschaffenheiten  dieser  Substanz,  weil  sio  durch  eine  jede 
Veránderung  aufhoren,  zu  sein.“’  , 

Wir  sagen  nun : Da  Reimarus  auf  der  einen  Seite  ais 
wesentliche  Bestimmtheiten  der  Tierseele  diejenigen  Ver- 
mogen  bezeichnet,  welche  wir  bereits  ausführlich  bestimni- 
ten,  andererseits  in  seiner  Abhandlung  über  die  Innerlich- 
keit  der  Tierseele  den  grundsatzlichen  Unterschied  derselben 

* N.  R.  p.  160;  liiuzii  p.  125  uml  p.  127. 

* T.  T.  I p.  669  8(j. 

* f>.  R.  j).  401  «q. 
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von  der  loblosen  Materie  nachgewiesen , so  pcheint  es  uns 
seiner  Auííassung  entsprechend  zu  sein,  wenii  wir  die  Sub- 
stanzialitat  des  tierischen  Lebensprincips  für  ¡hn  ¡n  An- 
sprucb  nehmen. 

Da  Reimarus  ohnehin  die  positivo  Einfachheit 
derTierseele  so  entschieden  vertritt  und  glücklich  be- 
gründet,  so  glaubon  wir,  dass  damit  sohon  die  Substan- 
zialit&t  der  Tierpsyche  gegeben  sei.  Die  Seele  des  Tieres 
erscheiut  bienacL  ais  Trftger  oder  Subject,  ais  kraftvolle 
Einheit  derjenigeu  Thátigkeitsforuien , in  deneu  sie  sicli 
auswirkt.' 

Nim  liarrt  aber  noch  eiue  uugeuiein  vvichtige  Frago 
ganz  prinzipieller  Natur  unsorer  Beantwortung:  Welche  reale 
Bedeutung  hat  die  Tierpsyche  für  die  Gesamnitbeit  der 
tierischen  Thatigkeiten? 

Die  Seele  bestiramt  Reimarus  ais  den  inneren  Einheits- 
grund  der  fornialen  Lebensthatigkeiten  des  Tieres.  Diese 
aber  sind  ausschliesslich  auf  das  Empfindungs- , Trieb- 
und  willkürliche  Bewegungsvermogen  des  Tieres  zurückzu- 
íiihren.'''  Sobald  wir  uns  mit  Reimarus  diese  Potenzen 
vom  Tiere  wegdenken,  stellt  dasselbe  eine  blosse  Maschine 
dar,  der,  wie  der  Pñanze,  ein  wírkliches  Leben  durchaus 
abzuspreohen  ist.’ 

Nun  kónnte  es  scheinen,  ais  ob  Reimarus , wenn  er 
die  rein  organischen  oder  vegetativen  Thátigkeiten  des 
Tieres  nach  mechanischen  Gesetzen  wirksam  denkt,  obué 
dass  die  Seele  hievon  irgend  ein  Bewusstsein  oder  eiue 
Empfindung  hat,  lediglich  auf  diese  Thatsache  hinweiseu 
mochte.  Allein  Qeimarus  will  nicht  missverstanden  seiu, 
wenn  er  die  Anschauung  ais  unrichtig  bezeichnet,  wouach 
die  Psyche  überhaupt  das  Prinzip  dieser  sogenannten 
actiones  vitales  sei.’  Vielmehr  gehen  diese  nach  Reimarus 
ais  ein  „Uhrwerk“  unablassig  ihren  Gang.  Es  „ist  über- 

> T.  T.  I p.  «63. 

“ T.  T.  1 p.  85 ; N.  K.  p.  130. 

• cf.  oben  p.  18. 

* T.  T.  I ]).  89  s.p 
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haiipt  alie  Wahrscheinlichkeit  da,  dass  die  Triebe  zu  den 
Lebenshandlungen  an  sich  bloss  rnechaniscli  sind:  und  der 
tierische  Korper  scheint  insofern  nicht  allein  eine  Maschine, 
sondem  sogar  eine  aus  unz&hlig  vielen  kleineren  Maschineu 
zusammengesetzte  Maschine  zu  seín,  welche  alie  menscblicho 
Kunst  nnd  Einsicht  übersteigt“.‘  Freüich,  sagt  Reimarus, 
besteht  ein  uns  unbekaunter  Unterschied  zwischen  oinem 
animalischen  Korper  und  einer  menschlichen  Kunstmaschine, 
nnd  die  Thatigkeiten  des  ersteren  sind  aus  den  festgestellten 
mechanischen  Gesetzen  jiicht  restlos  zu  begreifen.’  Viel 
weniger,  glaubt  Reimarus,  sei  noch  das  Geheimnis  entdeckt, 
„wie  denn  die  Seele  ais  das  eine  fortdauernde  Wesen,  welches 
in  dieser  Maschine  alies  allenthalbou  empfindet,  uiit  dieser 
Maschine  so  genau  v’erknüpft  sei,  dass  sie  den  Korper  zu  ihrem 
Ich  rechnet.’  Allein  will  man  über  diese  hochst  schwierige 
Frage  überhaupt  eine  Meinung  ftusseni,  so  liegt  doch  einer- 
seits  die  prinzipiell  niechanische  Erklftrung  des  vegetativeii 
Organismus  ungleich  n&her,*  andererseits  kann  man  sich 
bei  der  Thatsáchlichkeit  der  innigsten  und  harmonischen 
Wechselbeziehung , welche  zwischen  den  kbrperlichen  und 
seelischen  Thatigkeiten  des  Tieres  besteht,  beruhigen.  Der 
tierische  Kórper  ist  ja  keineswegs,®  wie  Descartes^  glaubte, 
eine  blosse  Maschine,  sondern  gerade  für  die  vorzüglichsten 
Thatigkeitsformen  desselben  behauptet  die  Seele  ihre  ganze 
Macht,  wie  auch  andererseits  die  Seele  selbst  wieder  durch- 
aas  von  ihm  abhangig  ist.  Es  ist  eben,  nach  Reimarus’- 
sclier  Auffassung,  die  Eigentümlichkeit  des  lebendigen  Or- 
ganismus, dass  wohl  eine  Reihe  von  Thatigkeiten  des  psy- 
chischen  (lebendigen)  Characters  vollstándig  entbehreu,  dass 
aber  gleich  wohl  die  forrnalen  actiones  animales,  wie  sie 
dorch  das  Nervensj'stem’  des  Tieres  durchweg  bedingt  sind, 

> T.  T.  I p.  91. 

> T.  T.  I p.  91. 

• ibid. 

‘ T.  T.  I p.  91. 

‘ T.  T.  I p.  86 ; 376. 

• T.  T.  I p.  269  sip  N.  R.  p.  312. 

’ T.  T.  I p.  363  sq.  N.  R.  288  s(i;  p.  2!»9. 
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nur  linter  der  Voraussetzung  des  psychophysischen  Mo- 
mentes  eine  liiureichende  Erklárung  fiuden  konnen. 

Das  Wechselverhaltniss  zwischen  Seele  und  Korper  ver- 
anschaulicht  uns  Reimarus  durch  ein  Bild,  das  er  zwar 
zunáchst  nur  auf  den  Menscheu  angewandt  wissen  will, 
das  aber  gleichwohl  auch  für  das  Tier  volle  Bedeutung 
hat.  Reimarus  sagt;  Die  Seele  ist  „der  Stfuerinann  in 
einem  Schiíí,  der  eines  Teiles  in  der  Bewegung  und  Er- 
schütterung  des  Suhifies  mit  leidet,  aber  allein  sich  dessen, 
was  er  und  das  Schiff  leidet,  bewusst  ist;  anderen  Teils 
zur  Schworkraft  des  Schiffes  unwillkürlich , zur  Lenkung 
desselben  aber  auch  durch  ein  geringes  Drehen  des  Steuers 
willkürlich  uiit  beitragt“.‘  Was  Reimarus  in  dieser  bild- 
lichen  Darstellung  unter  der  unwillkürlicheu  Beihilfe  zur 
Schwerkraft  des  Schiffes  versteht,  ist  offenbar  der  Einfluss, 
den  die  Seele  auf  den  Breffexmechanismus  ausübt.^ 

Die  bisher  zur  Darstellung  gebrachten  Anschauungen 
des  Reimarus  scheiuen  uns  seine  wichtigsten  Gedanken 
für  eine  gründliche  Wesensbestimmung  des  Tieres  zu  ent- 
halten.  Bevor  wir  jedoch  dieses  Kapitel  zum  Abscliluss 
bringen , glauben  wir  eine  Darlegung  des  zwischen  Tier 
und  Mensch  bestehenden  Unterschiedes  um  so  weniger  um- 
gehen  zu  dürfen  ais  der  Autor  selbst  die  Wichtigkeit  einer 
gründlichen  Auseinandersetzung  hinsichtlich  dieses  Probleins 
nicht  scharf  genug  betonen  kaun.  Da  aber  Reimarus  die 
Kriterien  für  eine  erfolgreiche  Lósung  dieser  Frage  haupt- 
sachlich  aus  einer  vergleichenden  Betrachtung  der  beiden 
Lebensprinzipien  zu  gewinnen  sucht,  w'erden  wir  veranlasst 
sein , ihm  auf  diesem  Wege  zu  folgen.  Natürlich  müssen 
wir  uns  aber  in  dem  folgenden  Abschnitt  darauf  beschrauken, 
die  Kerngedanken  des  Reimarus  hinsichtlich  des  mensch- 
lichen  Lebensprinzips  herauszuheben ; es  würde  eine  voll- 
standige  Wiedergabe  der  in  dieser  Hinsicht  von  Reimarus 
ausgeführten  Gedanken  unsere  Schrifl,  die  das  Tierleben 
zum  Gegenstand  hat,  über  Gebühr  ausdehnen. 

1 N.  R.  p.  448;  p.  389. 

•I  T.  T.  I p.  89;  p.  866. 
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§ 3.  Vergieicliende  Betrachtung  zwischen  Tier  nnd 
Meiisch  in  Rttcksicht  anf  das  iniiere  Lebensprínzip. 

Die  menschliche  Seele  wird  von  Reimarus  ais  die  ei ri- 
fa che,  geistige  Substanz  dargethan,  welche  den  spe- 
ziñschen  Lebenstbatigkeiten  des  Menschen  zu  gruude  liegt. 

1.  Die  menschliche  Seele  ist  Substanz.  Dieser 
Begriff  wird  von  Reimarus  für  die  Seele  des  Menschen  in 
Auapruch  genominen,  weil  sie  eben  dasjenige  in  ihin  ist, 
»as  iin  Gegensatz  zuin  íortwahrenden  Wechsel  der  mate- 
riellen  Bestandteile  die  Beharrlichkeit  in  vollkoni- 
menster  Weise  darstellt.  Da  nun  Reimarus,  um  die  Sub- 
stanzialitat  einer  Seinsform  behaupten  zu  konnen,  die  Be- 
harrlichkeit trotz  mannigfach  wechselnder  Zustande  fordert, 
so  ist  ihm  die  menschliche  Seele  in  ihrer  Substanzialitat 
sicher  gestellt  wegen  der  thatsachlichen  Continuitat  des 
Ich-  oder  Selbstbewusstseins.'  Allein  ist  dio  Substanzialitat 
der  menschlichen  Seele  ohne  weiteres  gegeben?  Dioso  Frago 
haben  wir  zu  erortern ! 

Es  ist  die  Methodo,  mit  der  Reimarus  dio  Bestimmtheit 
der  menschlichen  Seele  ais  substanzielles  Wesen  nachzu- 
weisen  versucht,  der  klassischo  Bewois  für  die  Verschieden- 
heit  seiner  methodologiseh  - psychologischen  Prinzipien  und 
der  Prinzipien  derjenigen  neueren  Psychologen,  welche  seit 
Descartes  von  der  Ausbeutung  des  Begriffes:  psycho- 
bgische  Thatsachlichkeit  das  Hochste  für  die  Lo- 
sung  des  psychologischen  Problems  erhoft'ten.  Christ.  W'oifí' 
hat  bekanntlich  in  der  prinzipiellen  Scheidung  der  empi- 
riscben  von  der  rationollen  Psychologie  die  Gedanken  des 
Cartesius  und  Leibnitz,  sowie  die  der  schottischen  Psycho- 
logenschnle  Reids  und  Stewarts  in  einern  Brennpunkt  ge- 
sammelt,  so  dass  wie  Windeiband  treffend  bemerkt  „alle 
Gegenstánde  sowohl  unter  dem  Gesichtspunkt  der  ewigen 
Wahrheiten  ais  auch  unter  dem  der  zufalligen  Wahrheiten 
betrachtet  werdon;  für  jedes  Gebiet  der  Wirklichkeit  gab 
es  cine  Erkonntnis  durch  Begrille  und  eine  andere  duroh 

' N.  R.  p.  4W;  4a5. 
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Thatsachen,  eine  apriorische  Wissenschaft  aus  deiu  Verstandu 
und  eine  aposfceriorischo  Wissenschaft  aus  der  Wahrnehinung. 
Dabei  sollten  beide  im  Resultate  derartig  zusaminenkoininen, 
dass  z.  B.  die  empirische  Psychologie  die  Tbatsachlichkeit 
aller  derjenigon  Thátigkeiten  erweisen  musste , welche  iii 
der  rationalen  Ps^'chologie  aus  dem  nietaphysischen  Begriif 
der  Soele  und  doren  sich  daraus  ergobendon  Vermogon  ab- 
geleitet  werden.“' 

Es  ist  nun  von  grosser  Wichtigkeit,  zu  wissen,  dasj 
Reimarus , der  doch  ais  WoUTianer  bezeichnet  wird , iii 
wesentlichen  Punkten  von  Wolfí  nicht  unbedoutend  ab- 
woicbt.  Denn  wáhrend  letzterer,  ahnlich  wie  Descartes, 
das  Wesen  der  Seele  ais  uninittelbar  gewisse  Erfahrungs- 
thatsache  bestimuit,  íordert  Reimarus  den  auf  Grund  der 
Empirie  orst  zu  erbringeuden  Nachweis  der  inhaltlichen 
Bestiinmtheit  der  Seele.  Für  WoIíF  scheint  die  Seele  ais 
einfache,  imniaterielle  Substanz  rnit  dein  einzigen  und  zu- 
gleich  wesentlichen  Vermogen  der  Vorstellungskraft  sofort 
gegeben  zu  sein.  — Reimarus  hingegen  führt  auf  Grund 
der  Erfahrung  den  Beweis  der  thatsáchlichen  Differenz  zwi- 
schen  Seele  und  Stoff,  indem  er  aus  einer  vergleichenden 
Betrachtung  der  Thátigkeitsformen  beider  erst  das  inhalt- 
liche  Wesen  bestimmt.  Nach  einer  ausführlichen  Uuter- 
suchung  dieser  Art  kommt  Reimarus  zu  dem  Resultate, 
das  über  seiue  Auffassung  keinen  Zweiíel  mehr  zu  lassen 
scheint.  Er  sagt  uns:  „Es  mag  übrigens  mit  unserem 
KSrper  beschaffen  sein,  wie  es  will,  ob  er  ganz,  zum  Teil 
oder  gar  nicht  mehr  derselbe  i.st,  der  er  anfangs  war;  das 
rühret  unsere  Dauer  nicht,  das  macht  uns  nicht  zu  anderen 
Menschen.  Wenu  gleich  alies  bei  uns  im  steten  Fluss  und 
Wechsol  schwebt,  so  bleibt  doch  unter  alien  Veranderungen 
und  Begebenheiten  ein  Wesen , das  sich  selbst  durch  sein 
jetziges  Bewusstsoin  überzougt,  es  sei  oben  dasselbe,  wel- 
ches  in  voriger  Zeit  und  unter  anderen  TJmstanden  ge- 


* Wiiidelbanil,  Gescliichte  der  Pliilosopliie  Freibur};  i./Br.  189‘2. 
p.  H6.’5. 
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wesen  uud  darnach  rechnet  sich  ein  jeder  in  seinem  ganzen 
Leben  fiur  einen  und  denselben  Men8chen.“‘ 

Hierauf  erst  bestimmt  Reimarus  dieses  ganz  eigentüm- 
liche  Wesen  ais  Seele.* 

2.  Die  Einfachheit  der  menscblichen  Seele  ergibt 
sich  aus  der  Forderung  eines  einz<gen , unteilbaren  Mittel- 
panktes  für  die  Gesammtheit  der  psychischen  Empfindungs- 
nnd  Bewnsstseinsthatigkeiten.® 

3.  Die  Einheit  der  menscblichen  Seele  verbürgt  die 
Thatsache  des  durchaus  einheitlicben  Ichbewusstseins.* 

Die  Annahme  mehrerer  substantieller  Lebensprinzipien 
entspringt  aus  der  Neigung,  aus  verschiedeuen , gegen- 
satzlicben  Vorstellungen  und  Begierden  verschiedene  Sub- 
stanzen  zu  machen.  Dagegen  isb  es  gerade  der  eigentüm- 
liche  Vorzug  des  psychischen  Wesens  in  uns,  das  Gegen- 
satzliche  in  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  aufzunehmen.* 

4.  DieGeistigkeit  der  menscblichen  Seele  ist  ge- 
fordert  im  Hinblick  auf  die  offenbaren  Vorzüge,  welche  den 
Menschen  vor  dem  Tiere  auszeichnen. 

a)  Der  Mensch  vermag  sich  zunachst  in  der  Auswirk- 
ang  des  ihm  mit  dem  Tiere  geraeinsamen  Sinnenlebens  auf 
eine  hohere  Stufe  zu  erheben,  indem  er  sich  infolge  seines 
vemüuftigen  Vermogeus  in  einer  gewissen  Hegemonie  über 
die  reiche  Manuigfaltigkeit  der  sinulichen  Gegenstánde  be- 
hanptet;  das  Tier  aber  durchaus  in  die  Leibeigenschaft  des 
Sinnlichen  gebannt  bleibt.'’  Reimarus  bringt  diese  Weihe 
der  Sinnlichkeit  an  das  hohere  psychische  Vermogen  der 
Vernunft  in  schonen  Gedanken  zum  Ausdruck , indem  er 
den  Menschen  in  seiner  Anlage  für  asthetische  Empfind- 
ungen  characterisiert.  „Das  wahre  Schone,  sagt  Reimarus, 
ist  allein  dem  vernünftigen  Auge  sichtbar.“  ’ 

Der  erste,  augenscheinliche  Vorzug  des  Menschen  vor 
dem  Tier  ist  also  die  Vernunft.  Ihr  Wesen  besteht,  im 
Qegensatz  zu  der  sinnlichen  Erkenntnis  der  Tierseele,  in 

‘ N.  R?  p.  4«5;  cf.  p.  401  .sq.  — * N.  It.  p.  404.  — » N.  R.  j).  419. 
‘ N.  R.  p.  411  sq.  — 6 N.  R.  p.  416.  — « N.  R.  p.  500.  — ’ N.  R 
p.  5(r2  u.  503. 
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der  Fahigkeit,  „díe  Beschaffenheit  und  Ursachen  der  Dinge 
zii  erforschen  uud  vou  uns  selbst  und  der  lebeudigen  und 
leblosen  Natur  bis  zu  der  ersten  und  unsichtbareu  Ursache, 
bis  zu  dem  vollkommensten  und  unendlichen  Wesen  zu 
dringen  und  yon  dieser  Erkenutnis  Lust  zu  schopfen. 
Dieses  Vergnügen  ist  den  Tieren  vollig  unbewusst.“ ' Die 
Vernunít  stellt  so  den  Menschen  hoch  über  das  Tier  und 
unterscheidet  schon  den  gewohnlich  denkenden  Mann  von 
Letzterem.  Denn  die  Vernunft  ist  nicht  identisch  mit  Ge- 
lehrsamkeit,  obwohl  freilich  íür  den  Menschen  die  aus- 
schliessliche  Hingabe  an  die  Erforschung  der  Wahrheit  ein 
starker  Beweis  für  dio  Macht  dc^  Reizes  ist,  den  die  Unter- 
suchung  des  Wahren  auf  soinen  Geist  ausübt.^ 

b)  Ein  woiterer  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Tier 
ist  des  ersteren  Anlage  für  Tugend  und  Pflichterfüllung  — 
kurz  der  Mensch  hat  ein  Interesse  an  der  nioralischen 
Vollkom  menheit.  Wahrend  sich  beim  Tier  keine  Spur 
einer  solchen  Einpfanglichkoit  für  die  Erfüllung  des  sitt- 
lichen  Gosetzes  oder  auch  nur  ein  loises  Bewusstsein  von 
soinor  Existenz  findet,  wird  der  Mensch  zur  Anerkenuung 
desson,  was  verschiedenartige  Seiten  des  Tugeudiebeus  an- 
langt,  herausgefordert.  „Wenn  uns,  schreibt  Iteimurus, 
auch  andero  Menschen  ein  Bild  der  Vollkom  menheit  wer- 
den  , so  empfiuden  wir  an  ihrer  Bekanntschaft  und  ihrem 
Umgang  eiu  Vergnügen,  davon  die  Tiere  nichts  wissen. 
Ihre  Erfahrung,  Wissenschaft,  ihre  Gemütsgaben  ihr  guter 
Geschmack  und  ihre  Geschicklichkeit,  ihre  Klugheit,  Vor- 
sicht,  Mássigkeit,  ihre  Ehrlichkeit,  Treue,  Liebe,  Freund- 
schaft,  Dienstfertigkeit,  Billigkoit,  Gerechtigkeit  und  übrige 
Tugenden  nehmen  uns  das  Herz  durch  einen  süssen  Zug 
der  Liebe  ein;  und  der  Lasterhafto  selbst  kann  sich  der 
Hochachtung  und  Ehrfurcht  gogen  solche  Gemütsvollkom- 
menhoiten  nicht  erwehren.“  ® 

So  wird  der  Mensch  zum  ethischen  Wesen  und  ist 

> N.  R.  j).  50J  u.  50:t 
“ N.  R.  p.  60í>. 
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eigentlicb  ins  Unendlicbe  einer  sittlichen  Vervollkommuang 
fahig.'  — 

Es  scbeint  uns  ein  glücklicber  Gedanke  zu  sein , den 
nnser  Metaphysiker  seinen  gesammten  Untersuchungen  über 
die  Yorzüge  des  Menscben  vor  dem  Tier  zu  grunde  legt: 
Vernunfl  and  Wille  sind  in  dem  Masse  ein  Beweis  íür  die 
wesentlicben , psycbiscben  Yorzüge  des  Menscben  vor  dem 
Tier,’  ais  diese  Potenzen,  in  Tbaten  sich  auswirkend,"  auf 
das  ürbild  aller  Vollkommenheit,  den  selbstmácbtigeu  6ott* 
hinweisen,  dessen  Grundwesen  eben  die  unendlicbe  Weis- 
heit  and  Heiligkeit  selbst  darstellt.  Das  Begulativ  der 
menschlicben  Yolikommenheit  bestebt  für  lieimarus  darin, 
dass  der  Menscb  in  seinen  Erkenntnis-  und  Willensakten 
dem  ürbilde  nabekommt:  „Nicbts  aber  ist  uns  nkber,  sagt 
Reimarus,  ais  wir  uns  selbst  sind.  Und  wenn  wir  menschlich 
bandeln,  so  werden  wir  unseren  Verstand  und  Willen  nicbt 
allein  nach  den  Vollkommenbeiten  anderer  Menscben,  son- 
dem  bauptsácblicb  nacb  dem  gottlicben  Urbilde  und  nacb 
den  Begeln  und  Absicbten,  die  Gott  in  der  Natur  ausge- 
drückt  bat,  bilden ; damit  wir  zu  einem  Besitze  wahrer  Voll- 
kommenbeit  gelangen  und  mitbin  gegründete  ürsacbe  babeu, 
nns  an  uuserer  eigenen  Yollkommenbeit  zu  vergnügen.“° 
Die  Weibe  aller  Verstandes-  und  Willensthátigkeiteu  des 
Menscben  an  Gott  ais  das  Urbild  aller  Weisbeit  und  Glück- 
sebgkeit,  aller  Yernunít  und  Liebe,  stellt  den  Yorzug  der 
Oeistigkeit  der  menscblichen  Seele  nacb  Reimarus  dar.° 
Blicken  wir  nun  in  Kürze  auf  die  metapbysischen 
Untersuchungen  des  Reimarus  hinsicbtlich  des  Wesens 
des  Tier  es  und  deren  Resáltate  zurück,  so  konnen 
wir  ungefáhr  Folgendes  sagen: 

Reimarus  vermocbte  zuuácbst  die  für  eiue  glückliche 
Beantwortung  dieses  sebón  so  viel  und  verschieden  bear- 
beiteten  Probleras  jeweils  geforderten  Standorte  und  Aus- 
gangspunkte  gut  zu  wahlen.  Ohne  eine  scharfe  Abgrenz- 
Dng  der  Gebiete  scbeint  dem  Reimarus  eine  erfolgreiche 

' N.  R.  p.  514.  — « K.  R.  p.  666.  - » N.  R.  p.  188  «.p  — * N. 
R.  p.  19a  — “ N.  R.  p.  610.  — o N.  R.  p.  509  ; 507. 
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Beseitigung  der  mannigfachen  Schwierigkeiten , welche  iu 
der  Natur  des  Problema  gelegen  sind,  nicht  mOglich.  So 
betrachtet  Reimarus  in  umfassender  Weise  die  materielle 
Welt  und  bestimmt  ¡hr  innerstes  Wesen  ais  die  unbedingte 
Unempfánglichkeit  für  ein  gegenstandlíches  Sein.  — 

DerVorzug,  etwas  selbstthátig  in  den  eigenen  Besitz 
aufzunehmen,  und  so  wahrhaft  innerlich  zu  sein,  ist  erst 
dem  Lebendigen,  den  seelenbegab  ten  Wesen  zuzuerken- 
neu.  Und  zwar  ist  der  Nachweis  dieses  substanziellen  Yor- 
zugs  aus  einer  vergleichenden  Betrachtung  hinsichtlich  der 
L e b e n s thátigkeiten  nnd  der  Wirksamkeit  des  toten  Stofíes 
zu  erbringen.  Die  einzelnen  Lebensformen  (l*ier  und 
Mensch)  sind  dann  wieder  auf  grund  ihrer  Thátigkeiten  scharf 
in  ihrem  inneren  Wesensgrunde  zu  bestimmen  und  gegen 
einander  abzugrenzen.  Daraus  ergibt  sich  dann  der  Vorzug 
der  einen  Formen  von  lebendigen  Wesen  vor  den  anderen. 

Die  Resultate,  welche  Reimarus  auf  grund  einer 
eben  so  nüchternen  ais  gründlichen  Beobachtung  heraus- 
gestellt,  scheinen  uns  insoweit  eine  glückliche  Losung  des 
Problema  zu  enthalten,  ais  es  sich  nm  die  Bestimmung  des 
Wesens  des  Tieres  hinsichtlich  seines  inneren  Lebensprinzips 
handelte;  fernerhin,  soweit  der  Unterschied  der  psychischen 
Potenzen  des  Tieres  und  des  Menschen  darzuthun  war.  — 
Es  wird  unsere  paychologische  Untersuchung  die  Sache  noch 
naher  beleuchten.  An  dieser  Stelle  geuügt  es  uns,  darauf 
hingewiesen  zu  haben,  dass  Reimarus  die  Stellung  des 
Tieres  in  der  Gesammtheit  dea  empirisch  Wirklichen  in  ver- 
nünftiger  Weise  bestimmte. 

Nicht  aber  glauben  wir  mit  der  eigenartigen  Anschau- 
ung  des  Reimarus  einverstanden  sein  zu  konnen,  wonach  die 
Grenze  des  Lebendigen  dermassen  eng  zu  ziehen  ist,  dass 
erst  mit  dem  Tiere,  wie  Reimarus  glaubt,  das  Leben  be- 
ginne.  Was  Reimarus  hinsichtlich  des  Wesens  des  th&tigen 
Organismus  sagt,  scheint  uns  insoweit  gerechtfertigt,  ais  er 
dessen  bedeutungsvollen  Unterschied  vom  toten  Korper  und 
organischen  Stoff  hervorhebt.  Allein  eine  substanzielle  Ver- 
scliiodenhoit  des  thatigen  vom  lebendigen  Organismus  scheint 
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U09  nieht  gegebeu  zu  sein.  Die  Pflanze  ¡st  ais  thátiger  Or- 
ganismus  woLl  vom  Stoft’  verschieden,  alleín  bei  Reimarus 
nieht  wesentlich  verschieden;  vielmehr  glaubt  Rei- 
marus, die  Pflanze  sei  ebenso,  wie  der  rein  vegetative  Orga- 
nismus  des  Tieres,  lediglich  ein  hochst  komplizirter,  i n n e r e r 
Mechanismus.  Ist  dies  aber  im  Emste  der  Fall?  Wir 
glauben  docb,  sowohl  die  Pflanze  ais  den  vegetativen  Tier- 
k5rper  ais  wahrhafte  Lebensformen  bestimmen  zu  sellen. 
Denn  in  beiden  oflenbaren  sich  Ersobeinungen , welche 
etwas  vom  Mechanismus  der  toten  Materie  durchaus  Ver- 
schiedenes  darstellen.  Schon  die  Pflanze  zeigt  in  ihrer 
Entfaltung  unverkennbar  den  Trieb  der  Selbstglieder- 
ung  und  Selbstentfaltung  uud  ofienbart  so  die  Eigen- 
tümlichkeit  in  ihrem  Verhalten  den  sie  umgebenden  Stoííen 
gegenüber.  Die  Pflanze  bewahrt  durchweg  im  planvollen 
Aníbau  eines  Systems  ihre  Souveránitát  über  die  physicali- 
schen  und  chemischen  Wirkungsformeu  des  Stoffes. 

Ist  dies  aber  thatsáchlich  so  der  Fali,  dann  wird  man 
bier  kaum  mehr  von  bóchst  eigentümlicben  Eráften  des 
Stofies,  eigenartigen  Gesetzen  des  Mechanismus  reden  konnen. 
Vielmehr  ist  die  Pflanze  schon  jenes  Selbstándige  und  Ein- 
heitliche,  dessen  Vorzug,  über  den  Stoff  zu  herrschen,  man 
mit  Leben  bestimmt. 

Schwieriger  noch  ais  hinsichtlich  der  Pflanze  wird  sich 
Iñr  Reimarus  der  Nachweis  gestalten,  dass  der  vegetative 
Tierkórper  noch  nichts  mehr  ais  einen  sehr  kunstvollen 
Mechanismus  darstellt.  Denn  nachdem  Reimarus  dem  Tiere 
einmal  ein  formales  Lebensprincip  zuerkeunt,  soweit  nüm- 
lich  das  Nervensystem  des  tierischen  Sinnesorganismus  in 
Betracht  kommt,  scheint  es  doch  sonderbar,  einen  hervor- 
ragenden  Teil  der  tierischen  Thátigkeiten  auf  rein  me- 
chanische  Gesetze  zurückführen  zu  wollen.  Wir  glauben 
vielmehr,  dass  die  Tierpsyche  im  Ernste  ais  das  einheitliche 
Lebensprincip  festzuhalten  sei,  dessen  Herrschaft  sich  auch 
auf  die  vegetativen  Thátigkeiten  des  tierischen  Organis- 
nius  erstreckt.  Die  Thatsache,  dass  die  vegetativen  Thátig- 
keiten des  letzteren  insofern  des  psychischen  Characters 
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entbehren , ais  sie  ohne  alie  Empfíndung  und  Bewdsstsein 
vor  sich  geheti,  ist  noch  keín  zuverlkssiger  Anhaltspankt 
für  die  Bebaaptung,  dass  sie  rein  mechanischen  Gesetzen 
unterstehen.  Wohl  ist  zuzugeben,  dass  aach  das  niedere 
Tierlebeu  jederzeit  mechanisch  vermittelt  ist,  nícht  aber 
ist  es,  wie  Rindfíeiscb  bemerkt,  rein  mechanisch  zn  deuten, 
so  dass  z.  B.  einzelue  Zellen  ais  Wanderzellen  „vom  Orga- 
nismus  ibrmlich  ausgeschickt  werden,  um  im  Dünndarm 
Nahrungsstoffe,  namentlich  Fett,  aus  dem  Speisebrei  auf- 
znnéhmen,  odor,  wenu  sich  dies  vielleicht  nicht  bestátig^n 
sollte,  dass  sie  wenigstens  bestimmt  zu  sein  scbeinen,  im 
Inneren  des  Korpers,  in  Blut  und  Sáíten  desselben,  schild- 
liche  Stofíe,  beispielsweise  krankmachende  Bakterien  in  sich 
aufzunehmen  und  durch  eiue  Art  Verdauung  unschádlich 
zu  machen,  (Phagocytismus)“.* 

Übrigens  erhebt  sich  sofort  gegen  die  Ansicht  des  Rei- 
marus,  der  vegetativo  Organismus  des  Tieres  sei  durchaus 
autonom,  das  philosophische  Bedenken  hinsichtlich  der  We- 
senseinheit  des  Tieres,  an  der  doch  sonst  Reimarus  ent- 
schieden  festhált.  Um  diese  nicht  preiszugeben , scheint 
nns  eben  ein  einheitliches,  den  gesammten  Organismus  des 
Tieres  systematisch  durchwirkendes  Lebeusprinzip  erfordert. 


2.  Kapitel. 

Hrsprung  d«s  Ti«r«s. 

Die  inetaphysischen  Uutersuchungen  des  Reimarua, 
deren  Besultat  eiue  klare  Autwort  auf  die  zu  seiuer  Zeit 
lebhaft  erorterte  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Tieres  sein 
solí.,  erschbpfen  sich  bei  ihm  niit  der  Darlegung  und  Zu- 
rilckweisung  der  materialistisch-mechanistischen  Hypothesa. 
Und  zwar  betrachtet  Reimarus  die  letztere  unter  einein 
doppelten  Gesichtspunkt: 

' Riudfleinch ; Arztl.  Philoso])hie.  Würzlmrger  Rektoratsrfíde. 
,Ialirg.  1S8S  p.  15. 
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1.  die  iiiechanisch-materialistische  Hypothese  ist  ¡niier- 
lich  unvermogend,  aus  dein  Stoíf  den  Ursprung  des 
lebendigen  Tieres  zu  erklaren ; 

2.  verkennt  sie  das  teleologische  Príncip,  desseu  Tbat- 
sachlichkeit  durcb  die  Erklarung  des  Ursprungs 
des  Tieres  gefordert  wird. 

Zunüsbst  sobeint  der  Grandgedauke  des  mecbaniscben 
Materialismus,  wonacb  die  ganze  Wirklicbkeit,  Leben,  Seele 
uod  Geist  aus  dein  blinden  Naturwalten  ' entstanden  sein 
sellen,  unserem  JteimHrus  mebr  die  Ausgeburt  einer  niárcben- 
haften  Phantsisíe  ais  das  Kesaltat  einer  nücbtemen,  streng 
wissenschafllicbon  Betrachtung.’  Sind  nun  nicbt  einmal  die 
Denker  der  klassiscben  Pbilosopbie,  ein  Epikur  und  Lucrez^ 
za  entscbuldigen , wenn  sie  eben  dermassen  oberílácblicb 
urteilten,  so  erscbeint  dem  Reimarus  vollends  der  neueste 
franzosiscbo  Materialismus,  wie  er  in  De  la  Metlríe  den 
kühnsten  Verfecbter  gefunden , ein  unglückseliger  Rückfall  . 
in  diese  ílacbe  Weltanscbauung.* 

Der  Materialismus,  soweit  er  ein  Erklárungsversucb  des 
Ursprungs  der  Lebensformen  sein  solí,  ist  unbedingt  abzu- 
weisen.  Dies  scbeint  dem  Reimarus  um  so  leicbter,  nacb- 
denj  die  Vertreter  der  generatio  aequivoca  auf  Grund  exactor 
Beobacbtungen  “ boreits  „so  weit  in  die  Enge  getrieben 
wurden , dass  sie  nun  keine  andere  Zuflucbt  mebr  baben 
ais  zu  den  unsicbtbaren  mikroskopiscben  Tiercben“.® 

Diese  letzte  Zuñucbt  dem  Materialismus  gründlich  ab- 
zuschneiden , erkennt  nun  Reimarus  für  seine  Aufgabo. 
Er  ist  námlich  der  Ansicbt,  dass  selbst  linter  der  Voraus- 
setzung  der  von  Leeuwenhoek,'  BufTon  und  Xeedbam  ge- 

* N.  R.  p.  67.  — * ibid.  — • N.  R.  p.  68.  — * N.  R.  p.  68.  — 

‘ N.  R p.  70.  - « N.  R.  p.  71. 

’ Antón  ron  Leeuwenhoek  wurde  16.S2  zu  Delft  geboren ; er  starb 
in  der  gleichen  Stadt  1728.  Seine  Bedeutung  für  die  Geschichto 
der  Zoologie  liegt  in  der  Auflindung  zahlreicher  und  feiner  For- 
menverhaltnisse  des  Tierkürpers  durch  das  Mikroskop.  Es  ist 
kein  anatoniisches  System  zu  nennen,  an  dem  Leeiiwenlioek  nicht 
nene  Sachen  gefunden  htttte.  Er  entdeckte  die  Blutkorperchen  und 
sah  zum  erstenmal  die  Blutbewegung  in  den  Gefksscn  am  Schwanze 
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machteu  Beobachtungeu,  deren  Ergebuís  das  wirkliche  Vor- 
komtnen  mikroskopischer  Tiere  in  verschiedenen  Stoffaggre- 
gaten  war,  damít  noch  kein  Beweis  für  die  generatio  spon- 
tanea  erbracht  se¡.  Denn  nacb  Reimarus  íst  immer  noch 
ratselhaft,  woher  die  „unendlich  weise  Zusammenfügung  so 
vieler  tausend  organischer  Korper  aus  einem  ganz  unge- 
schickten  Klumpen“  entstanden  sei.'  Needham  urteile  zum 
mindesten  sehr  oberñachiich , wenn  er  ausschliesslich  aus 
der  bloss  „anziehenden  und  abatossenden  Kraft“  den  le  ben- 
digan Organismos  des  Tieres  erkiáren  zu  konnen  glaube. 
Needham  habe  gut  gethan,  meint  Reimarus,  dass  er  sich 
selbst  spater  korrigierte ! “ 

Allein  es  ist  a priori  den  Untersuchungen  der  genannten 
Naturforscher  hinsichtlich  der  mikroskopischen  Tiere  nicht 
allzu  grosses  Vertrauen  entgegen  zu  bringen.  Reimarus 
weist  dies  durch  eine  sorgfáltige  Analyse  der  vorliegenden 
Resáltate  neuester  Forso.hungen  nach.  — 

Es  scheint  dem  Reimarus  zunkcbst  sehr  bedenklich, 
dass  die  Bestimmung  der  kleinsten  Tierchen  durch  Buffbn 
und  Needham  ungeniein  abweioht  von  den  bisher  für  sicher 
gebaltenen  Ergebnissen  wissenschaítlicher  Beobacbtungen ; 

d«r  Froschlarven.  Audi  sah  Leeuwenhoek  die  Querstreifen  der 
Muskelfasern , aowie  die  Zahnróhrdien , die  Linseufaseni  u.  s.  w. 
Er  ist  der  Entdccker  der  Infusionstioro.  — Vgl.  Carus:  Goschichte 
der  Zoologie  Miindien  1872  p.  899  u.  4fK). 

liitffon,  eigentlich  Georges  Louis  Leclcrc,  war  1707  in  Montbard 
geboren;  er  starb  1788  zu  París.  — Seine  naturwissenschaftlichen 
Arbeiten  sind  in  dem  sehr  unifangreicheu  Werkc  „Histoire  natu- 
relle,  genérale  et  particulióre“  zusammengefasst.  Von  wissenscliaft- 
lidiem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  sind  Buffons  Werke  Leute 
von  geringer  Bedeutung. 

Turbervill  Needham,  bekannter  Naturforscher  des  18.  Jahrhun- 
dert.s,  beschaftigto  sich  mit  der  Erklkrung  der  Infusionstierchen. 
Er  steilte  1750  die  Hypothese  eines  Entstehens  der  Infusionstiere 
aus  einer  fruchtbaren  Flüssigkeit  auf.  Die  inikrosko))ischen  Tiere 
selbst  waren  hienach  violfachen  Metaiuorphosen  unterworfen.  — 
Vgl.  V.  Cnrus:  Geschichte  der  Zoologie  Miinchen  1872  p.  564. 

I N.  R.  p.  72. 

N.  R.  p.  72  sq. 
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diese  scheinen  dem  Reimurus  um  so  unerschütterliclier,  ais 
die  Instrumente  liufíbns  nnd  Needhams  an  Schárfe  und 
Znverlássigkeit  den  bisher  allgemein  verwendeten  bedeutend 
nachstehen.'  Bufíbn  konnte  hochst  wahrscheinlich  die  „wah- 
ren,  lebendigen  Samentiere“  mit  seinen  zweifelhaíten  Instru- 
menten gar  nicht  wabmehmen.  „Und  daher,  meint  Rei- 
marus,  íallt  auch  die  Hauptsache  weg,  ais  ob  er,  nebst 
Herrn  Needham  ihre  (so.  der  Tiere)  Erzeugung  aus  einer 
roben  Materie  beobachtet  babe.*^’ 

Doch  würde  die  Unzuverlássígkeit  dieser  Beobachtungen 
an  sich  noch  nicbts  gegen  eine  moglicho generatio  aequi- 
voca  beweisen,  da  es  anderwárts  naturwissenschaftlich  fest- 
stoht,  dase  manche  Stoffverbindungen  besonders  ais  Sammel- 
ort  zahlloser  lebendiger  Orgauismen  dienen.  Es  bedarf  daher 
jedenfalls  noch  der  prinzipiellen  Erlediguug  der  Frage : Wo- 
her  entstehen  die  mikroskopischen  Tiere?* 

Eine  befriedigende  Losung  dieses  zu  Reimarus  Zoiten  in 
naturwissenschaftlichen  Kreisen  ungemein  lebhaft  behandel- 
ten  Problems,  scheint  ihm  selbst,  dem  aufrichtigen  Denker, 
durch  die  blosse  Erfahrung  schlechterdings  unmoglich.  Hier 
wird  es,  meint  Reimarus,  „auf  ScblUsse  aus  den  gesehenen 
ümstanden  ankommen.“  * Denn  die  objectiv  übereinstim- 
menden  Beobachtungen  der  Naturforscher  gaben  schon  oft 
Veranlassung  zu  den  widerspruchsvollsten  Interpretationen, 
80  dass  in  der  gleichen  Sache  auf  die  generatio  spoutanea 
and  generatio  orgánica  geschlossen  wurde.  Die  Krilfte  der 
Dinge,  zumal  die  der  Urstoffe,  Atóme  oder  Monaden  sind 
überbaupt  nach  Reimarus  an  sich  etwas  Geistiges  und 
deshalb  viel  zu  subtil,  um  auch  mit  dem  scharfsten  Mikro- 
skop  erkannt  zu  werden.*  Hieíür  sind  ein  sprechender  Beleg 
die  vielen,  im  Interesse  des  Nachweises  der  generatio  ae(jui- 
voca  ausgeíührten  Experimente,  deren  schwankende  Re- 
sáltate sich  durchaus  keiner  allgemeinen  Anerkennuug  zu 
gunsten  der  materialistischen  Hypotheso  zu  erfreuen  hatteu.* 
Reimarus  sieht  sich  daher  veranlasst,  seine  Meinung  hin- 

' N.  R.  p.  74  sq.  — * N.  R.  p.  79.  — • N.  R.  p.  «J  sq.  — * N. 
R.  p.  83  sq.  83  u.  »i.  — » N.  R.  p.  sq.  - « N.  R.  p.  84. 
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sichtUch  der  Losung  der  actuellen  Schwierigkeit  dabin  al>- 
zugbben,  dass  er  sagt;  ist  von  niemaiiden  bisher  weddr 
gewiss  noch  wahrscheinlich,  weder  aus  der  Erfahrung  noch 
aus  principiis  pbysico  - metaphysicis  erwiesen,  dass  ín  der 
ganzen  Natur,  im  Pflanzen-  oder  Tierreich,  ¡m  Groasen  odor 
Kleinen,  eine  ursprüngliche  Erzeugung  neuer,  einzelner 
Pflanzen  oder  Tíere  oder  wieder  Arten  davon  aus  einor 
roben  Materie,  durcb  eine  F&ulung  und  Gilbrung  geschele 
oder  gescbeben  konne,  sondern  Erfabrung,  Analogie,  Ve:r- 
nnnft  sind  dagegen  und  aller  Scbeín  des  Gegenteils  bezieht 
sicb  auf  unsicbtbare  Kleinigkeiten , die  aber  entweder  an 
sicb  unrichtig  beobachtet  sind , oder  daraus  unrichtig  ex 
argumento  ignorantiae  gescblossen  wird;  so  wie  man  vor 
Zeiten  aucb  von  grosseren  Tieren , die  den  blossen  Augeu 
sicbtbar  sind,  aus  Mangel  ricbtiger  Erfabrungeu  und  Scblüsse, 
eine  generationem  aequivocam  glaubte.  Warum  zeigt  die 
Natur,  wenn  sie  Millionen  neuer  Tiere  hervorbringen  kann, 
ibre  ungebeuere  Frucbtbarkeit  nicbt  sicbtbarlicb  in  der 
Scbdpfung  eines  einzigen  grbssereu  Insektes  oder  vierfüs- 
sigen  Tieres?^' 

Die  tboricbte  Ausflucbt  des  Naturalismus  wie  sie  Do 
la  Mettríe  nicbt  scbent  und  nocb  in  unseren  Tagen  D.  Fr. 
Strauss'^  wioderbolt  bat,  es  sei  die  Natur  jetzt  altersscbwach 
und  ausser  stande,  das  Lebendige  zu  „gebaren,“  wird  von 
Reimarus  zwar  in  etwas  derber,  aber  berecbtigter  Weise 
zurückgewiesen ! ® 

Auf  grund  kosmologiscber  Erwágungen  ist  also 
die  mecbaniscb-materialistiscbeHypotbese  abzuweisen.  Allein 
sie  ist  aucb  ganz  unbaltbar  wegen  ibrer  totalen  Verstandnis- 
losigkeit  der  objectiven  Gesetzmkssigkeit,  deren  Be- 
acbtung  der  Ursprung  der  lebendigen  Wesen  ebensosehr 
fordert,  ais  diese  in  sicb  selbst  die  bócbste  barmonische 
Gestaltung  und  planvolle  Entwickelung  aufweison.* 

> N.  K.  p.  87  8ip 

* J).  F.  Strauss:  Der  alte  und  der  neue  Glaube.  6.  Aufl.  p.  174. 

» N.  H.  p.  ÍK)  u.  91. 

* N.  R.  p.  92. 
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De  la  Mettrie  oder,  wio  Reimarus  ihri  gerue  iieiint, 
„der  neue  Deinetrius‘“  hatte  die  platte  Zufallstheorie  des 
Epikur  und  Lucrez  in  neuem  Aufputz  vorgeführt.  Dies 
bedeutete  für  Reimarus,  den  prinzipiellen  Teleologen,  ge- 
wissermassen  eine  Herausforderung , deren  Annahnie  sein 
wissenschaftlicher  Standpunkt  erforderte.  Die  energische 
Abweisung  der  ganzen  Oberflachlichkeit  dieser  Aufíassung 
fthrt  er  init  einigen  originellen  Wendungen  der  alten  cicero- 
nianischen  Dialectik  durch.’  Es  scheint  dem  Reimarus 
ein  Zugestándnis  an  die  Hache  Zufallstheorie  zu  sein,  wenn 
man  bloss  die  Moglichkeit  einer  zufálligen  Génesis 
des  so  unendlich  zweckmassig  gebildeten  und  geregelten 
Organismus  überhaupt  zugibt.  Deshalb  híllt  er  es  für  not- 
wendig,  die  innere  und  aussere  Moglichkeit  des  Ursprungs 
des  Lebendigen  aus  deui  blinden  Ungefáhr  a priori  in  Ab- 
rede zu  stelleu. 

Die  innere  Moglichkeit  für  den  Ursprung  des  Tieres 
ala  des  lebendigen  Organismus  fohlt;  denn  der  Stoff,  der 
bier  mit  dem  blinden  Zufall  identisch  ist,  ist  unfkhig,  die 
paychischen  Thatsachen  des  Tierlebens  verstandlich  zu 
machen. 

Die  Sus 8 ere  MbgHchkeit  fehlt  ebenso;  denn  es  sei,  wie 
Reimarus  richtig  bemerkt,  eine  Absurditat,  aus  mechani- 
achen  Gesetzen  und  stofflichen  Kráften  den  hannonischeu 
Bau  des  lebendigen  Organismus  begreifen  zu  wollen.  Aus 
dem  blinden  Gewoge  der  Naturkrafte  kann  nach  Reimarus 
hóchstens  ein  Chaos  entspringen.  Und  dies  wird  so  lange 
fortgehen,  bis  die  unverstandigen  Gewalten  in  die  Herr- 
schaft  der  gesetzmassigen  Zusammenordnung  gebaunt  sind.’ 

Auch  der  feinere,  philosophische  Versuch  die  Ent- 
wickelnng  des  lebendigen  Organismus  aus  „ewigen 
8ameneiem“  zu  erkláren,  ist  nach  Reimarus  nichts  ais  eine 
künstliche  Verdeckung  der  Schwierigkeit.*  Selbst,  wenn 

' N.  R.  p.  91. 

* N.  R.  p.  94  sq. 

’ N.  R.  p.  96  sq. 

‘ N.  R.  p.  106. 
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diese  Samoneier,  was  aller  Wahrscheiiilichkeit  entbehrt,  der 
Ewigkeit  getrotzt  hatten,  so  ist  der  zureicheude  Grund  ihres 
UrspniDgs  damit  mit  nichten  orklárt!  Und  wie  kommt  es 
dock,  fragt  Reimarus,  dass  die  Gesetze  für  den  ürsprung 
des  lebendigen  Tieres  heutzutage  so  ganz  anders  sich  dar- 
stellen?  „Warnm  kommen  seit  so  viel  tausend  Jabren  keine 
herumflatternden  Sameneier  irgend  eines  Tieres  inehr  an 
irgeud  eiuem  Orte  des  Erdbodens  zur  Reife,  noch  ein  solches 
auf  die  Art  erzeugtes  Tier  zum  Vorscbein?“' 

Reimarus  balt  nacb  dieser  gründlicben  Würdigung  des 
mecbaniscben  Materialisinus , soweit  er  ein  Erklárungsver- 
siicb  des  Ursprungs  des  lebendigen  Tieres  sein  will,  die 
anfanglicb  aufgestellte  Tbese  für  erwiesen:  Es  ist  undenk- 
bar,  dass  die  lebendigen  Organismen  jemals  aus  dem  Natnr- 
zusammenbang  binsicbtlicb  ibres  Entstebens  erklárt  werden 
konnen.* 

Was  Reimarus  gegen  den  Versucb,  den  Ürsprung  des 
Lebens  und  insbesondere  des  lebendigen  Tieres  bloss  aus 
dem  Naturzusainmenbang  erklaren  zu  wollen,  ins  Feld  fübrt, 
triift  den  grob  - sinnlicben  Materialismus  seiner  Zeit.  Es 
konute  einem  so  scbarfen  Denker,  wie  Reimarus,  nicbt 
scbwer  fallen,  die  ganze  Oberflüchlicbkeit  dieser  seicbten 
Weltentstehungstbeorie  ins  ricbtige  Licbt  zu  setzen.  Was 
Reimarus  damals  gegen  die  materialistiscben  Anschauungen 
geltend  macbte,  scbeint  uns  dem  modernen  Materialismus 
gegenüber  seine  prinzipielle  Bedeutung  nicbt  verloren  zu 
baben.  Denn  trotz  der  Anstrengung,  den  Stoff,  insbesondere 
den  Koblenstofí^  in  neuester  Zeit  ais  den  eigentlicben 
Scbopfer  der  organiscb-lebendigen  Welt  nacbweisen  zu 
wollen,  bat  die  nücbterne  und  aufricbtige  Naturbeobacbtung 
alien  derartigen  Versucben  gegenüber  wenigstens  sebr  ernst- 
licbe  Bedenken,  zum  Teil  ibr  entscbiedenstes  Veto  zum 
Ausdruck  gebracbt. 

* N.  R.  p.  107. 

» N.  R.  p.  108  sq. 

“ Iliickel,  der  Monisiuus  ais  Band  zwischen  Religión  and  Wis- 
senschaft.  1803,  p.  17. 
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8.  Kapitcl. 

Die  2roecl^bcslimmung  des  Tiercs. 

Diese  Abhandiung  hat  sich  nicht  mit  dem  Nachweis 
des  Reimarus  zu  befassen,  wonach  sich  das  TieiTeich  ais 
eine  grossartige  OfFenbarung  des  überweltlichen,  unendlich 
weisen  und  liebevollen  Schopfers  darstellt,'  also  nicht  mit 
dem  beabsichtigten  Zweck  dieser  Schopfungsform , so- 
weit  er  ein  eigenartiges  Licht  fiir  den  Gottesbegriff  be- 
deutet vielmehr  handelt  es  sich  hier  darum,  den  formalen 
Endzweck  des  Tieres  íestzustellen. 

Es  ist  ein  Grundgedanke  im  System  der  Philosophie 
des  Reimarus:  Ein  Ding  ist  insofern  natiirlich,  ais  darunter 
dasjenige  zu  verstehen  ist,  „was  sich  zu  seiner  Zeit  aus 
seinen  wesentlichen  Krafteu  und  angeborenen  Beschaflfen- 
heiten  entwickelt,  wenn  nur  kein  Hindernis  da  ist  und  die 
ümst&nde  überein8timmen.“^  So  gehoren  z.  B.  zur  Natur 
des  Menschen  seine  wesentlichen  Leibes-  und  Seelenkrafle 
nebst  den  erblichen  Vermbgen.  Erstere  dienen  der  Erhal- 
tung  und  gesunden  Entwickelung  des  leiblichen  Lebens, 
letztere  stellen  das  dem  Menschen  mit  dem  Tier,  teils  ge- 
meinsame  teils  hóhere  Erkenntnis-  und  StrebeveMnogen  dar. 
Die  angeborenen  Verinogen  bedeuten  bei  Reimarus  gewisse 
reale  Anlagen  für  spatere  Ausgestaltung  und  Entwickelungen.’ 
Die  Feststellung  dessen,  was  zur  Natur  eines  Dinges  gehbrt, 
ist  ungeraein  wichtig,  insbosondere  dann,  wenn  es  sich  um 
ein  klares  Verstandnis  des  Endzwecks  einer  Daseinsform 
bandelt. 

Ist  namlich  der  Gesammtzweck  des  kreatürlichen  Seins 
das  ausschliessliche  Wohl  des  Lebendigen,  so  ist  hinwieder- 
nm  aus  der  spezifischen  Natur  und  Kegel  der  lebendigen 
Wesen  die  ganze  Art  des  Lebens  sowohl,  ais  die  spezifische 

‘ N.  R.  p.  313;  T.  T.  I p.  402;  404  sq.;  407. 

» N.  R.  p.  266;  270  ; 273  u.  v.  a. 

‘ N.  R.  p.  475. 

* N.  R.  ibid  sq. 
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Forin  der  Glückseligkeit  zu  bestiinmen.'  Die  einzelnen 
Naturgesetze  sind  so  ein  Mittel  Gottes,  seiue  hóchsten 
Zweoke  der  Wirklichkeit  entgegenzuführen.  Reimarus 
sagt;  „Das  allgemeine  Verlaugen,  glücklich  zu  werden,  das 
alien  Lebendigen  eingepragt  ist,  wírd  bel  jedem  durch  seine 
besonderon  NaturkrSfte  und  deren  Regeln  zu  seínem  be- 
sonderen  Ziele  gerichtet  und  bestimmt.“’ 

Wie  ist  nun  aus  der  Natur  des  Tieres,  dessen  Endzweck- 
bestimmung  Reimarus  ais  Glückseligkeit  bezeichnet,* 
diese  selbst  inhaltlich  darzuthun  und  zu  beweisen? 

Vorerst  folgert  Reimarus  aus  deui  Grundsatz,  dass  eine 
jede  Begierde  glücklich  zu  werden,  sich  notwondig  nach 
den  Schranken  der  Vorstellung  des  Guten  richten  müsse,* 
die  spezifische  DiíFerenz  des  Glückseligkeitszustandes:  „Setzet 
man  nun  Seelen,  sagt  Reimarus,  die  nur  von  einer  gewissen 
Art  des  Guten  eine  Vorstellung  haben,  so  ist  auch  doren 
Verlangen  und  Beinüben  dadurch  eingeschrankt;  ihre  Be- 
gierde kann  nicbt  weiter  gehen  und  sie  sind  durch  ihre 
Natur  bloss  zu  der  Art  des  Lebens  und  der  Glückseligkeit 
bestimmt,  welube  aus  dem  Genusse  solches  vorgestellten 
Guten  entstehen  kann.  Setzet  maq  aber  andero  Seelen, 
deren  Vorstellung  vom  Guten  andors  ist  odor  weiter  geht, 
so  muss  auch  ihre  Begierde  ein  ander  Ziel  haben  und  weiter 
gehen ; folglich  sind  sie  auch  durch  ihre  Natnr  zu  einer 
anderen  und  hoheren  Art  des  Lebens  und  der  Glückselig- 
keit bestimmt.“* 

Damit  ist  für  Reimarus  die  Schwierigkeit  der  Frage,  in 
wolchor  Weise  die  wesenhafte  Glückseligkeit  des  Tieres  ais 
dessen  Endzweckbestimmung  festzustellen  sei,  grundsátzlich 
gehoben.  Denn  Reimarus  hat  ja  in  ausführlicher  Weise 
die  wesenhafte  Differenz  zwischen  dem  tierischen  und  mensch- 
lichen  Lebensprinzip  dargethan.  Rufen  wir  uns  seine  Ge- 

‘ N.  R.  p.  626  sq.  639. 

* N.  R.  p.  626. 

» N.  R.  p.  636  ; 637;  639. 

* N.  R.  p.  639. 

» N.  R.  p.  639. 
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danken  íns  Gedachtnis  zurUck,  so  ist  die  folgende  Sentenz 
our  die  consequente  Schlussfolgerung  aus  den  frübern  Sátzen: 
„Eín  jedes  Tier  hat  in  der  Seele  seine  eigene  Art  und  sein 
eígen  Mass  der  Yorstellung,  dadurch  ihm  dieses  alleín  ais 
got  vorkommt  und  alies  übrige  unbekaunt  oder  gleicbgiltig 
bleibt:  and  so  ist  ein  jedes  zu  seiner  Art  des  Lebens  und 
der  Glückseligkeit  durch  die  Naturkráíle  bestimmt.  Jedoch 
kommeu  alie  Tiere  niit  einander  darin  überein,  dass  sie 
bloss  vom  gegenwkrtigen  und  sinnlicben  Guten  eine  Yor> 
stelluug  baben,  von  einer  grosseren  und  vernünítigen  Yoll- 
kommenbeit , von  einer  lángeren  Dauer  des  Lebens,  von 
einer  reineren  und  edleren  Glückseligkeit  nicbts  wissen, 
nocb  dazu  eine  Fübigkeit,  ein  Yerlangen  oder  einen  Trieb 
bei  sicb  verspüren.  Sie  sind  demnach  durcb  ibre  Natur  in 
onveranderlicbe  Scbranken  eines  sinnlicben,  gegenwkrtigen 
Lebens  eingescblossen , vermógen  und  tracbten  nicbt  voll- 
koiutnener  oder  glücklicber  zu  werden,  erbalten  ibres  Leibes 
Notdurft  nacb  eingepflanzten  Trieben , geuiessen  sie  mit 
Lnet  und  sind  zufrieden;  das  Hobere  und  Zukünftige 
kommt  nicbt  in  ibre  Gedanken  und  macbt  also  aucb  ibre 
Begierden  nicbt  rege,  nocb  ibr  Gemütb  unrubig;  der  Tod 
selbst  überrascbt  sie,  sie  sterben,  obne  dass  sie  selbst  wissen, 
dass  ibr  Leben  ein  Ende  babe.“‘  , 

\Yir  baben  nun  am  Scblusse  dieses  Kapitels  das  nacb* 
znbolen,  was  binsicbtlicb  der  Beurteilung  der  Zweckbestim- 
mang  des  Menscben  die  letzte  grosse  Differenz  zwiscben 
diesem  und  dem  Tier  bedeutet. 

Die  letzte  Zielbestimmung  des  Tieres,  ein  absolutes 
Aufgeben  im  Sinnlicben , bezeicbnet  diesen  bedeutungs- 
vollen  Unterscbied. 

Der  Menscb  dagegen  ist  von  Natur  aus  infolge  seiner 
vemünftigen  und  sittlicben  Anlage  „zu  einer  boberen,  rei- 
neren and  dauerbafteren  Yollkominenbeit  und  Glückseligkeit, 
ais  er  in  diesem  Leben  erbalten  kann , bestimmt.“  * Aus 
seiner  innersten  Natur  stromt  unaufborlicb  das  Yerlangen, 

* N.  R.  p.  GUÍ)  S(|. 

’ N.  R. ' p,  (UO, 
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aus  (leui  Wechsel  und  der  Verganglichkeit  des  Daseins  dei 
Blick  in  die  weit  entlegenen  Regionen  der  Zukunft  za 
richten;  des  Menschen  Oedanken  sind  gleicbsam  ein  Vor- 
auseilen  zu  einem  Ziele,'  das  die  Unendlicbkeit  bedeutet. 
Er,  eiu  wabrbeitsbedürftiges  und  wíssensdurstiges  Wesen, 
kann  diesen  Vorzügen  nur  dann  einen  Wert  beimessen., 
wenn  er  die  endlicbe  Befriedigung  seiner  Sebnsucht  jen- 
seits  dieses  Lebens  erkennt.’  Dann  erst  ist  Wabrbeit  and 
Weisbeit  für  ibn  von  voller  Bedeutung.  Denn  bienieden 
lastet  auf  ibm  das  drückende  Bewusstsein,  bei  jedem  Fort- 
scbritt  in  der  Erkenntnis  des  Wabren  die  unendlicbe  Kloít 
füblen  zu  müssen , die  ibn  nocb  von  der  vollen  Wabrbeit 
und  Heiligkeit  trennt.  Das  irdiscbe  Leben  ist  bloss  eine 
Vorscbule*  der  Anfangsgründe  der  Wissenscbaft;  der  ge- 
ringe  Vorgescbmack  der  einstigen  Wabrbeit  ini  Reicbe  des 
Licbtes,  des  Scbauens  der  gottlicben  Gebeimnisse  niit  „er- 
leucbtetem  Auge.“* 

Ganz  das  Gleicbe  gilt  von  der  Entwickelung  der  sitt- 
licben  Aniage  des  Menscben.  Hieuieden  ist  weder  die  Tu- 
gend  vollkommen,  nocb  bestebt  eine  Harnaonie  zwiscben  ihr 
und  der  Glückseligkeit.®  Das  Gleicbe  gilt  von  der  Bezieh- 
ung  des  Menscben  zu  Gott.  Ja,  die  Religión,  sofern  sie 
dócil  eine  lebendige  Gotteserkenntnis  und  ein  sebnsücbtiges 
Gottverlangen  bedeutet,  ware  für  den  Menscben  die  grau- 
samste  Qual;  denn  wie  vermocbte  er  ein  Wesen  zu  lieben 
und  zu  verebren,  das  ibm  den  einstigen  Heimgang  in  das 
Reich  der  Geister  verwebrt?“ 

Der  ungeinein  grosse  Unterscbied  zwiscben  der  Ziel- 
bestimmung  des  Tieres  und  des  Menscben  ist  also  offenbar. 
Rfíimurus  darf  daber  seine  Untersucbungen  binsicbtlicb 
dieses  Gegenstandes  mit  dem  Resume  beschliessen : Er- 

> N.  R.  p.  640. 

» N.  R.  p.  6-27.  6.S8.  643  sq. 

» N.  R.  p,  647. 

* N.  R.  p.  647. 

‘ N.  R.  p.  (^). 

• N.  R.  p.  662. 
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schüpfte  sích  unser  Leben , wie  dies  bei  den  Tieren  der 
Fall  ist,  mit  dem  irdiscben,  so  erreichteu  die  Menschen, 
die  doch  augenscbeinlich  mit  ungleich  hohereti  Seelenver- 
mogen  ausgestattet  sind,  erst  den  tausendsteu  Teil  jener 
VoIIkommenheit,  die  ihnen  natürlich  ist.  „Wir  hfttten  Vor- 
züge,  meint  Reimarus,  die  uns  zu  diesem  sinnlicben  und 
zeitlicben  Leben  nur  unnütze,  ja  an  unserer  Zufriedenbeit 
mit  einem  solcben  Leben  und  mitbin  an  unserer  ganzen 
Glückseligkeit  nur  biuderlicb  wftren.“' 

Gegen  die  Gedanken  des  Reimarus,  welcbe  er  fiir  die 
Begnindung  seiner  Auffassung  der  Eudzweckbestimmung 
des  Tieres  entwickelt,  wird  man  nur  dann  etwas  einwen- 
den,  weun  man  seine  Art,  das  innere  Wesen  des  Tieres  zu 
bestimmen,  nicbt  billigt.  Bei  Reimarus  ist  die  Bestiinm- 
uug  des  Endzweckes  des  Tieres  nur  die  logiscbe  Konse- 
qnenz  aus  der  Würdignng  der  inneren  Wesensausstattung 
desselben.  Das  Tier  nimmt  in  der  Gesammtbeit  der  leben- 
digen  Wesen  die  unterste  Stufe  ein,  und  entwickelt  durcb- 
aus  ein  niederes  Seelenleben.  Ist  íür  diese  Tbese  einmal 
der  Beweis  erbracbt,  dann  scbeinen  uns  die  Folgerungeu, 
welcbe  Reimarus  íür  den  letzten  Zweck  des  Tieres  daraus 
za  ziehen  untemimmt,  nicbt  nur  vernüuftig,  sondern  aucb 
berecbtigt.  Da  wir  nun  gegen  die  Wesensbestimmung  des 
Tieres  binsicbtlicb  seines  inneren  Lebensprinzips  nicbts  ein- 
zttwenden  vermocbten,  glauben  wir  aucb  die  Gedanken  des 
Reimarus  binsicbtlicb  dieser  Frage  billigen  zu  sollen.  — 

* N.  R.  p.  653  sq. 
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2.  Abhandlung-. 


Díe  Psychoiogie  des  Tieres. 

Begriff,  Aufgabe,  Einteílung. 

Die  das  menscbliche  Denken  zur  philosophischen  Be- 
trachtungsweise  anregende  Wirklíchkeit  ist  mit  dem  weiten 
Gebiete  der  áusseren  Erfabrungsobjecte  nocb  nicbt  ersobópft. 
Aucb  die  psycbiscben  Erfabrungstbatsacben  geboren  in 
das  Gebiet  des  Wirklicben  und  insofern  bat  die  Metaphysik 
die  Aufgabe,  sich  mit  ihnen  zu  beschilftigeu.  Die  Meta- 
pbysik  nimmt  die  psycbiscben  Tbatsacben  zun&cbst  ais  em- 
piriscb  vorliegende  Wirklichkeitsformen  auf,  dann  aber  sucbt 
sie  die  ganz  eigenartigen  psycbiscben  Erscbeinungen  anf  ein 
inneres,  einheitlicbes  Priuzip  ais  deren  wesenbaíten  Grand 
zurückzuíübren.  Dieses  innere  psycbische  Prinzip  bestimmt 
die  Metapbysik  ais  Seele. 

Reimurus  vertritt  diese  Anscbauung  in  ibrer  ganzen 
Starke,  wie  wir  uns  bei  der  Verfolgung  seiner  bisherigen 
Gedankenentwickelungen  genugsam  überzeugen  konnten. 

Das  Gegenstandlicbe  vermag  aber  in  verscbiedenartiger 
Weise  und  unter  mannigfacb  wecbselnden  Gesichtspunkten 
pbilosopbiscb  gewürdigt  zu  werden.  Das  Psychiscbe  macht 
hievon  keine  Ausnabme.  Hier  kaun  man  die  erfabrungs- 
mássigen  Tbatsacben  in  ibrer  erweisbaren  Gegensátzlich- 
keit  zu  auderen  Seinsíormen  so  betracbten,  dass  man  bis 
zum  innem  Weseusgrnnde  derselben  vordringt,  oder  man 
vermag  die  Erscbeinungen  in  ibrer  Tbatsacbliobkeit  und 
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Eigenart  selbst  einer  oxacten  Untersuchiing  zu  unterstellen, 
nachdem  das  innere  Wesen  bereits  ínhaltlich  festgestellt  ist. 
Erstere  Aufgabe  fallt  naturgemftss  der  Metaphysik  zu,  letz- 
tere  stellfc  sich  ais  eine  besondere  Form  derselben  dar  und 
beisst  iin  eugeren  Sinne  Psychologie.  Itoimarus  hált  aucli 
an  diesen  Unterscheidungen  fest.  Hiefiir  bieten  eiueu  sicheren 
Anhaltspunkt  seine  eiiileitenden  Bemerkungen  zur  Tierpsy- 
chologie.  Denn  bevor  der  Autor  hiomit  selbst  beginnt,  weist 
er  auf  die  feststehende  Thatsache  der  boreits  inhaltlich  be- 
stimmteu  Tierseele  hin.  Wir  habeu  gelegentlich  unserer 
Darstellung  des  Tieres  nach  seiuer  metaphysischen  Seite 
den  Nachweis  erbracht,  dass  nach  Reimarus  oiue  Vielheit 
ron  tierischen  Thátigkeiten  ais  fórmale  Lebenshandlungen 
oder  psychische  Thátigkeiten  zu  bestimrnen  seien,  und  zwar 
Tersaumten  wir  nicht,  darauf  hinzuweisen,  wie  Reimarus 
zu  diesem  Resultate  gelangte.  Indem  er  eine  vergleichende 
Betrachtung  zwischen  den  Wirkuugsweisen  stofflicher  Krafte 
und  denen,  welcho  vernünftiger  Weise  nicht  ais  solche  be- 
stimint  zu  werden  vermbgen,  anstellte,  gelangte  er  zu  einein 
ungemein  wichtigen  Resultate.  Hiusichtlich  gewisser  Wirk- 
lichkeitsformeti  stellto  sich  námlich  für  Reimarus  horaus, 
dass  sie  wegen  ihrer  absoluten  Gegensatzlichkeit  zu  denen  • 
der  Materie  ais  Lebens-  oder  ais  psychische  Erscheinungen 
zu  bestiminen  seien,  dereii  innere  Einheit  eben  die  Tierseele 
alá  substanzielles  Wesen  bedeutet. 

Innerhalb  soiner  tierpsychologischen  Anschauuugen  han- 
delt  es  sich  nun  für  Reimarus  darum,  die  orapirischen 
Seelenthatsachen  ais  sblcho  einer  eingelienden  Würdigung 
zu  unterstellen , uní  dann  bis  zu  eiuer  allseitigeu  Interpre- 
tation  der  Gesammtheit  der  tierischen  Thátigkeiten  fortzu- 
schreiten.  Mit  Recht  kann  Reimarus  von  Seelenver- 
DiSgen  und  Seel  en  thátigkeiten  reden,  nachdem  seine  nie- 
taphysischen  Uiitersuchungen  das  eben  gekennzoichuete  Re- 
sultat  ergeben  haben.  — 

Eine  der  Gedankonarbeit  des  Reimarus  entsprechende 
Einteilung  unserer  folgendeu  tierpsychologischen  Erorter- 
ungen  dürfte  sich  also  gestalten : 

Sclitrir,  Das  TUr  Ib  der  FbUoeophU  dei  Beirnams.  *i 
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1.  Kapitel:  Grundbeatimmung:  Das  Triebleben 

des  Tieres. 

2.  Kapitel:  Das  Nervensystem  des  Tieres. 

3.  Kapitel:  Die  spezifischen  Triebe  des  Tieres. 

4.  Kapitel:  Die  Kunsttriebe  des  Tieres. 


1.  Kapitel. 

Qrundbcstimmung.  Das  Triebleben  des  Tieres. 

Das  Triebleben  des  Tieres  ist  nach  Reimarus  die  all- 
geuieinsteGrundbestiinmung  seiner  psycbischen  Thátigkeiten. 
Mit  detn  BegriíF  „Trieb“  ist  deiu  Reimarus  aber  nicht 
der.Begriíf  „Leben“  identisch;  vielmehr  ist,  seiner  Grund- 
anschauung  entsprechend,  eine  Reihe  der  tierischen  Thátig- 
keiteu  nicht  auf  ein  formales  Lebeuspriuzip  ais  deren  innere 
Einheit  zurückzuführeu , obgleich  der  Begriff  „Trieb“  auf 
sie  seine  volle  Anwendung  findet.  Denn  „Trieb“  bedeutet 
nach  Reimarus  nichts  anderes  ais  das  „natürliche  Bemühen 
zu  gewissen  Handlungen“  und  fállt  insofem  durchaus  mit 
„Kraft“  zusaminen“.' 

Aus  dieser  weitesten  Bestimmung  des  Begriffs  „Trieb“ 
erklart  sich  nun  die  Reimarus'sche  ünterscheidung  der 
einzelnen  Triebrichtungen  des  Tieres  in  mechanische 
Triebe,  Vorstellungstriebe,  Willkürtriebe.  Die 
erste  Form  der  tierischen  Triebe  gehort,  wie  Reimarus  aus- 
drücklich  hervorhebt,  nicht  in  den  Kreis  der  psychologischen 
Untersuchungen.''  Denn  in  ihnen  offenbart  sich  noch  nichts 
von  einem  psychischen  Elemente.  Jedoch  ist  einerseits 
die  Beziehung  hervorzuheben , welche  zwischen  den  Re- 
flexmechanismen  und  der  Tierseele  besteht,  „das  heimliche 
Verstandnis“  zwischen  Seele  und  mannigfachen  an  sich  rein 
mechanischen  Vorgangen  des  inneren  Organismus,*  anderer- 


* T.  T.  I p.  3»t;  cf.  p.  86. 
s T.  T.  I p.  87. 

» T.  T.  I p.  8!l. 
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seits  siud  die  anatomiscb-niorphologischen  Structurverhalt- 
iiisse  des  Tierkorpers  von  hochster  Bedeutung  für  die  Aus- 
H'irkuDg  der  psychischen  Thfttigkeiten , wie  wir  spaterhin 
noch  zeigen  werden.  In  letzterer  Hinsicht  ist  es  eine  offen- 
liegende  Sache,  dass  der  Bau  des  tierischen  Leibes  niit  den 
psychischen  Leistungen  des  Tieres  im  wesentlichen  Zu- 
sammenhange  steht.  „Wáren,  sagt  Reimarus,  die  Werk- 
zeuge  der  Sinne  nicht  so  eingerichtet , dsiss  sie  eine  be- 
stimmte  Empfindung  und  Reizung  geben,  die  jeder  Art  des 
Lebens  gemáss  sind,  so  würden  ganz  widrige  Empfíndnngen 
nnd  Begierden  entstehen,  welche  der  Erhaltung  jedes  Tieres 
und  seines  Geschlechtes  entgegen  wáren.  Sollte  auch  der 
Bau  des  Korpers  nicht  zum  voraus  mit  solchen  Gliedmassen 
versehen  sein , welche  zur  Erfüllung  ihrer  sinnlichen  Be- 
gierden notig  sind : so  würden  sie  dennoch  ihrer  Natur  nicht 
Genüge  thun  konnen,  das,  was  ihnen  gut  ware,  zu  erhalteu 

ond  das  Bose  abzuwenden Es  muss  alies,  was  zum 

Mechanismus  gehort,  bis  aufs  geringste,  mit  eines  jeden 
Elemente,  Klimato  und  Gegend,  mit  der  da  befindlichen 
Luft  und  Warme,  mit  denen  da  vorhandenen  Nahrungs- 
mitteln,  mit  der  dazu  gehSrigen  Bewegung  und  Verdauung 
und  selbst  mit  den  Kunsttrieben,  womit  jede  Tierart  ihren  Be- 
dtirfiiissen  abzuhelfen  weiss,  vollkornmen  übereinstimmen“.' 
Ausser  diesen  noch  rein  áusserlichon  Verhkltnissen  zwischen 
Tierkorper  und  Tierseele  besteht  aber  zwischen  beiden  auch 
die  lebendigste,  innere  Wechselbeziehuiig,  indem  nach 
der  Anschauung  des  Reimarus  die  Tierpsyche  gerade  auf 
die  hervorragendsten  Wirkungsformeii  dos  Leibes  den 
gróssten,  wirksamen  Einfluss  behau¡)tet.  Wir  w’erden  uns 
daher  mit  den  Formen  dieser  wirksamen  Wechselbeziehuug 
zwischen  Tierseele  und  Tierkorper  zu  befassen  haben.  — 
Ais  die  reale  Vermittlungsform  wird  von  Reimarus'^  das 
Nervensystem  des  Tieres  bestirnmt.  Es  ist  uns  somit 
der  Titel,  unter  welchem  dieser  Gegenstand  zur  Spracho 
komoien  wird,  vorgeschrieben.  — 

' T.  T.  I p.  95  sq. 

’ T.  T.  I p.  98. 
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2.  Kapitel. 

Das  Jíerücnsvslem  d«s  Ticres. 

I.  Seiiie  physiologische  Qualitüt. 

Was  lieimarus  uns  an  Aufschlüssen  über  die  physio- 
logische Bestimmtheit  des  tierischen  Nervensj'stems  selbst 
zu  geben  weiss,  ist  nicht  eben  viel.  Das  Nervensystem 
stellt  nach  Reimarus  ein  sehr  compliziertes  Gewebe  dar, 
dessen  mehr  oder  minder  zarte  Fasern  den  ganzen  Korper 
des  Tieres  dnrcbziehen,  und  bestimint  sind,  eine  besonders 
hervorragende  Rolle  im  Sinnesorganismus  des  Tieres  zu 
spielen. ' 

Wenden  wir  nun  die  von  der  raodernen  Physiologie 
beliebten  technischen  Terinini  zmn  Zwecke  einer  übersicht- 
lichen  Gliederung  anf  die  Darstellung  des  tierischen  Nerven- 
systems  an,  so  berechtigt  die  Ausíührung  des  Reimarus  zu 
folgenden  Unterscheidungen : 

A.  Das  cerebrale  System. 

Es  zerfallt: 

1.  In  eiiien  contralen  Toil. 

Dieser  ist  das  G o h i r n , welches  iin  Kopf  des  Tieres 
sich  befindet.’ 

2.  In  einen  peripherischen  Teil. 

Er  stellt  eben  das  bereits  charactorisierte  Gewebe  der 
den  ganzen  Korper  durchziehenden  Nervenfaseru  dar.  Die 
Nerven  selbst  nehmen  ihren  Ursprung  im  Gohirn  des  Tieres.’ 

Man  unterscheidet  nun 

a)  E rn  p f¡  u d u n gs n er V e n d.  h.  solche,  welche  den 
korperlichen  Reiz  bis  zum  Gehirn  íortzuleiten  be- 
stimmt  sind.* 

' T.  T.  I p.  laS;  cf.  N.  H.  i>.  H!«. 

» T.  T.  I p.  íft»;  cf.  N.  I{.  447. 

’ N.  ít.  p.  447 ; p.  481  sq. 

* T.  T.  I p.  !W  s.p  p.  ,Wt. 
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b)  Be wegungsnerven  d.  h.  solcho,  welche  die  kor- 
perlichen  Alterationen  durch  Muskelcontractionen 
hervorrufen.' 

Die  Empfindungsnerven  haben  eiue  hervorragende 
Bedeutuug  für  den  Sinnesorganisu)us  des  Tieres  ais  Ver- 
mittler  seiner  Aussen-  und  luueneuipfindungen.  Für  die 
Ausseue ni p f i nd  11  n ge n kommen  besondere  Sinne  iu 
Betracbt,  für  die  Innene inpfinduii gen  der  gesamrate 
Tierkorper,  welcher  von  den  Empfindungsnerven  durch- 
zogen  ist. 

Die  durch  die  Bewegungsnerven  hervorgerufenen 
Bewegungsforinen  des  Tieres  haben  für  dio  gesaininte  Lebens- 
entwickelung  des  Tieres  die  hervorragendste  Bedeutung. 
Deun  alie  Thátigkeiten  des  Tieres  stellen  sich  ausserlich 
ais  Bewegungen  dar  odor  haben  Bewegungszustánde  zur 
Voraassetzung.  Nach  ihrer  korperlichen  Seite  hin  ist  das 
Znstandekominen  der  Bewegung  durch  Muskelcontractionen 
bedingt.  „Wenn  námlich,  schreibt  lieimarus,  die  Fiberfaden, 
welche  den  Bündel  eines  Muskels  ausmachen,  sich  insgesammt 
verkürzen:  so  versleht  man  vors  erste,  dass  der  gelenkige 
Knochen  oder  das  gelenkige  biegsame  Glied , woran  der 
Muskel  befestigt  ist,  raüsse  aufgehoben,  gebogen  und  an- 
gezogen  werden.  Und  wenn  der  gegenseitige  Muskel  (mús- 
culos antagonista),  welcher  an  denselben  Knochen  oder 
fasselbe  Glied  geheftet  ist,  sich  verkürzt,  so  versteht  man, 
dass  das  aufgehobene  und  gébogene  Glied  rnüsse  ausgestreckt 
and  gedehnt  werden“.*  Das  volle  Verstündnis  der  kbrper- 
lichen  Bewegung,  hauptsachlich  nach  ihrer  Génesis,  setzt 
die  Bekanntschaít  mit  der  Gesammthoit  der  anatomisch- 
uiorphologischen  Structurverhaltnisso  des  Tierkorpers  vor- 
ans.*  — Ferner  ist  es  von  Wichtigkeit,  zu  beachten,  dass 
die  Grundgesetze  der  Mechanik  auch  für  die  Bowegungs- 
tormen  des  Tieres  gelten.  Dein  Boobachter  wird  aber  hier 
die  merkwürdige  Geschicklichkeit  der  Tiere  auffallen,  in 

' T.  T.  J p.  371;  el'.  2.  Autlape  p.  121,  2.  Biind. 

» T.  T.  II  p.  74  .sq. 

* T.  T.  II  p.  Ib. 
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jedem  einzelnon  Falle  Masa  uud  Richtuug  der  zu  ihrer 
Lebensentfaltung  so  imerlasslich  notwendigen  Bowegungen 
genau  zu  bestimmen  sowie  die  Leistungsfáhigkeit  des  eigeuen 
Korpers  nícht  zu  unterschatzen.‘  Die  fórmale  Ursache  der 
Bewegung  ist  aber  die  Seele.  Sie  muss,  wie  wir  dies  alies 
spaterhin  noch  genauer  zeigen  werden,  hiezu  einen  erblicben, 
determinierten  Kunsttrieb  besitzen.'' 

a)  Die  durch  die  ausseren  Sinne  vermittelben  Em- 
pfindungen  sind 

aa)  QenichsempñndQngen.^ 

Das  ontsprechende  Organ  ist  die  Nase.  Der  Geruchs- 
sinn  ist  nicht  voreilig  manchen  Tierarten  abzusprechen,  bei 
denen  die  Beobachtung  dieses  Organ  nicht  festzustellen 
vermochte.  Bei  den  Fischen  konnte  man  wenigstens  noch 
Nase  nnd  Nasenlocher  bemerken.  Die  Insecten,  wie  die 
Aasfliegen,  Aaskftfer,  Ameisen,  Bienen,  Wespen,  besitzen  trotz 
der  Schwierigkeit,  diesen  Sinn  festzustellen,  die  adáquate 
Empfindung.  Hiefür  ist  eine  Reihe  angestellter  Beobacht- 
ungen  Beweis,  wonach  diese  Tierchen  einen  Unterschied  in 
der  Auswahl  der  Nahrungsmittel  beobachten  áhnlich  wie 
die  vierfiissigen  Tiere.  Der  gleiche  Sinn  leitet  nach  Roséis^ 
Untersuchungen  die  Insecten  beim  Zeugungsacte.  Hinsicht- 

* T.  T.  II  p.  78  sq. 

“ T.  T.  II  p.  73  sq. 

» T.  T.  I p.  853  sq. 

■*  Auff.  Joh.  Ttüíiel,  einer  der  liervorragendsten  Naturforselier 
des  18.  Jalirhunderts,  war  1705  zu  Augustenburg  geboren  und  starb 
1769  zu  Nliniberg,  wo  er,  seinem  Stand  nach  Kupterstecher,  den 
grSsston  Teil  seine.s  Lebens  zubracbte.  Kosel  ist  bekannt  durch 
seine  Xaturgescliicbte  der  einbeiniisclien  Froscbe  und  Inserten. 
Seine  „inonatlichen  In.seetenbelustigungi'n“  sind  eine  reiche  Fund- 
grube  filr  die  Lebens-  und  Verwandlung.sgeschichte  der  Insecten 
und  niederen  Tiere.  Mit  fíeimarun  stimmt  er  darin  zusamnien,  dass 
er  die  Ergebnisse  seinor  mit  erstaunlicbem  Fleisso  angestellteu 
Beobachtungen  ais  jeweils  nene  Belcge  fUr  die  Weisheit  der  Natur- 
ordnung  und  dereii  Scliopt'er  vorfübrte.  Vgl.  Viclor  Carus,  Geschichto 
der  Zoologie  bis  aut'  Jo/i.  MüUer  u.  Charl.  Dancin.  MtUichen  1872 
p.  652  u.  559. 
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licb  der  ortlichen  Bestimuatheit  des  Geruchssinnos  glaubt  fíoi- 
marus  mannigfachen  Hypothesen  gegenüber  die  Luft- 
gefásse,  mit  denen  alie  Insecteuarten  verseben  sind,  an- 
nebmeu  zu  kouneo.' 

Schallempfindungen.’ 

Das  regolmássige  Orgaa  ist  das  Ohr.  Den  Gehorssíuu 
lat  man  ausser  den  Tierarten,  bei  denen  er  sicher  beob- 
jchtet  oder  doch  erschlossen  werden  konnte,  (Sáuge-  und 
Schaltieren,  Vogeln,  Amphibien  u.  a.  solbst  Fischen)  auch 
manchen  Insectenarten  zugeschrieben  und  zwar  auf  Grund 
ihres  eigentümlichen  Benehmens  wahrend  der  Paarungs- 
zeit.  (Grillen,  Cikaden,  Heuschrecken  und  manche  Káfer- 
arten  locken  durch  Tonzeichen  die  Weibchen  herbei).  Je- 
doch  sei  der  Ort  dieses  Sinnes  noch  nicht  festgestellt , da 
eben  vennutlich  die  Sinnesorgane  dieser  Tierarten  viel  zu 
klein  und  versteckt  seien,  um  genau  beobachtet  werden  zu 
konnen.  Sicher  feble  aber  dieser  Sinn  manchen  Spezies 
ven  Land-  und  Wasserinsecten,  sowie  hochst  wahrscheinlich 
alien  Schaltieren,  da  letztere  selbst  bei  drohenden  Ge- 

‘ Nach  den  von  Eríchsohn  angestellten  Beobaclitungen  befindet 
sich  der  Gernchsinn  der  Insecten  hóchst  wahrscheinlich  !n  den 
ahlreichen  Poren  der  Fühlerglieder  dieser  Tiere.  Vgl.  V.  Caru», 
Handbuch  der  Zoologie  Leipzig  1868  2.  Band  p.  24. 

Was  das  Vorhandensein  von  Geruchsorganen  anlangt,  so  lehrt 
die  jetzige  Zoologie,  dass  mit  Sicherheit  nur  den  Wirbelthieren 
Geruchsorgane  zugeschrieben  werden  kSnnen.  Reimarus  inahnte 
aber  mit  Recht  zur  Vorsicht,  manchen  Tierarten  die  Geruchsem- 
pfindungen  abzusprechen , bei  deneti  sich  die  Na  se  ais  regel- 
missiges  Geruchsorgan  nicht  findet,  Denn  nach  der  heutigen  Zoo- 
logie steht  es  ziemlich  fest,  dass  diejenigeii  Sinnesorgane  der  Wir- 
bellosen,  welche  die  Gestalt  von  flimmernden  Grübchen  haben  und 
den  Athmungsapparaten  benachbart  liegen  ais  Geruchsorgane  zu  he- 
stimmen  sind.  — Hinsichtlich  des  Vorhandcnseins  der  Geruchs- 
organe bei  den  Fischen  stimmt  die  Anschauung  dos  Reimarun  mit 
der  jetzigen  Zoologie  überein.  Vgl.  R.  Hertwig,  Lehrbuch  der  Zoo- 
logie 2.  Auñage.  Jena  1893  p.  98;  p.  474. 

» T.  T.  I p.  3ñú  sq. 
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fahren  nicht  die  geriugstou  Austrejigungoii  zur  Flucht  oder 
Abwehr  inachon.' 


Yy)  Lichtempfindxingen.* 

Das  adaquate  Organ  ¡st  das  Auge.  Der  Gesichtssiiiu 
der  Tiere  ist  am  leichtesten  bei  ihnen  zu  beobachten. 
Naturwisseiischaftlich  sicher  ist  die  Annahme  des  Auges 
noch  bei  manchen  Insectenarten,  welohe  zu  diesem  Zwecke 
sebón  eiue  sehr  sorgfaltige  Beobachtung  erforderten.  So 
vermag  man  wohl  bei  den  Erd-  und  Wasserschnecken,  „au 
deren  Fühlhornern  sich  ein  schwarzes  Kornleiu“  befindet, 
hierin  das  Sehorgau  zu  erkennen.  Ahnliches  gilt  von  man- 
chen Arten  von  Muscheln  und  Wasserschnecken.* 

Zahl  und  Qualitat  der  Sehorgane,  gerade  bei  den  nie- 
dersten  Tierarten,  sind  sehr  merkwürdig.*  Bei  den  Spin- 
nen  zahlt  man  durchschnittlich  acht  Augen  — bei  ver- 
schiedenen  ortlichen  Verhaltnissen  ; bei  den  Skorpionen  sechs 
bis  acht;  bei  den  Pflanzenflohen  (podorae)  je  acht  zu  bei- 
den  Seiten  des  Kopfes.  Nach  den  Resultaten  der  von 
Loeuwenhoek  augestellten  Forschuugen  zahlt  das  gegitterte 
Auge  bei  einer  Kaferart  3181 , bei  manchen  Fliegenarten 
über  8000,  nach  Paget^  bei  Schmetterlingen  je  34650  Augen 

T.  T.  I p.  .%5  sq.  358.  Hinsiclitlicli  der  Schallempfindungen 
und  GeliOrorgaiie  der  Insecten  lehrt  die  heutige  Zoologie,  dass  diese 
hdchst  wahrsclieiiilich  alien  bekannten  Insectenarten  zuzuschreiben 
sind.  llertivifi  begründet  das  Vorhandonscin  der  Schalloinpfindungen 
und  Geliororgane  bei  den  Insecten  in  ühnlicher  Weise  wie  fíeimarun, 
wenn  er  sagt:  „Auf  die  Anwesenheit  von  Gehororganen  weist  die 
bei  den  Insecten  weit  verbreitete  und  viellach  boch  entwickelte 
Ftlkigkeit,  Tone  zu  erzougen.**  Uertwig  a.  a.  O.  p.  392. 

* T.  T.  I p.  368  sq. 

* T.  T.  I p.  3(i0. 

* T.  T.  1 p.  861. 

De  Ptiget,  aus  Lyon  gebürtig,  Pliilolog  und  Dicbter,  ist  ausser- 
dem  ais  Physiologe  und  Pbilosopb  bekannt.  Ais  Philosoph  folgte 
er  Descartes.  Sein  üauptwerk  (dieses  bat  Keimurus  ini  Auge)  ist : 
„Observations  sur  la  structure  des  yeux  de  diverse.s  insectes  et  sur 
la  trompe  des  papilons.“  Fugit  starb  1709.  Ygl.  Gelehrten-Lexicon 
von  Jocher  3.  Teil  p.  1806. 
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auf  beiden  Augenkugeln.  Besonders  anífalleiid  inuss  es  seiii, 
dass  in  diesen  Fallen  die  Sehobjecte  selbst,  wie  Loeuwon- 
boek  und  Puf^et  beobachten  konnten,  ungeinein  verviel- 
laltigt  erscheinen.  Peinmrus  halt  dafür,  dass  die  einzelnen, 
kngeligen  Hervorragnngon  wirkiiche  Angen  sind , welche 
z«m  Zwecke  einer  allseitigen  Vorstellnng  der  Sehobjecte 
orüich  uin  so  vorteilbafter  gelagort  sind,  ais  die  einzelnen 
Augeu  selbst  nicht  bowegt  werden  konnen.' 

00)  QeEcbmacksempfindangen. 

Die  entsprechenden  Organo  sind  M n n d und  Z u n g e.'* 

Der  Geschmackssinn  ist  den  Tieren  ausnahinslos  zuzu- 
erkeunen.*  Zwar  erfordern  die  Gesclunackseinpfindungen 
oicht  bei  alien  Tierarten  Muud  und  Zunge  ais  adacjuate 
Organo  (bei  den  Pol}"pen  z.  B.  sind  die  Geschmacksein- 
pfindungen  bedingt  durcb  innere  Hohlungen  des  Leibes,  bei 
vieleu  Insectenarten  durch  die  eigentümlicho  Qualitát  des 
Sangrüssels,  bei  den  Ameisonlbwen  durch  den  hohlen  Fang- 
zabn),  doch  ist  der  Geschmackssinn  selbst  alien  Tierarten 
ebenso  notwendig  ais  thatsachlich  zuzuerkeunen.* 

‘ T.  T.  I p.  3ti'2  sq.  Was  fíeimarus  uns  liier  von  der  crstauii- 
lichen  Vielheit  der  Sehorgnne  bei  manchen  Insectenarten  bericlitet, 
Mari  nnf  Grnnd  der  Resultate  der  neuosten  Forscbnngen  iiisofejn 
einer  Ricbtigstellung,  ais  die  Augen  bei  den  Insecten  entweder 
»U  einfaciie  Punktangen  oder  ais  Netzaugen  auftreten.  Sind  nur 
Panktaugen  vorhanden,  so  steben  sie  vielfach  in  (Iruppen  au  jeder 
Seite  des  Kopfes;  man  nennt  sie  gehaufte  Augen.  Kominen  sie 
mit  Netzaugen  vor,  so  stelien  sie  in  der  Zahl  von  2—3,  zwischen 
diesen  auf  deu\  Scheitel  — sog.  Nebenaugen.  Die  zu.saniinenge- 
setzten  oder  Netzaugen  biiden  grosso,  kngelige  Hervorragungen  an 
beiden  Seiten  des  Kopfes  und  bestehen  aus  ungeinein  zahlreichen, 
sechsseitigen  Facetten.  Die  Tausonde  von  kleinen  Bildern,  welche 
ein  zusaminengesetztes  Auge  aufniinnit,  geben  in  Hbnlicher  Weise 
ein  Gesammtbild,  wie  die  beiden  Bilder  nnserer  Angen.  Vgl.  Wohl- 
riek,  Leitfaden  der  Zoologie  6.  Auflage  Wien  1H87  j».  193. 

‘ T.  T.  I p.  ;+49¡  9a 

* T.  T.  I p.  346. 

* T.  T.  I p.  349.  cf.  345.  Nach  der  heutigen  Zoologie  sind 
eigi'ne  üeschniackso r ga n e mit  Siclierhoit  nur  bei  den  Wirbel- 
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e£)  Taetempñndungen. 

Der  Tast-,  nach  lieinmrus,  auch  Geí ühlssinu,  ais 
Grund  aller  ttbrigen  Arten  der  Einpfinduug,  ist  ebenso  alien 
Tierarten  zuzusprechen.' 

Ein  allgemeiner  Überblick  über  die  Qualitat  des  áus- 
seren  Sinnesorganismns  ergibt  folgende  Grundsütze. 

1.  Jede  Tierart  ist  je  nach  ihren  spezifischen  Lebens- 
bedürfnissen  mit  hinreichenden  Sinnesorganen  ausgestattet. 
Das  Fehlen  des  einen  oder  andoron  Sinnes  ist  für  die  Tiere 
selbst  hochste  Teleologie.  Deiin  keine  Tierart  besitzt  Über- 
flüssiges.  Doch  ist,  wie  wir  nachwieson,  bei  der  Neigung, 
den  niederen  Tierarten  Siunesorgane  abzusprecheu , grosse 
Vorsicht  gefordert.'* 

2.  Es  ist  ein  Sinnessurrogat  inoglich  und  tbatsáchlich- 
Bei  unedleren  Tieren  kann  ein  schárterer  Sinn  an  Stelle 
eines  anderen  mangelnden  troten,  dessen  Etnpfindnngsobject 
unbekannt  bleibt.  Bei  den  Polypen  vertritt  wahrscheinlich 
der  Tast-  den  Gesichtssinn.®  Uberbaupt  ist  durchweg  zu 
beachten,  dass  r&umliche  und  zeitliche  Kategorien  sowohl 
durch  den  Gesichts-  ais  den  Tastsinn  wahrgenommen  wer- 
den.  Das  beste  Beispiel  hiefilr  ist  der  Blind-  oder  Taub- 
geborene,  bei  donen  das  Sinnessurrogat  thatsachlich  ist.  In 
gauz  áhulicher  Weise  hat  man  sich  dies  bei  den  Tieren  zu 
denken.* 

3.  Die  Siunesorgane  sind  hinsichtlich  ihrer  inneron 
Qualitat  und  ortliehen  Lago  vielf’ach  so  eigeutümlich,  dass 
lediglich  aus  gewissen  Thatigkeiteu  auf  das  Vorhaudensein 

tieren  bekannt.  Wo  solche  fehlen,  sind  wahr.scheinlich  die  Nerven- 
endignngen  im  Bereich  oder  in  der  Nachbarschaft  der  MnudhOhle 
ais  Geschmacksorgane  zu  deuten,  da  die  Geschinacksknospen  der 
Wirheltiere  in  der  Muudhohle,  bosonders  auf  der  Z unge  beobachtet 
werden.  Die  Geschniaekseiniifindung  fehlt  wolil  keiner  Tierart. 
V'gl.  Ilerlwig  p.  97  u.  98. 

• T.  T.  I p.  .844;  .847. 

T.  T.  I |).  84fi  sq. 

» T.  T.  1 p.  846  .sq. 

* T.  T.  I p.  847  sq. 
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derselben  gesclilossen  werden  kaim.  Dies  ist  insbesonJere 
bei  den  Schall-  uud  Geruchsempfindiingen  der  Fall.  So 
hóren  die  Fische  ohne  Obren,  so  riechen  die  Aaskafer  und 
Aasfliegen  ohne  Naseii.  Ebenso  verhalt  es  sich,  wie  wir 
bereits  saben,  bei  den  Geschmacksempfindungen.' 

4.  Die  innere  Construction  der  tierischen  Sinnesorgano 
stellt  eine  weit  grossere  Scharfe  ais  Grund  uud  Bedinguiig 
der  vorziiglicheren  Eiupfindungs-  und  Vorstellungsíorinen 
der  Tiere  dar  ais  beim  Menschen.  Der  Ungleichartigkeit 
der  Enipfindungsnerven  ontspricht  die  Ungleichartigkeit  der 
inneren  Empfindung.’ 

5.  Es  ist  denkbar,  dass  dio  Tiero  eine  Mebrzabl  von 
Sinnesorganeu  und  entsprechenden  Empfindungen  besitzen, 
die  uns  gánzlich  unbekannt  sind.  Hieraus  erklárt  sich  viel- 
leiclit  die  Eigenart  des  Tieres,  vielfach  eiii  lebendig  prophe- 
zeiender  Barometer,  Thermonjeter  und  Hygrometer  zu  sein.’ 

P)  Im  ünterschiede  von  den  durch  den  aussereu  Sínnes- 
organismus  vermittelten  sogen.  Aussenempfindungen  haben 
die  Tiere  auch  Tnnenempfindungen.  Roimnrus  ver- 
steht  darunter  „alle  Einpfindung  der  Tiere  von  ihrer  eige- 
nen  Natur,  welche  nicht  durch  deu  ftusserlichen  Eindruck 
in  die  Sinne  entsteht.“  * Verniittelt  werden  diese  rein  in- 
neren Empfindungen  durch  die  Nerveníasern , welche  den 


* T.  T.  I p.  .H48  K(|.  Diese  Anschamuif;  des  Reimarus  bestAtigt 
die  heutige  Zoologie.  Wie  zu  Reimtirus'  Zeiten , so  ist  aucli  jotzt 
noch  die  Kcinitnis  voni  Sinnesleben  der  Tiere  sehr  f'ragiucntarischer 
Xatur.  Bei  der  phy.siologischen  Deutuiig  der  Siniiesa]ipnrate  kaiin 
man  sich  nur  sellen  auf  Experimente  stützen,  sondern  i.st  auf 
Schlns.sfolgerungen  aus  deni  Bau  angowiesen,  Vgl.  Hertwig  p.  i<7. 

* T.  T.  I p.  .<U9  sq. 

* T.  T.  I p.  .%1.  Auch  diese  Ansicht  des  Reimarus  ist  ricbtig. 
HerUcig  sagt:  .,A  priori  kann  allerdings  die  Míiglichkeit  nicht  be- 
stritten  werden,  dass  bei  den  Ticren  Sinneseinpfindungen  vorkom- 
men,  welche  uns  gftnzlich  feblen  ; im  Verlblgen  dieses  Gedanken- 
ganges  ist  man  sogar  zur  Ant'stellung  eines  sechsten  Sinne.s  go- 
laiigt.**  Uertwig  p.  97.  Ob  und  wie  manche  Tiero  Wetterverilnder- 
ungpii  u.  s.  w.  anzeigen,  ist  sehr  j)roblematisch ! — 

< T.  T.  1 p.  976. 
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ganzeii  Tierkorper  Jurchwolmen.'  Da  nun  Reimnrus  uiit 
dem  Begriíf  ^innere  Empfindung“  Bestiinniungen  verknüpft, 
welche  eine  gauz  specielle  Auseiuaudersetzung  innerbalb 
unsorer  rein  psychologiscben  Erorterungen  erfordern , sind 
wir  veranlasst,  bier  von  eineiu  Eiugehou  auí  diese  Frage 
abzustebeu.  — 

B.  Das  sympathische  System. 

Was  die  Pbysiologie  mit  dieser  Bestimmung  des  tieri- 
sobeti  Nervensystems  gewobnlicb  bezeicbnen  will,  bedeutet 
bei  Relmarus  die  Gesainmtheit  der  ineclianischeu  Trieb- 
tbatigkeiten  des  Tieres.  Die  bierher  einscblágigen  An- 
scbauuugen  des  Reimarus  lernten  wir  bereits  zur  Genttge 
kenuen.  Er  vertritt  die  eigentürnlicbe  Anscbauung  einer 
durchgftngigen  Selbstandigkeit  der  rein  organischen  oder 
vegetativen  sogeuannten  actiones  vitales  des  Tieres.'' 

II.  Die  Fanktion  des  tierischeii  Nervensystems. 

1.  Ist  nach  Reimarus  das  Gehiru  das  Centralor- 
gan  für  jede  Empfindung,  so  nmss  notweudig  jede  aussere 
oder  innere  Afíection  der  Nerven  durcb  diese  selbst  bis  zum 
Gehirn  fortgeleitet  werden.  Es  ist  aber  w'obl  zu  beachten, 
dass  das  Gebirn  ausschliesslicb  Organ  der  Empfindung 
ist.*  Diese  selbst  ist,  wie  wir  spaterhin  seben  werden,  nach 
Reimarus  eine  formal  psycbiscbe  Zustándlichkeit.  Reimarus 
bebt  dios  gegenüber  dem  Materialismus  cines  Bufíbn  De 
la  Chambre Winkler  und  seiner  Schule®  ausdrück- 

> T.  T.  I p.  98. 

* T.  T.  I p.  87  .sq. ; p.  18  sq.  nnserer  Arbeit. 

» T.  T.  1 p.  834. 

* T.  T.  I p.  282. 

'*  T.  T.  I p.  328  sq.  De  la  Chambre,  ein  hervorragcndes  Mit- 
glied  der  Academie  des  Sciences,  war  Arzt.  Theolog  und  Philosoph. 
Seine  Hauptwerke  siud:  Les  carnctéres  des  passions;  traduction  de 
la  physique  d’Aristote;  de  la  connaissance  des  bétes;  de  la  lumitre; 
systeme  de  1’A.me.  De  la  Chambre  starb  1669.  Vgl.  Gelcbrtenlexicon 
V.  Jocher  1.  Teil,  p.  1830. 

® T.  T.  1 p.  331.  Joh.  Heinrich  Winkler,  Professor  iu  Leipzig, 
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lich  hervor,  nachdem  diese  die  Empfiiidung  in  eigen- 
artíger  Weise  aus  materielleu  Puppenbildern  oder  irgend 
welchen  inateriellen  „Ideen“  zu  erkláreu  versuchten.  Rei- 
marus  bezeichnet  es  ais  falscb,  wenn  Bufíbn  ' glaubte,  dio 
Euipfindung  durcb  die  Annahrae  von  Erschütterungen  der 
Sinnesorgane  und  des  Gohirns  und  durch  gowisse  Gegen- 
wirkiingen  des  Gehirns  und  der  Nerven  erkláron  zu  kbnnen. 
Denn  diese  Hypothese  übersieht  nacli  Reimariis  die  Eigeu- 
art  der  tierischen  Seelenthatsachen  ganz  und  gai'. 
Auch  RouUier'*  fehlte,  weun  er  das  besonders  feiu  con- 
struirte Gehirn  des  Tieres  ais  das  allgeineine  Einpfindungs- 
ucd  Bowegungsorgan  desselben  bestiminen  wolite.  Denn 
das  Tier  ware  dann  zu  einem  blossen  Mechanisraus  ge- 
stempelt.  Also  alie  derartigen  Hypothosen , wie  sie  der 
Material is mus  in  manuigfacben  Variationen  produziorte,  ent- 
behren  aller  vernünftigen  Unterlage.  Das  Gehirn,  erklart 
lieimariis,  ist  freilich  eine  matoriollo  Substanz  und  infolge 
seiner  fortwahrenden,  raerkwürdigen  Bewegungstbátigkeiten 
von  der  allergrossten  Bedeutung  für  die  Wirksamkeit  des 
Psychischen;  allein  es  ist  nicht  dessen  inneres  Wesen.® 

2.  Das  Zustandekommen  einer  Ernpfindung  ist  bedingt 
durch  die  Reizung  der  teils  in  den  Siuneu  ausmündondeu 
oder  sonst  im  Kbrper  verbreiteten  Nerven.  Die  Sinnes- 
aflectiou  selbst  musa  bis  zum  Centralorgan  fortgeleitet 
werden.® 


ist  bekannt  durch  die  Schrift:  ..Philosophischo  Uiitersuclmugen  von 
dem  Sein  und  We.-;en  der  Seelen  der  Tiere,  von  einigen  Liebhabern 
der  Weltweisheit  ¡n  secbs  verschiedenen  Abliandlungon  ausgel'iiiirt 
und  init  einer  Vorrede  an.s  Licht  gestellt  von  Joh.  Heinrich  Winkler.^ 
Das  Work  erschien  in  den  Jahren  1742— 1745.  Vgl.  T.  T.  1 p.  ¡580. 

> T.  T.  I p.  282. 

• T.  T.  I p.  291  -sq.  Boullier,  Magister  in  Amsterdain,  schrieb 
líber  das  Seelenleben  der  Tiere  (Essai  philosophique  sur  rfiiue  des 
bétes.  Arasterdam  1728  u.  1737).  Ausserdein  ist  Boullier  bekannt 
durch  seine  Schrit't  „Des  vrais  princii)es  qui  scrvent  de  tbndeinent 
á la  certitude  inorale“. 

’ T.  T.  I ]).  a34  sq. 

* T.  T.  I p.  98  sq. ; .352. 
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3.  Iin  Gehirn  entwirft  die  Seele,  welche  nacli  Reimarus 
dort  solbst  ihren  Sitz  hat,  ein  Vorstellungsbild  des 
empfangeneu  Reizes.' 

Nach  dieser  Darstellung  des  tierischou  Nervonsysterus 
iiud  seiner  Fiinktionou  konnon  wir  nun  zix  uuseren  tier- 
psychologiscben  Erorterungen  übergehen. 

3.  Kapitel. 

Die  spezifisdien  Triebc  des  Tienes. 

Dieses  Kapitel  wird  sich  mit  Darlegung  uud  Klarstell- 
uiig  derjeuigen  Gedankeu  des  Reimarus  zu  befassen  haben, 
welche  i tu  luteresse  einor  allseitigou  Würdigung  der  psy- 
chischeu  Leist ungen  des  Tieres  von  ihm  selbst  ent- 
wickelt  werden.  — 

Rozeichneton  wir  nach  Reimarus  das  Triebleben 
dos  Tieres  ais  die  allgenieinste  Bestiinniung  seiner  psy- 
chischen  ThStigkeiten , so  sind  nun  in  exactor  Weise  die 
den  einzelnen  Lebensausserungen  zu  grunde  liegen- 
den,  psy  c h isch e n Ve rm  ogen  selbst  herauszuheben  und 
in  der  Eigenart  ihrer  Entíaltung  zur  Darstellung  zu  bringen. 

Die  den  mannigfachen  Lebensthatigkeiten  des  Tieres 
zu  grunde  liegenden,  psychischen  Vermogen  gliedern  sich 
bei  Reimarus  in  das  Vorstellungs-,  Gefühls-  und 
Strebovermogen. 

Diese  in  der  Eigentümlichkeit  ihrer  Entíaltung  darzu- 
stellen,  wird  nun  im  Folgenden  unsere  Aufgabe  seiu.  Vor- 
her  aber  inüssen  wir  mit  Reimarus  darauf  hinweisen,  dass 
eino  dorartige  Auseinanderhaltung  der  psychischen  Vermogen 
nur  eine  Abstraction  ist.  In  Wirklichkeit  besteht  die 
lebendigste  Verknüpfung  und  Wechselbeziehung  innerhalb 
der  einzelnen,  den  psychischen  Vermogen  entspringenden 
Lebensthatigkeiten.  Reimarus  hebt  dies  ausdrücklich  her- 

• T.  T.  I p.  9Í)¡  p.  370;  cf.  N.  R.  p.  147. 
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vor.'  Wenn  er  gleichwohl  eine  gesonderte  Betrachtungs- 
weise  íür  notwendig  erachtet,  so  ist  er  eben  durchaus  von 
der  Erwágung  beherrschfc,  dass  gerade  das  innigste  Ver- 
schlungensein  der  tierischen  Seelenthatigkeiten  eine  Trenn- 
ung  im  Gedanken  erfordert,  um  einen  klareu  Einblick  in 
das  innere  Wesen  derselben  zu  gewinnen. 

• 

§ 1.  Das  Vorstellungsvermügen  des  Tieres. 

Wenn  wlr  soeben  bemerkten,  dass  nach  der  Anschauung 
des  Reimarus,  unbeschadet  einer  genauen  Analyse  und  Aus- 
einanderhaltung  der  einzelnen  psy ch  i schen  Ver  m o- 
gen  des  Tieres,  diese  selbst  stets  eng  und  wechselseitig  mit 
einander  verknüpffc  sind,  so  konnten  wir  zunáchst  fragen: 
Warum  beginnt  Reimarus  seine  psychologischen  üntersuch- 
ungen  gerade  mit  den  dem  Vorstellungsvermogen  des  Tieres 
eutspringenden  Vorstellungsthatigkeiten?  Es  scheint  doch, 
dass  Reimarus  gerade  so  gut  mit  den  Gefühls-  oder 
Strebezustánden  des  Tieres  liatte  den  Anfang  machen 
konnen.  — 

Allein  wir  glauben,  dass  Reimarus  sehr  wohl  das  Ge- 
wicht  der  ausseren  Gründe  erkannt  hat,  warum  er  gerade 
mit  der  Untersuchung  der  tierischen  Vorstellung  seine 
psychologischen  Erorterungen  beginnt.  Reimarus  bestiramt 
das  Wesen  der  tierischen  Vorstellung,  wie  wir  weiterhin 
noch  genauer  zeigen  werden,  ais  die  eigenste  Thátigkeit  der 
Tierseele,  sich  ein  Bild  von  sinnlichem  Eindruck  zu  ent- 
werfen,  welches  sie  dann  ais  etwas  Gegenstandliches  vor 
sich  und  ausser  sich  stellt.’  Reimarus  scheint  also,  wenn 
er  die  Vorstellung  so  bestimmt  ais  das  innere  Bild  des 
ausseren  Objectes  bezeichnet,  wohl  erkannt  zu  haben,  dass 
sie  mehr  ais  alie  anderen  psychischen  Zustánde  goeignet 
ist,  selbstándig  gewürdigt  zu  werden,  wahrend  er,  wie 
wir  spaterhin  sehen  werden,  bei  der  Darstellung  der  psychi- 
schen Gefühls-  und  Strebezustande  jederzeit  veraulasst  ist, 

‘ T.  T.  I p.  87. 

‘ T.  T.  I p.  99. 
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die  letzteren  in  ibrer  Beziehung  zu  einein  oder  mehreren 
koDipleten  psychischen  Prozesseii  zu  würdigeu.  — 

Dem  Vorstelluugsveruiogen  entspricht  dieVorstell- 
ungsth ati gke i t.  Die  Tiersoele,  wolche  ¡nnerlich  in  Vor- 
stelliingen  sich  auswirken  solí,  ist  ja  fortwahrend  thatig,  in 
treibender  Kraft  und  deslialb  eignot  Roimarus  den  Tieren 
sogenannte  Vo  r s t e 1 1 u u g s t r i e b e zu  d.  h.  eiu  B e m ü h e n , 
sich  die  Dirige  nací)  der  Art  des  sinnlichen  Eindruckes  vor- 
zustellen.'  Ihreu)  Wesen  nach  ist  also,  wie  wir  dies  obeu 
andeuteten,  die  t i er i sch e Vorstel  1 u n g ais  die  erste 
Foru)  des  tierischon  Erkennens  das  innere  Bild  des 
ausseren  Objectes.  Ais  solche  ist  sie  — und  das  ist 
wohl  zu  beaohten  — einer  rein  psychischen  Potenz  ent- 
sprungen.  Denu  die  Vorstellnng  ist  etwas  „was  in  keiner 
raumlichen  Bewegung  besteht  und  durch  keine  mechanische 
Regeln  verstandlich  gemacht  werden  kann.“’  VermSge  ihrer 
Natur  und  ihrer  innigen  Verbindung  mit  dem  Leibe  ist  die 
innere  Tierpsyche  fortwahrend  bereit,  die  ftusseren  Sinnes- 
affectionen  innerlich  vorzustellen.®  Und  zwar  verhalt  sich 
das  Tier  innerhalb  der  Eutfaltung  seines  Vorstellungstriebes 
ahnlich  wie  der  Mensch.  „Die  Tiere,  sagt  Keimarus,  haben 
auch  Werkzeuge  der  Sinne,  welche  mit  den  unsrigen  eine 
allgemeino  Ahulichkeit  haben  und  mit  ihrem  Gehiru  durch 
Nerven  zusammenhangeu.  Da  sie  nun  ihre  Bewegungen 
nach  den  áusserlichen  Gegenstknden , welche  in  die  Sinne 
gefallen  sind,  richten,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie  auch 
eben  dergleichen  VorstellungsvermSgen  und  Trieb  haben 
und  sich  darin  nach  ebon  den  Itegeln  betragen,  wodurch 
unser  Vorstellungstrieb  bestinimt  ist.“*  Mit  diesen  Aus- 
íiihrungen  dos  Reimarus  sind  wir  sofort  bei  der  Würdigung 
der  Génesis  der  tierischen  Vo r s tel  1 u n g angelangt.  — 
Nach  Rfiimarus  ist  die  Génesis  der  seelischen  Vor- 
stellung  bedingt  durch  die  Thatigkeit  des  tierischen  Sinnes- 

> T.  T.  I p.  ao. 
s T.  T.  I p.  99. 

® ibid. 

* T.  T.  1 p.  IW. 
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organismus,  dessen  eigentümüche  Funtt.ion,  wie  wir  bereits 
früher  saben,  eben  die  Vennittelung  zwiscben  áusserer 
Welt  und  innerer  Seele  ist.  Natttrlich  richtet  sich  die  Vor- 
stellung  des  Tieres  genau  nach  Zahl  und  Wesen  der  einzel- 
nen  Sinnesorgane,  so  dass  den  sogenannten  unvollkommonen 
Tieren  d.  h.  solchen,  bei  denen  der  eine  oder  andere  Sinn 
fehlt  oder  selbst  woniger  vollkommen  gebaut  ist,  dem  ent- 
«prechend  ein  weniger  umfangreiches  oder  genanes  Vor- 
stellungsvermógen  zuzuerkennen  ist.’ 

Nach  Reinmrus  hat  sich  nns  die  tierische  Vorstellung 
bis  jetzt  ais  das  innere  Bild  des  áusserén  Objectes  enthüllt. 
Über  die  Thatsáchlichkeit  der  tierischeu  Vorstellungsthátig- 
keiten  kann  man  keinen  Zweifel  haben,  die  Génesis  der- 
selben  ist  bedingt  dnrch  die  Thatigkeit  des  Sinnesorganis- 
mns,  der  in  seiner  dienenden  Stellung  das  robe  Ma- 
terial zu  dem  Vorstellungsbild  in  die  Werkstktte  der  inne- 
ren  Seele  tragt.  — Würde  sich  nun  Iteimarus  mit  diesen 
Untersuchungen  hinsichtlich  der  Eigenart  der  psychischen 
Vorstellung  des  Tieres  begnügen,  so  müssten  wir  seine 
Betrachlungsweise  ais  eine  sehr  unvollstilndige , sich  nur 
an  die  Oberfláche  haltende  bezeichnen.  — Es  drtlngt  sich 
nns  die  Frage  auf:  Wenn  Reimurus  die  tierische  Vorstel- 
lung ais  das  innere  Bild  des  ausseren  Objectes  be- 
stimmt,  wie  kommt  denn  dann  eigentlich  die  Tierpsyche 
dazu,  aus  der  unendlicheu  Vielheit  des  sinnlich  Gegebenen, 
aus  den  tausenderlei  Sinnesaffetionen , welche  sie  gewisser- 
massen  bestürmen,  sich  gerade  ein  sinnlich  Gegebenes  im 
abgegreuzten  Bilde  zu  eigen  zu  machen? 

Reimarus  orkennt  die  Berechtigung  einer  derartigen 
Frage  an  und  ist  sofort  bereit,  eine  genügende  Antwort  zu 
geben. 

Nach  der  Anschauung  des  RGÍmurus  steht  die  innere 
Tierseele,  welche  vorstellend  thatig  sein  solí,  thatsachlich 
einer  ganzen  Fülle  von  qualitativ  und  quantitativ 
verschiedenen  Reizon  gegenüber,  welche  sie  bestürmen. 

■ T.  T.  I p.  98. 

8eb«r«r,  Dm  Tiar  in  dar  Philoaopbia  dea  Raimnrna.  5 
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Wenn  nun  die  Tierpsyche  im  Ernste  ein  abgegrenzfces 
Bild  des  áusseren,  durch  den  Sinn  auf  sie  einwirkenden 
Objectes  sich  aneignen  und  nicht  bei  einer  confusen 
Vorstellung  stehen  bleiben  solí , muss  sie  sich  irgendwie 
entscheiden  d.  h.  unter  der  Vielheit  der  Vorstellungsobjecte 
eine  Auswahl  Ireffen.  Diese  Anschauung  vertritt  nun  Rei- 
marus.  Er  sagt  uns  namlich;  die  innere  seelische  Vorstel- 
lung ist  noch  keineswegs  eine  bewusste  Vorstellung. 
Das  nienschliche  Erkenntnisleben  zeigt,  dass  bei  den  man- 
nigfachen  Sinnesahíektioneii  das  Bewusstsein  des  Vor- 
gestellten  stets  monarchisch  eingerichtet  ist,  d.  h.  die 
erkennende  Seele  concentriert  ihre  Aufmerksamkeit  einseitig 
auf  einen  ganz  bestimrateu  Punkt,  eine  besondere  Eigen- 
schatl  u.  8.  w.  Sobald  sich  die  Seele  eintnal  intensiv  mit 
einer  bestimmten  Vorstellung  beschaftigt,  so  geschieht  dies 
auf  Kosten  der  übrigen  Vorstellungskomplexe.  Roimarus 
nennt  diese  Eigentümlichkeit  der  vorstellenden  Psyche  Be- 
achtung.  Die  Beachtung  ist  „nichts  anderes  ais  eine 
ausnehmende  Vorstellung  eines  gewissen  Teiles  der  ganzen 
Vorstellung".'  Sie  erst  vermag  aus  der  Mannigfaltigkeit 
der  Sinnesaffektionen  einen  ganz  bestimmten,  aber  auch 
nur  diesen  Eindruck  herauszuheben,  wkhrend  zur  gleicheu 
Zeit  alie  übrigen  unbewusst  bleiben,  „dass  es  fast  ebenso  gut 
ist,  ais  ob  sie  unsere  Sinne  gar  nicht  geriihrt  hatten"." 

Die  Génesis  der  Beachtung  ist  einesteils  bedingt 
durch  die  Starke  des  áusseren  Sinnesreizes,  andererseits 
durch  die  inneren  Lust-  oder  Unlustgefühle.  Erstere  ist 
unwillkürlich,  letztere  willkürlich.  „Ein  unvermuteter  Blitz, 
ein  naher  Pistolenschuss  zieht  unsere  Beachtung  unwill- 
kürlich, ein  echones  Gemalde,  eine  artige  Musik  willkür- 
lich auf  sich“." 

Über  die  Thatsachlichkeit  dieser  monarchischen 
Einrichtung  des  Bewusstseins  bei  den  Ti  eren  kanu  man 
keinen  Zweifel  haben,  wenn  man  die  hierher  gehorigen 

» T.  T.  I 1(X)  sq. 

3 T.  T.  I p.  101. 

» T.  T.  I p.  101. 
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eigentüinlichen  Thátigkeiteu  z.  B.  die  Bewegungsformen  der 
Augen,  Obren,  des  Kopfes  nach  einein  bestimmten  Ob- 
ject  unter  violen  beachtet.'  — 

Der  Wert  der  beachtenden  Vorstellung  für  die  Ent- 
faltiing  der  Lebensthátigkeiten  des  Tieres  leuchtet  sofort 
ein.  Der  den  Tieren  eigentümliche  Trieb,  nach  den  jeweils 
starkstenSinnesaffectionen  willkürlich  Voratellungs- 
bilder  auszulosen,  welche  ini  Bewusstseiu  festgehalten  wor- 
den,  ais  auch  das  Vorniogen,  die  sohwacheren  Sinnes- 
eindrücke  willkürlich  zu  beachten,  ermSglichen 
nach  Reimarus  einerseits  die  Kenntnis  des  Nützlicheu, 
andererseits  hángt  gorade  von  der  willkürlichen  Beachtung 
der  Vorstellungsobjekte  das  ganze  „Wohl  und  Wehe“  des 
Tieres  ab.*  — 

Die  andere  Form  des  tierischen  Erkennens 
stellen  nach  Reimiirus  die  sogenannten  Wiederer- 
kennnngsacte  des  Tieres  dar.  Mit  den  einfachen  Er- 
kenntnisacten  des  Tieres,  den  siunlichen  Vorstellungen  eines 
uninittelbar  Gegebenen,  ist  erst  ein  sehr  engee  Gebiet  des 
tierischen  Erkenntnislebens  gekannt  und  urngrenzt.  Dor^ 
Vorstellungstrieb  des  Tieres,  wie  er  sich  nach  dieser 
Richtung  hin  entfaltet,  bedeutet  noch  gar  nichts  weiter 
ais  eine  Erkenntnisthátigkeit  des  Tieres  hinsichtlich  des 
augenblicklich  Gegenwartigen.  Nun  inuss  aber  zunachst 
eine  vergleichende  Betrachtung  zwischen  der  Entfaltung 
des  tierischen  Erkennens  und  der  des  nienschlichen  er- 
geben,  dass  sich  ersteres  keineswegs  init  Vorstellungen 
des  unmittelbar  Vorliegenden  erschopft,  sondern  dass  das 
Tier  weiterhin  das  eigentümliche  Vermogon  besitzt,  bereits 
vergangene  Sinneseindrücke  ueuerdings  in  die  bewusste 
Vorstellung  zurückzurufen.* 

Nach  Reimarus  bedeutet  nun  das  reproduzierende  Vor- 
stellungsvermügen  zunachst  nur  ein  unklares  Erkennon 
lies  Vergangenen.  Es  entfaltet  sich  beiin  Menschen  uioisten- 

‘ T.  T.  I p.  101. 

• T.  T.  I p.  101  8(). 

* T.  T.  I p.  102  84. 
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teils  ganz  unwillkürlich,  sobald  es  eben  znfállig  im  Inneren 
der  Seele  wieder-  und  miterwacht  ¡st,  sobald  die  beacht- 
ende  Vorstellung  sich  ein  momentan  Gegeuwkrtiges  im  Be- 
wusstsein  angeeignet  hat.  „Wir  konnen  es,  sagt  Reimarus, 
directo  uicht  helfen  oder  wehren,  dass  uns  etwas  wieder  in 
den  Sinn  kommt.  Es  ist  ein  natürliches  Bernüben,  ein  an- 
geborener  Trieb  der  Seelen,  alies  das  Vergangene,  in  der 
Vorstellung,  bei  dem  Gegenwartigen  zu  erneuern,  was  mit 
dem  Gegenwartigen  nur  in  einem  Teile  einerlei  ist  ...  . 
Bei  heutiger  Erblickung  einer  Person  stellen  wir  uns  die 
gestrige  Gesellschaft,  wovon  sie  ein  Teil  war,  nebst  dem, 
was  darin  vorgegangen  ist,  alsobald  wieder  vor.'“ 

Die  Auswirkung  dieser  Form  von  Vorstellungsthatig- 
keiten,  wie  sie  zunacbst  nur  das  menscbliube  Erkenntnis- 
leben  aufweist,  bestiinmt  Reimarus  ais  „unwillkürlicbo 
Einbildungskraft**.'^  Sie  ist  aber  aucb  den  Tieren  un- 
bedingt  zuzusprecben.  Denn  das  Tierleben  selbst  bietet  sie 
augenscbeinlicb  dar.  Das  Pferd  z.  B.  wird  gerne  die  alte 
Herberge  aufsucben,  indem  es  sicb  das  dort  erbaltene  vor- 
trefílicbe  Futter  beim  Anblick  der  trauten  Raststatte  wieder 
in  die  bewusste  Vorstellung  zurückruft.  Der  Hund  ver- 
kriecbt  sicb  sorgfáltigst  vor  dem  aufgebobenen  Stock,  der 
einstigen  Scblilge  nocb  wobl  eingedenk.^ 

Nun  íragt  es  sich  aber,  ob  mit  dieser  nocb  rein  un- 
willkürlichen  Einbildungskraft , welcbe  den  Tieren  ganz 
zweifellos  zuzuerkennen  ist,  die  reproduzierenden  Vorstel- 
lungstbatigkeiten  derselben  sebón  erscbopít  sind,  oder  ob 
man  etwa  bei  ibnen  aucb  von  einer  willkürlicben  Ein- 
bildungskraft reden  kann,  wie  sie  das  tnenschliche  Er- 
kenntnisleben  aufweist.  Es  íragt  sicb,  ob  sicb  die  Tiere 
„wÍ8sentlich  in  ein  ganzes  Feld  von  Vorstellungen  abwesen- 
der  Dinge  hinein  begeben“  konnen?* 

Wenn  man  aus  der  Thatsache  des  Tráumens  der  In- 

■ T.  T.  I p.  Ktí  sip 
» T.  T.  I p.  las. 

» T.  T.  I p.  lOB. 

* ¡bid. 
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dividnen  mancher  Tierarten  etwas  für  die  Wirklichkoit  des 
willkürliohen  Einbildens  zu  gewinnen  vermeinte,  so 
kann  Reimarus  dieser  Folgerung  nicht  beipflichten.  Denn 
dergieichen  Zustande  sind  ahnlich  wie  die  Tollheit  und  Ra- 
serei  noch  darcbaus  unwillkürlich.  In  alien  diesen  Fallen 
werden  námlich,  offenbar  die  abwesenden  Dinge  oder  Zu- 
ütánde  ais  gegenw&rtig  vorgestellfc.  Duroh  die  Association 
mannigfacher  Vorstellungselemente  bringt  die  tierische  Ein- 
bildungskraft  ein  unwillkürliches  Phantasiegebilde  hervor, 
dessen  Eigenart  Reimarus  mit  „Erdichtung“  bezeichnet.' 

Es  ist  also  die  Frage  erst  noch  zu  erlodigen:  Eignet 
den  Tieren  ausser  dem  unwillkürlichbn  Einbilden 
oder  (nach  Aristotelischer  Auffassung)  Gedachtnis  ohne 
Erinnernng  auch  die  willkürliche  Einbildungskraft  — 
Gedachtnis  init  Erinnerung?^  Reimarus  erhoffl  eine  erfolg- 
reiche  Losung  der  vorliegénden  Schwierigkeit  von  oiner 
entsprechenden  Beantwortung  der  Frage,  ob  man  berechtigt 
sei,  den  Tieren  diejenigen  hoheren  Erkenntniszu- 
s tan  de  zuzuschreiben , wie  sie  zunkchst  und  augenschein- 
lich  nur  das  menschliche  Erkenntnisleben  ofíenbart.  Es 
handelt  sich  bei  Reimarus  um  die  Entscheidung  der  Frage : 
Offenbart  das  tierische  Erkenntnisleben  ausser  dem  bereits 
festgestellten  irgendwie  das  Vermogen  eines  formellen 
Abstrahierens?® 

Ist  dieses  der  Fall,  dann  kommt  den  Tieren  auch  ein 
GedachtnismitErinnerung  oder  die  willkürliche 
Einbildungskraft  zu.  Denn  die  letztere  ist  nach  der 
Anschauung  des  Reimarus  wesentlich  bedingt  durch  die 
Fahigkeit,  zu  abstrahieren.*  Natürlich  wird  es  uns  erst  auf 
Grund  einer  Untersuchung  dessen,  was  Reimarus  sich  unter 
einem  formellen  Abstrahieren  denkt,  moglich  sein,  über  die 
Berechtigung  der  Behauptung  zu  urteilen,  es  kónne  sich 

‘ T.  T.  I p.  103  sq. 

* T.  T.  I p.  112,  471  8<i. 

* T.  T.  1 p.  lio. 
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eiii  willkürlichos  Eriniiern  nur  unter  der  Vorausaetzuug  der 
erstgenaiiuten  Erkeuntnisforin  entfalten.  — 

Ist  hingegen  dein  Tiere  das  Vermogeu  des  Abstrahierens 
abzusprechen , dann  entfaltet  es  auch  bloss  eiue  unwillkür- 
licho  Eiubildungskrafl  — Gedáchtnis  obne  Erinnern! 

Es  ist  sotort  ersichtlich , dass  wir  m\t  der  Iiiangrift- 
nahme  dieser  Erbrterungen  vor  die  Losung  einer  der  bren- 
nendsten  Fragen  gestellt  siiid,  welche  die  wissenschaftliche 
Tierpsychologie  bis  auf  den  heutigen  Tag  beschaítigthabeii.  — 

Dem  Reimarus  in  der  Eigenart  seiner  hier  zu  wür- 
digendon  Gedankenentwicklungen  folgeud,  haben  wir  zu- 
nkcbst  die  Frage  zu  erledigen,  ob  er  den  Tieren  ein  for- 
nielles  Abstractionsverinogen  zuscbreibt.  Aus  der 
Losung  dieser  Schwierigkeit  wird  sich  ergeben,  ob  die  Tiere 
irgendwie  die  Fáhigkeit  eines  foruiellen  Erinnems  auíweisen. 
Datan  schliesst  sich  naturgemSss  eine  Reihe  von  Interpro- 
tationsversuchen  derjeuigeu  Thátigkeiten  des  Tieres,  welche 
iu  erster  Linie  die  Neigung  niancher  Tierpsychologen  ver- 
ursachten,  von  eineni  hoheren  Erkenutuisleben  des  Tieres 
zu  reden.  — 

Über  die  Bedeutung  dessen,  was  niit  dem  Ausdruck 
„formelles  Abstractionsvermogen“  gesagt  sein  solí, 
ist  man  in  wissenschaftlichen  Kreisen  im  Grossen  und 
Ganzen  einig.  Man  versteht  darunter  im  allgemeinen  die 
eigentümliche  Fáhigkeit,  au's  einer  Vielheit  singularer  Vor- 
stellungen  das  ihneu  Gemeinsame  zusammenzufassen  und 
dadurch  zur  Bildung  allgemeiner  Begriffe  fortzuschreiten.  — 

Auch  Reimarus  halt  an  dieser  Bedeutung  des  Abstrac- 
tionsvermogens  fest.  Ein  abstractos  Erkenneu  ist  ihm 
soviel  ais  ein  allgemeiiies  Erkennen  d.  h.  eine  ver- 
gleichende  Betrachtung  der  Einzeldinge,  um  dadurch  die 
Einsicht  ihrer  abgesonderten  Áhnlichkoit  zu  gewinnen.' 
Uieinit  will  Reimarus  offenbar  das  bezeichnen , was  man 
allgomoin  unter  Abstrahieren  versteht.  Es  bedeutet  jene 
eigenartige  Erkenntnisform , bei  der  man  aus  der  Ver- 


* T.  T.  1 p.  115;  5512.  V'orimnftlehro  p.  67  sq. 
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gleichung  einer  Mehrheit  ahnlicher  Wahrnohinungen  be¡ 
jeder  eiazelnen  gerade  davou  absiebt,  abstrahiert,  was  sie 
von  den  übrigen  unterscheidet  und  gerade  das  festzuhalten 
bemüht  ist , worin  sie  mit  den  übrigen  zusammenstinimt. 
Dorch  diesen  eigeutümlicben  Vorstellungsprozess  wird  that- 
sachlich,  wie  Reimarus  sagt,  die  Einsicht  der  abgesonderten 
Ahnlichkeit  der  Einzelobjecte  gewonnen  d.  b.  der  Begriff. 

Der  Begriff  ist  nacb  Reimarus  „eine  solcbe  Vorstell- 
nug  eines  Dinges,  dabei  wir  uns  sowobl  unserer  eigenen 
Vorstellung  ais  des  Vorgestellten  deutlicb  bewusst  sind.'“ 
Eia  solcb  deutlicbes  Bewusstsein  ist  also  obne  den  eben 
gekeunzeicbneten  Erkenntnisprozess  scblecbterdings  nicbt 
denkbar.  Reimarus  sagt:  „Es  ist  eine  anerkannte  Wabr- 
heit,  dass  wir  nicbt  einmal  von  einzelneu  Dingen  Begrifíe 
haben  ais  vermittelst  der  eingesebenen  Abnlicbkeit  mit  an- 
deren  und  also  vermittelst  des  allgemeinen  Erkenntnisses. 
Diese  gegenwartigen  deutscben  Bucbstaben  siud  ja  einzelne 
Dinge.  Wenn  nun  der  Leser  einen  Begriff  von  diesen  ein- 
zelnen  Bucbstaben  bat  und  sicb  also  deutlicb  bewusst  ist, 
was  ein  jedes  sei,  das  er  vor  sicb  siebt,  so  wird  er  merken, 
dass  er  einen  jeden  einzelnen  Bucbstaben  und  dass  es  deutscbe 
Bucbstaben  sind , nicbts  auders  ais  aus  der  eingesebenen 
Abnlicbkeit  mit  anderen  keniie“.'’  — Bei  Kindern  wabrt 
es  regelmassig  und  bei  Erwacbsenen  oft  geraume  Zeit,  bis 
sie  wirklicb  zu  einer  abstracten,  begrifflicben  Vorstellung 
fáhig  sind : Sie  müssen  erst  lange  eine  Vielbeit  von  Einzel- 
objecten  vergleicbend  beobacbtet  und  ibre  Abnlicbkeit 
herausgefunden  baben.  Eine  Mascbine,  ein  Instrument  kann 
so  lange  nicbt  begrifflicb  vorgestellt  werden,  ais  man  nicbt 
vermocbte  derartige  Dinge  einer  gewissen  Spezies  unterzu- 
ordnen.’ 

Nacbdem  wir  in  dieser  Weise  das  Wesen  der  formellen 
Abstraction  sowie  des  begrifflicben  Vorstellens  auf  grund 
der  Ausfübrungen  des  Reimarus  darzustellen  versucbten, 

' T.  T.  I 116.  Veniunftlehio  j>.  56  Sfj. 

’ T.  T.  1 j).  116  sq. 

• T.  T.  1 p.  117. 
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sind  wir  ¡n  der  Lage,  darüber  zu  urtoilen,  luit  welchem 
Rechte  Reimarus  die  beaprochenen  Erkenntnisformen  ais 
notwendige  Grundlage  uiid  Voraussetzung  des  willkürlichen 
Erinnerns  zu  bestimmen  vennag.  Reimarus  bezeichnet  ais 
das  cbaracteristisobe  Merkmal  des  abstracten  Erkenueus  das 
vergleichende  Vorstellen  der  Erkenntnisgegenstande. 
Ein  willkürlicbes  Erinnern  aber  ist  ibm  so  viel  ais 
die  bewusste  Vorstellung  des  Vergaugenen  ais  vergangen 
oder  dio  bewusste  Einsicbt  des  ünterscbiedes  zwiscben  der 

gegenwartigen  Wabruebmung  und  der  vergangeuen ' 

Nun  aber  ist  es  sofort  ersicbtlicb,  dass  der  letztere  Er- 
kenntnisprozess  eben  obué  eine  vergleicbeude  Be- 
tracbtung  des  verscbiedeuen  Gegenstandlicben  uicbt 
zu  stande  kommeo  kann;  daraus  íolgt,  dass  das  willkür- 
licbe  Erinnern  obué  Abstraction  nicht  moglicb 
ist.’  — 

Nacb  diesen  Erorterungen  kommon  wir  zu  dem  Haupt- 
bestandteile  der  gegenwartigen  Uiitersucbung,  welcbe  wir 
mit  der  Frage  einleiten:  Sind  nun  die  Tiere  befabigt,  der- 
artige  begrifflicbe  Vorstellungen  zu  bilden? 

Reimarus  antwortet  uns  mit  unbedingtem : Nein! 
Denn  gegen  ein  begrifflicbes  Vorstellen  der  Tiere  sprecben 
zunacbst  ihre  gauz  eigentümlicben  Tborbeiten  und  Irr- 
tümer.  Wird  man  wobl  sagon  kcinnen,  dass  eine  Scbraeiss- 
fliege,  die  ibre  Eier  regelmassig  an  verwestes  Fleiscb  legt, 
einen  Begriff  vom  Fleiscbe  babe,  wenn  sie  zufallig  ibr 
Ei  au  eine  Bluino  legt,  welcbe  ibren  Gerucbsinn  gleicbartig 
affiziert  wie  das  faule  Fleiscb?  Das  Tier  bandelt  oíFenbar 
nicbt  nacb  Begriffen,  sondern  nacb  blossen  sinnlicben  Vor- 
stellungen! — Oder  bandelt  wobl  das  Hubn  nacb  Begriffen, 
wenn  es  an  Stelle  des  Eies  ein  Stück  Kreide  bebrütet,  das 
es  eben  irrtümlicb  für  das  Ei  ansiebt,  oder  wenn  es  Enten- 
eiern  die  gleicbe  Sorgfalt  widmot  und  sie  für  die  eigenen 
hiuuimmt?  — Handelt  die  Grasmücke  auf  grund  begriíT- 

* T.  T.  I p.  lio. 

» T.  T.  I p.  316  sq. 
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licher  Vorstellungen,  welche  ein  Kuckucksei  ais  das  eigeno 
bebrütet  und  dann  den  grossen  Schreihals  aufzieht?' 

Mit  der  Fáhigkeit,  formelle  Begrifte  zu  bilden,  ist  dem 
Iteimarus  sofort  das  Vormogen  der  Urteilsbildung  go- 
gebeu.  Das  Urteil  bedentet  nach  Keimarus  nichts  anderes 
ais  „eine  Erkenntnis  oder  die  Einsicht  von  der  Einstim- 
mung  oder  der  Nichteinstimmung , oder  dem  Widerspruch 
zweier  Begriffe.“  Da  nun  die  Tiere  unfáhig  sind,  Begriífe 
za  bilden,  so  verm&gen  sie  auch  nicht  zu  urteil  en.’* 

Unter  dem  Vermogen  Schlüsse  zu  bilden  versteht 
Reinmrus  die  Fáhigkeit,  „zwei  Begriífe  durch  Hilfe  eines 
dritten  oder  Mittelbegriffes  mit  einander  zu  vergleichen.“* 
Dass  nun  keiue  der  verschiedenen  Formen  von  formellen 
Schlüssen  dem  Tiere  zugesprochen  werden  darf,  ergibt  sich 
sofort  ans  ihrer  Unfahigkeit,  Begriffe  und  Urteile  ais  not- 
wendige  Voraussetzungen  eines  formellen  Schliessens  zu 
bilden.  — Eine  Erklárung  der  merkwürdigen  Thatigkeiten 
des  Tieres,  hinsichtlicb  deren  man  versuoht  war,  den  Tieren 
ein  formelles  Schliessungsvermogen  zuzuerkennen , ist  bier 
nocb  nicht  angezeigt,  da  wir  erst  nocb  die  weiteren  6e- 
danken  des  Reimarus  kennen  lernen  müssen,  welche  er  ais 
Beweis  der  absoluten  Unfahigkeit  der  Tiere,  in  abstract  be- 
grifflicher  Weise  Vorstellungen  zu  bilden , entwickelt.  Bis- 
her  hat  Reimarus  ja  eigentlicb  erst  T bes  en  aufgestellt; 
denn  die  Thatsache  der  Irrtümer  der  Tiere  ist  noch  kein 
vollgiltiger,  positiver  Beweis  für  die  Unfahigkeit  des  ab- 
stracteu  Erkennens  der  Tiere.  Wir  fragen  deshalb  mit  Recht 
nach  weiteren  Beweisen,  aus  denen  die  Berechtigun^ 
der  bisber  aufgestellten  Behauptungen  hervorleuchtet.  — 

Reimarus  wird  una  den  Nachweis  nicht  schuldig  bleiben. 
Denn  indem  er  die  Fáhigkeit,  iu  allgemeiner  Weise  Vorstell- 
ungen  zu  bilden,  mit  dem  Denkvermdgen  identifíziert 
und  zugleich  den  Nachweis  unternimmt,  dass  den  Tieren 
das  Denkvermógen  in  alien  seinen  Konsequenzen  und 

» T.  T.  I p.  117  sq. 

* T.  T.  I p.  118.  Vemunftlehre  p.  143. 

• T.  T.  I p.  119.  Vemunftlehre  p.  201  sq. 
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verschiedenartigen  Formen  abzusprechen  ist,  glaubt  er 
den  positiveu  Nachweis  seiner  aufgestellten  Behauptungeu 
vollondot  zu  haben.'  — 

Reimarus  beatimint  also  das  Vermogen  zu  abstrahieren 
oder  allgemein,  begrififlich  zu  erkennen  ala  Den  k ver  m 6- 
gen.  Weiterhin  benennt  er  eine  gewisae  Forra  des  Donkena, 
namlich  das  deutliche  Denken,Verstand  und  schliess- 
licb  ais  eine  blosse  Konsequenz  des  letzteren  Vermógens  die 
Fáhigkeit,  den  Zusaramenhang  allgemeiner  Wahrheiten  ein- 
zusehen,  Vernunft.’  Alie  diese  von  Reimarus  hier  gege- 
benen  Bestimraungen  sind  nichts  anderos  ais  nahereEx- 
plikationon  des  allgeraeinen  Grundvertnogens  hoherer 
Erkenntuisthátigkeiten,  namlich  des  abstrae  ten  Erkennens 
überhaupt.  DieVernunft  insbesondere  bedeutet  bei  Rei- 
marus die  hbchste  Ausbildung  und  Entwicklung 
des  Grundvermbgens  der  Abstraction.  Ais  das  Vermogen, 
den  Zusammenhang  allgemeiner  Wahrheiten  einzusehen,  er- 
fordert  sie  hiezu  „eino  auseinander  gesetzte  Vorstellung  des 
Gegenwártigen  und  Vergangenen , eine  deutliche  Vergloich- 
ung  dieser  Dinge,  eine  Einsicht  der  abgesonderten  Áhnlich- 
keit  derselben,  allgemeine  und  deutliche  Begriffe  und  doren 
Vergleichung  in  allgeraeinen  Satzen,  eine  Folgerung  aus 
denselben  durch  richtige  Schlü8se.“  * Es  ist  also  dio  An- 
schauung  dea  Reimarus,  dass  zwischen  den  einzelnen  For- 
men des  abstracten  Erkennens  kein  substantieller,  son- 
dern  lediglich  ein  gradueller  Unterschied  bestehe.  Ist 
dieses  aber  im  Ernsto  der  Fall,  dann  dürfte  sich  auf  grund 
des  von  Reimarus  aufgestellten  Prinzips:  „Was  bloss  s tu- 
fen weise  unterschieden  ist,  das  kann  durch  Vergrosserung 
oder  Vermehrung  dem  andern  vollig  gleich  und  ahnlich 
werden,“*  unsere  oben  gestellte  Frage  jetzt  dahín  zugespitzt 
haben:  „Ist  man  aus  positiven  Gründen  berecbtigt, 
den  Tieren  dio  Ve  r n u n f t abzusprechen  ?“  Reimarus  beant- 

‘ T.  T.  I p.  125. 

• ibid. 

» T.  T.  I p.  126  sq. 
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wortet  diese  Frage  unbediugt  init  Ja  uiid  beweist  uns  seine 
Behauptung  in  nachfolgeuder  Weise: 

Reinuirus  hált  durchweg  an  der  Anschauung  fest,  dass 
gewissermassen  a priori  d.  h.  bevor  man  die  merkwürdigen 
Thátigkeiten  der  Tiere  anderweitig  interpretiert,  eine 
ganze  Beihe  von  Gründen  schlechterdings  gegen  die 
Vernunft  der  Tiere  spricht.’  Er  sagt  uns:  „Vieles“  spricht 
gegen  die  Vernunfthypothese.'  Damit  ineint  er  die  mannig- 
í’achen  Erwágungen,  welche  man  im  Interesse  der  Ab- 
weisung  dieser  Anschauung  anzustellen  hat.  — 

Zunüchst  ist  es,  wie  wir  dies  spáterhin  noch  ausführ- 
lich  nachweisen  werden,  Thatsacbe,  dass  die  Tiere  zum 
Zwecke  einer  blühenden  Selbstentfaltung  ihres  Lebens  und 
im  Interesse  der  Forterhaltung  der  Art  hochst  kunstvolle 
und  zweckmássige  Handlungen  auswirken.'*  Und  zwar  wer- 
den diese  Thátigkeiten  von  Natur  aus  mit  meisterlicher 
Geschicklichkeit  — also  ohne  alie  Erfahrungen  ausge- 
wirkt.  „Die  Spinne  webt  ihr  Netz,  der  Ameisenlowe  grabt 
seine  Grube  eher,  ehe  sie  gekostet  haben,  wie  Mücken  und 
Fliegen  schmecken,  ja,  ehe  sie  einmal  wissen,  dass  der- 
gleichen  Tierlein  in  der  Welt  sind.“  ® Wenn  es  nun  fest- 
steht,  dass  die  Tiere  diese  hochst  zweckraássigen  Handlungen 
ohne  alie  Erfahrungen  mit  meisterhafter  Gewandtheit 
auswirken,  so  ist  es  ganz  undenkbar,  diese  Handlungen  der 
Tiere  wegen  ihrer  objectiven  Zweckmkssigkeit  aus  der  Ver- 
nunft erklaren  zu  wollen.  Und  zwar  ist  dies  a priori 
undenkbar.  Denn  Reimarus  sagt  ganz  richtig:  „Keine 
Vernunft  ist  hinreichend,  wo  die  Erfahrung  ais  der 
Gmnd  der  Schlüsse  fehlt,  durch  Schlüsse  etwas  heraus 
zn  bringen  und  zu  erfinden.  Eine  Raupe,  ein  Káfer- 
wurm  solí  sich  verwandeln.  Sie  haben  von  diesem  neuen 
Zustande  weder  an  sich  selbst,  noch  an  anderen  die  ge- 
ringste  Erfahrung  und  konnen  also  auch  nicht  durch  Ver- 
nunft ersinnen,  weder  dass  ihnen  so  etwas  bevorstehe, 

‘ T.  T.  I p.  125;  302  sq. 

* T.  T.  I p.  302  sq. 

* T.  T.  I p.  302  sq. 
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nocli , was  zii  solcbern  Zustaude,  davon  sie  níchts  wissen, 
für  Vorboreitung  und  Vorsorge  nótig  Bei.“'  Also  gerade  die 
Eigontümlicbkoit  der  Kunstbandlungen  der  Tiere,  hinsicbt- 
licb  deren  man  besonders  versucht  war,  die  Vernunít  der 
Tiere  in  Anspruch  zu  nebmen,  verwehrt  dies  durchaus. 
„Diejenigen,  meint  Reimnrus , welcbe  die  Kunstwerke  der 
Tiere  ais  eine  Erfinduug  ansehen,  welcbe  aus  ihrer  eigenen 
Vernunft  entsprossen  sei,  raüssen  ja  auch  wobl  nicht  be- 
denken,  was  zur  vernünftigen  Erfindung  der  dienlichsten 
Mittel  zu  einein  Zwecke,  nocb  mebr  ais  ein  sinnlicher  Ein- 
druck,  erfordert  werde.“*  Hiemit  will  Reimnrus  auf  die 
grosse  Absurditát  hinweisen,  welcbe  die  Meinung  der- 
Jenigen  Tieqjsychologen  zur  unabweisbaren  Eonsequenz  bat, 
die  das  hóchst  zweckmássige  Handelu  der  Tiere  aus  sinn- 
lichen  Erkenntnisthátigkeiten,  mit  denen  zugleich  ver- 
nünítige  Einsicht  verknüpft  sei,  erkl&ren  wollenf^Con- 
dillac).^  Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  die  Tiere  mit  ihren 
sinnlicben  Vorstellungsthátigkeiten  zugleich  begriffliches 
Erkennen  verknüpfen;  denn  damit  ein  begriffliches  Erkennen 
zu  stande  kommen  kann,  ist  eine  oftmalige  und  lángere 
Vergleicbung  „vieler,  teils  gegenwártiger,  teils  vergangener 
Dinge  mit  einander,  um  ihre  Áhnlichkeit  und  Verschieden- 
heit  einzusehen * erfordert.  Ein  derartiger  Vorstellungs- 
prozess  erfordert  aber  schon  beim  Menschen  eiue  geraume 
Zeit.  Wie  ist  es  also  denkbar,  dass  ein  Tier,  angenomnaen 
es  würde  mit  vernünftigem  Vermbgeu  begabt  zur  Welt  koni- 
men,  zugleich  mit  der  Geburt,  wenn  es  irgend  welcbe  Sinnes- 
eindrücke  percipiert,  schon  Begriffe  von  den  vorgestellten 
Objecten  bilde?  Aber  angenommen,  es  vermochte  sofort 
begriffiicb  zu  denken,  so  ist  damit  noch  keineswegs  die 
meisterliche  Geschicklichkeit  erklart,  deren  sich  die  Tiere 
sofort  mit  der  Geburt  bedienen,  um  die  zu  ihrer  Lebensent- 
faltung  notwendigen  Mittel  gesohickt  anzuwenden!  „Be- 

• T.  T.  I p.  303. 

» T.  T.  1.  p.  .304. 

» T.  T.  I p.  299  sq. 

* T.  T.  I p.  304. 
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trachtet  man,  sagt  Reimarus,  die  scharfsinnigen  Mittel, 
welche  in  den  Kunstfertigkeiten  der  Tiere  stecken,  und 
man  n&hme  an,  dass  sie  von  ibrer  eigenen  vernünftigen 
Erfíndung  herkámen,  so  müsste  man  zngleich  annehmen, 
dass  sie  nicht  allein  von  dem  Ausserlíchen  vieler  anderer 
Dinge,  sondern  auch  von  ihrem  inneren  Wesen,  Eigenschaf- 
ten,  Krkften  und  deren  Regeln , mit  einem  Worte  von  der 
Terborgensten  Natur  der  Dinge  ein  Kenntniss  beskssen, 
welches  bócbst  ungereimtist!“'  Einem  Tierpsycbo- 
logen  aiso,  welcber  an  dieser  eigentümlicben  Anscbau- 
ung  festbált,  dürfte  man,  um  ibn  von  der  ganzen  Wabr- 
scheinlicbkeit  seiner  Hypotbese  zu  überzeugen,  nur  das 
Kunstwerk  eines  Tieres,  davon  die  Art,  wie  es  zur  Wirk- 
licbkeit  gebracbt  sei,  nocb  nicbt  ausgeíübrt  ist,  zeigen  und 
ibn  dann  fragen,  „ob  er  nun  erñnden  kónne,  wie  es  ge- 
macbt  oder  wozu  es  gemacbt  werde.  . . . Der  vorwitzige  Ver- 
nünftler  wird  entweder  verstummen  oder  was  albernes  und 
verkebrtes  zum  Mittel  oder  zur  Erklarung  des  Entstebens 
und  des  Endzwecks  angeben."  * 

Fernerbin  stellt  Reimarus  die  Vernunft  der  Tiere 
von  vomeberein  in  Abrede,  in  Anbetracbt  einer  zwiscben 
menscblicben  und  tieriscben  Kunsttbatigkeiten  an- 
zustellenden  Vergleicbung.  Wkbrend  námlicb  bei  dem  Men- 
schen  ein  tbatsachlicber  Culturfortscbritt  stattfindet, 
von  dem  robesten  Naturzustande  bis  berauf  zu  den  bocbsten 
Culturleistungen,  sind  die  tieriscben  Künste  „von  un- 
denklicben  Zeiten  ber  eben  in  der  Vollkommenbeit  gewesen 
wie  jetzo,  und  die  jetzigen  Spinnen,  Raupen,  Bienen,  Vogel, 
Biber  u.  s.  w.  übertreffen  ibre  Vorfabren  nicbt“  ® Wábrend 
man  binsicbtlicb  der  Culturzustánde  der  Menscben  einen 
ünterscbied  nacb  Nationen  oder  Personen  statuiren  uiuss, 
sind  die  tieriscben  Künste  all  überall  und  bei  alien.  Arten 
v5llig  gleicb  und  vollkommen.  Die  menscblicben  Künste 
erlanben  und  erfordern  eine  fortwShrende  Vervollkommnung, 

‘ T.  T.  I p.  306. 

• T.  T.  I p.  .306. 

> T.  T.  1 p.  309. 
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die  tierischen  sind  schlechterdings  unverbesserlicb.  Der 
hervorragendste  Künstler  muss  lerneu  und  üben,  die  tieri- 
schen Künste  „pflanzen  sich  ais  erbliche  Naturgaben  durch 
die  Geburt  fort  und  brauchen  keines  Lernens  und  Übens.“  ' 

Schliesslich  sieht  Reimarus  noch  eine  Hauptschwierig- 
keit,  welche  sich  a priori  gegen  die  Vernunft  der  Tiero 
erhebt,  in  dem  innersten  Wesen  dieses  hóheren  Erkenntnis- 
vermogens.  Wir  bemerkten  oben,  dass  die  vernünftige 
Erkenntnis  allerdings  wesentlich  mit  abstracter 
Erkenntnis  znsammenfallt.  Allein  niit  dieser  Bestim- 
mung  ist  noch  keineswegs  die  Frage  erledigt,  wie  werden 
dann  überhaupt  die  Menschen,  denen  vorerst  einmal  mit 
Sicherheit  die  Vernunft  zuznerkennen  ist,  befáhigt,  allge- 
mein  zu  denken?  Es  ist,  um  diese  hochst  wichtige  Frage 
genügend  zu  beantworten,  nach  Reimarus  die  Vernunft  in 
ihrer  ersten  Quelle  zu  würdigen  d.  h.  eben  die  psychi- 
sche  Kraft  herauszustellen,  welche  der  innerste  Grund  der 
abstracten  Erkenntnis  ist.  „Die  Kinder,  sagt  Rei- 
marus, haben  schon  ala  Menschen  die  eigentümliche 
Kraft  der  Vernunft,  ehe  sie  so  weit  kommen,  dass  sie  all- 
gemeine  Wahrheiten  fassen  konnen  und  eben  durch  diese 
Kraft  werden  sie  vermogend,  von  selbst  und  ohne  An- 
weiaung  in  den  einzelnen  Dingen  das  Allgeineine  zu  sehen. 
Náinlich  ihre  Art  der  Vorstellung  uriterscheidet  sich  darin 
von  der  tierischen,  dass  sie  von  Natur  vermogend  und  be- 
mühet  sind , die  vorschiedenen  Dinge  nicht  allein  in  ihrer 
Vorstellung  ausser  einander  zu  setzen,  sondern  auch 
mit  einander  zu  vergleichen,  urn  zu  sehen,  ob  und 
in  wie  weit  sie  mit  einander  einerlei  sind  oder  nicht.“ 
Dieses  eigentümliche  Vermogen  des  Menschen  bestimint 
Reimarus  mit  Reflexión  odor  „Kraft  zu  reflectieren.“ Sie 
ist  die  Vernunft  in  ihrer  ersten  Quelle  und  áussert 
sich  beim  Menschen  schon  in  frtther  Kindheit.  — Indem 
80  Reimarus  die  eigentümliche  Anschauung  vertritt,  dass 
der  innerste  Grund  der  abstracten  Erkenntnisthatig- 

‘ T.  T.  1 p.  310. 

» T.  T.  I p.  12G  sq. 


Digilized  by  Google 


79 


keit  die  Reflexión  ist,  entnimmt  er  gerade  aus  ihrem 
eigeuartigen  Wesen  die  Gründe,  welche  nach  soiuer 
Ansicht  in  schlagender  Weiae  von  vorneherein  gegen 
die  Vernunft  der  Tiere  sprechen. 

Durch  die  Reflexioiisthátigkeit  al  lo  i n ist  der  Mensch 
befahigt  zur  Sprachenbildung.  Die  Tiere  haben  keiue 
Sprache.  Aber  waruin  nicht?  weil  sie  nicht  im  stande 
sind,  zu  reflectieren.  Sie  müssten,  meint  lieimarus,  un- 
bedingt  zur  Sprachenbildung  gekoininen  sein,  wenn  sie 

hátten  reflectieren  kSnnen „So  sehr  uns  auch,  sagt 

er  weiterhin,  die  Affen  überhaupt,  und  besonders  in  dein 
Baue  ihres  Mundos  nahe  kommen,  so  haben  sie  doch  keiue 
Sprache  unter  sich  und  lernen  sie  nicht  einmal  unter  uns 
durch  Nachahmung.  Andere  Tiere  machen  zwar  den  Schall 
der  Worte,  aber  ohne  alien  Verstand,  nach,  und  so  ferne 
ist  es  in  ihrem  Munde  keine  Sprache.“  Gerade  diese  Tiere 
dienen  dem  Roimarus  zu  einem  schlagenden  Beweis,  „dass 
es  den  Tieren  nicht  deswegen  an  allgemeiner  Erkenntnis 
und  abstracten  Begrifí'en  mangelt,  weil  sie  keine  Sprache 
haben,  sondem  dass  sie  zu  einer  verstándigen  Sprache  un- 
fkhig  sind,  weil  sie  nicht  abstrahieren  k5nnen.“‘ 

Durch  dio  Roflexionsthatigkeit  allein  ist  der  Mensch 
befahigt  zum  Selbstbewusstsein.  Man  wird  beim 
Tiere  eben  wegen  des  Mangels  der  Reflexión  niemals 
ein  eigentliches  Selbstbewusstsein  Anden.*  — 

Durch  die  Reflexión  gelangt  der  Mensch  zur  Bil- 
dnng  von  Vernunftschlüssen  und  auf  grund  dieser  zuin 
Aufbau  wissenschaftlicher  Systemo.  Ferner  zur 
bildung  der  hochsten  Denkformen  Zeit,  Raum,  Zahl,  Figur, 
Bewegung  und  zu  schlechterdings  übersiunlichen  Begriffen 
ais  Ursache,  Kraft,  Móglichkeit,  Notwendigkeit,  Zukunft, 
Seele,  Gott  u.  s.  w.”  — 

Schliesslich  ist  die  Reflexionsthatigkeit  der  ei- 

* T.  T.  1 p.  129. 

> T.  T.  I p.  127. 
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genste  Grund  der  Erkenntnis  vom  moralisch  Guten , von 
Pflicht  und  Tugend,  der  Willenefreiheit. ' 

Alie  diese  letzt  genannten  Vorzüge  mangeln  dem  Tiere 
wegen  seiner  absoluten  Unffthigkeit  zu  reflectieren.  — 
Hiemit  glaubt /¿eimarus  den  positiven  Nachweis 
einer  absoluten  Uníahigkeit  des  Tieres,  ein  vernünftiges 
Erkenntnisleben  zu  entfalten , vollendet  zu  haben.  Steht 
es  nun  für  Reimarus  auf  grund  des  geführten  Beweises 
íest,  dass  „das  Betragen^  der  Tiere  TÍeles  anfweist)  was 
absolut  und  von  vornehereiu  gegen  ein  hóheres  Erkenntnis- 
vermogen  spricht,’  danu  ist  er  auch  vollauf  berechtigt,  auf 
die  oben  gestellte  Frage  verneinend  zu  antworten  d.  h. 
zusagen:  Dem  Tiere  ist  ein  willkürli.ches  Erinnern, 
eine  willkürlicheEinbildungskraft  unbedingtab- 
zusprechen.  Denn  nur  unter  der  Voraussetzung 
des  vernünftigen  Denkens  in  alien  seinen  Formen 
und  Konse(iuenzen  konnen  sicb  willkürliche  Erinner- 
ungsthatigkeiten  entfalten.’ 

Allein  Reimarus  darf  sich  mit  dem  positiven  Nach- 
weis des  Mangels  eines  vernünftigen  Erkenneus  beiin  Tiere 
nicht  begnügen.  Denn  jetzt  konnten  diejenigen  Tiorpsycho- 
logen,  welche  für  die  Vernunft  des  Tieres  iu  die  Schranke 
traten  und  treten,  auf  die  neuen  Schwierigkeiten  arst  recht 
hinweisen,  welche  mit  einer  anderweitigen  Erklár- 
ung  der  hochst  merkwürdigen  Thatigkeiten  des  Tieres  ver- 
bunden  sind.  Denn  orklárt  sind  diese  Handlungen  bis 
jetzt  noch  nicht.  — 

Reimarus  ist  eben  kein  Freund  von  Halbheit;  sondem 
wohlgerüstet  tritt  er  in  die  Schranken  stroiig  wissenschaft- 
licher  Auseinandersetzungen.  Und  so  sehen  wir  denn  so- 
fort,  wie  er  allseitig  bemüht  ist,  eine  moglichst  restlose 
Losung  des  Problems  zu  geben.  — 

Reimarus  wendet  sich  ohne  Verhehlung  irgend  welcher 
Schwierigkeit  deujenigeu  Thatigkeiten  des  Tieres  zu,  hin- 

* T.  T I p.  128;  ]).  !i06. 

» T.  T.  I p.  126. 
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sichtlich  derer  man  Veranlassung  nalim,  sie  ala  Folge  ent- 
weder  dea  willkürlichen  Erinnerna  oder  der  vernünf- 
tigen  Reflexión  zu  bestimmen.  Reimarus  faaat  diese  Thá- 
tigkeiten  dea  Tierea  mit  dem  Blick  einea  gowandton  Be- 
obachtera  acharf  ina  Auge  und  erkart  aie,  wie  wir  schon 
einatweilen  verraten  konuen,  gründlioh. 

Zuvor  aber  einige  Bemerkungen ! 

Wenn  in  neuester  Zeit  der  vorzügliche  Interpret  des 
Tierlebena  W.  Wundi  im  Gegenaatz  zu  der  Neigung  inan- 
cber  Tierpaychologen , das  Tierleben  durch  Anahuie  logi- 
scher  Reflexionen  veratftndlich  machen  zu  wollen,  in  ver- 
dienatlicher  Weiae  den  Nachweis  unternommen , dasa  ea 
keineswega  gefordert  iat,  den  Tieren  eineVernunft  zu- 
znerkennen , so  iat  ea  hochst  intereasant  zu  erfahren , wie 
dieser  Tierpaychologe  nun  anderweitig  daa  Tierleben 
erklárt.  Nach  Wundt  lasaen  sich , aoweit  daa  Erkenntnia- 
vermogen  der  Tiere  in  Betracht  kommt,  aainmtliche  Thfttig- 
keiten  dea  Tierea  reatloa  durch  die  Annabme  oinfachorer 
oder  komplizierterer , ainnlicher  Vorstellungaaasociationen 
begreiten. ' 

Mit  dem  der  engliachen  Paychologie  entatammenden 
Begriíf  Asaociation  iat  nun  freilich  achon  mancher  Misa- 
brauch  getrieben  worden.  Deshalb  beatimmt  Wundt  die 
Aasociation  ala  eine  eigentümliche  Voratellungsver- 
bindung,  für  w ele  he  die  beaonderen  Merkmale 
der  logischen  Ged  an  ken  th  at  i gke  i t nicht  zu- 
treffen.  Aus  diesen  Voratellungaaasociationen, 
welche  in  ihrem  Auítreten  die  mannigfachsten  Gestaltungen 
annehmen  und  zwischen  den  einfachsteu  und  complicier- 
testen  Formen  ihrer  moglichen  Entfaltung  variieren,  hat  es 
Rundí  unternommen,  die  Thatigkeiten  des  Tierea  in  ebenso 
allseitiger  ala  überzougender  Weiae  verstandlich  zu  rnaclien. 

ünaer  Reimarus  nun , der  biaher  beintiht  war , auf 
grund  aorgfaltiger  Beobachtungen  und  Erwagungen  den  Nach- 
weis zu  liefem,  dasa  die  Thatigkeiten  des  Tierea,  aoweit  aie 

‘ W.  Wundt,  Vorlesuiifícn  Uber  die  Menachen-  uml  Tiersoelo. 

2.  AufllaKc  p, 
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Erkenntnisacte  desselben  voraussetzen,  doch  keinesfalls  aus 
logischen  Reflexionen  herzuleiten  sind,  vertritt,  wie  wít 
dies  niit  Befriedigung  zu  constatieren  vermógen,  im  Prinzip 
die  gleiche  Anschauung  wie  der  hervorragendeTierpsychologe 
W.  Wuodt.  Reimarus  hat  uns  eine  systematisch  geglie- 
derte  Gedankenfülle  dargeboten,  aus  der  mit  aller  Sicher- 
heit  hervorgeht,  dass  die  rein  sinnlichen  Vorstel- 
Inngsassociationen  durchweg  ausreichend  sind  íür 
die  Erklarung  derjenigen  Thátigkeiten  des  Tieres,  welche 
manche  Tierpsychologen  irrtümlich  ais  Vemunftthátigkeiten 
erklarten.  Sehen  wir  nun  zu,  wie  Reimarus  den  Beweis 
durchführt,  dass  die  fraglichen  Handlungen  des  Tieres  voll- 
staudig  „au8  dem  natürlichen  Trieb  zu  sinnlicher  Vurstel- 
lung“  * zu  erklaren  sind ! 

Für  Reimarus  steht  os  zunachst  fest,  dass  zwischen 
rein  sinnlichen  Vorstellungen  — oder  wenn  wir  una  des 
modernen  Terminus  bedienen  wollen  , den  einfachen 
Assooiationen  — und  den  abstracten  Denkformen  eine 
grundsatzliche  Diíferenz  besteht.  Reimarus  stellt  die  bei- 
den  principielle  Bedeutung  beanspruchenden  Thesen  aiif: 

1.  „Ein  gegenwartig  Ding  nach  der  Empflndung  z.  B. 
des  Geruchs,  des  Geschinacks,  Gefühles  u.  s.  w.  kennen  und 
unterscheiden,  heisst  ....  noch  nicht,  das  Ding  an  sich 
kennen  und  unterscheiden  und  beweist  keine  abgesonderte 
Vergleichung  der  gegenwártigen  Dinge  mit  anderen  oder 
der  abwesenden  Dinge  mit  den  gegenwártigen. 

2.  Es  hat  kein  Gedanke,  koin  Begriff  von  einzel- 
nen  Dingen  eher  statt,  bis  man  die  allgomeine  Aehnlich- 
keit  und  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  abgesonderte 
Vergleichung  eingesehen  und  sie  in  jedem  einzolnen 
Dinge  zu  erkennen  íáhig  ist.“  “ 

Wenn  es  nun  hin  und  wieder  den  Anschein  hat,  ais 
ob  die  Tiere  in  ihren  eigentümlichen  Thátigkeiten  nach 
begriff  1 ich en  Vorstellungen  handelten  , so  ist  es 
einfaoh  gefordert,  Wesen  und  Thatsachlichkeit  des  sinu- 

‘ T.  T.  I p.  104. 

“ T.  T.  I p.  aiG  umt  318. 
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líchen  Vorstellungslebens  ao  festzuhalten  und  aus- 
zunützen,  dass,  der  lex  parsiinoniae  entsprecliend , hieraus 
dÍ8  scheinbaren  Intelligenzhandlungen  der  Tiere  hergeleitet 
werden. 

Rs  iat  aber  leicht  ersichtlich,  dass  es  sich  bei  einer  all- 
seitigen  Klarstellung  des  Wesens  der  fraglichen  Thatigkeiten 
hanptsachlich  danim  handeit,  die  ganze  Tragweite  derjenigen 
Associationsfor  men  kennen  zu  lernen,  deren  Vernach- 
lássigung  oder  ungenügende  Betrachtungsweise  eben  gerade 
die  Schuld  daran  tragt,  dass  man  dem  Tiere  ein  formelles 
Abstractionsvermogen,  ein  logisches  Denken  zuschreibou  zu 
müssen  glaubte.  Diese  sind  die  verwickelteren  Vorstel- 
lungsprozesse  oder  Vorstellungsvorknüpfungen 
des  Tieres  d.  h.  diejenigen , deren  Entlaltung  ausser  den 
einfachen  Vorstellungselementon  des  unmittelbar  Gegeuwár- 
tigen  auch  solche  des  bereits  Vergangenen  in  sich  begreift.  — 
Anf  die  Ausbentung  dieser  I'orin  des  tierischen  Erkenntnis- 
lebens  legt  Iteimarus , wie  wir  sofort  nachweisen  werden, 
das  Hauptgewicht.  * 

Ausgehend  von  den  ersten  Entwickelungsstadien  des 
inenschlichen  Erkenntnislebens , in  denen  sich  noch 
nichts  anderos  ais  eine  eigenartige  Association  von  Er- 
innernngsbildern  und  Sinneswahrnehmungen  findet,  sucht 
Reimarus  die  hervorragende  Bedeutung  dieser  aus  dem 
menschlichon  Erkenntnisleben  gewonnenen  Erscheinung  für 
eine  vemünftige  Erklarung  auffallender  Thatigkeiten  des 
Tieres  erfolgreich  zu  verwerten.  Reimarus  weist  darauf 
hin,  dass  die  noch  rein  nn w i 1 1 k ü r 1 i ch en  Vorstellungs- 
processe,  „die  verworrene  Einbildungskraft“,  durchaus  zu- 
reichend  sind  fiir  das  Verstándnis  derjenigen  Thatigkeiten 
des  Tieres,  hinsichtlich  deren  man  ein  willkürliches 
Erinnern  und  i nf  olgedossen  ein  begriffliches  Vor- 
stellen  des  Gogenstandlichen  annehmen  zu  müssen  glaubte. 
,Ein  Kind  z.  B. , sagt  Reimarus  orinnert  sich  zwar  heuto 
nicht,  dass  es  ihm  schon  gestern  und  ehegestern  und  vor- 
ehegestem  gesagt  sei , dass  es  die  rechte  Hand  gebrauchon 
selle,  ja,  dass  man  ihm  die  andere  Hand  um  desswillen 
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festgehalten  habe;  unterdessen  bleibt  doch  die  Vorstellung 
in  der  Seele,  und  wird  durch  die  óftere  Wiederholung  immer 
lebbafter,  krtlftiger  und  wirksauer  bei  den  jederzeit  gegen- 
wSrtigen  Fallen,  wenn  es  etwas  bandbaben  will.  Das  Kind 
tbut  also  eben  dasselbe,  ais  ob  es  sicb  erinnerte;  ob  es  sicb 
in  der  Tbat  gleicb  nicbt  erinnert  and  bernacb  nimmer  zu 
erinnem  weiss,  wie  es  zu  der  Gewobnbeit  gekommen  isfe.“' 
Mit  diesetn  Beispiel  aus  dem  menscblicben  Erkenntnisleben 
will  Reimarus  offenbar  die  eminente  Bedeutung  bervor- 
beben,  welcbe  eine  Association  van  Sinneswabrnebmungen 
und  Erinnerungsbildom  auf  die  Auswirkung  gewisser  Tba- 
tigkeiten  bat.  Durcb  seine  „verworrene  Vorstellung  das 
Vergangenen“  ist  das  Kind  in  der  Lage,  genau  das  Gleicbe 
zu  betbatigen , ais  wenn  es  sicb  willkürlicb  erinuert  batte. 
AlsWirkung  betracbtet  sind  also  die  Handlungen,  die 
eiuem  willktírlicben  Erinnorn  entspriugen , genau 
die  gleicben  wie  diejenigen , die  aus  einer  bloss  znfalligen 
Association  von  Sinueswabrnebmungen  und  Erinnerungsbil- 
dern  — aus  einem  unwillkürliob^n  Erinnern  — ber- 
vorgeben.  Es  bestebt  zwiscben  beiden  Vorstellungsformen 
eine  Aebnlicbkeit,  sie  sind  aber  nicbt  identiscb!  Man  darf 
aber,  so  belebrt  uns  Roimarus  weiterbin,  aus  einer  Gleicb- 
artigkeit  von  Wirkungen  nicbt  auf  die  Gleicbartigkeit 
der  Ursacben  scbliessen“! 

Bebalten  wir  nun  das  oben  angefübrte  Beispiel  aus 
dem  menscblicben  Erkenntnisleben  so  wie  das  eben 
aufgestellte  Prinzip  im  Auge,  so  ist  es  durcbaus  nicbt  so 
scbwer,  eine  vernünftige  Erklarung  derjenigen  Tbatigkeiteu 
des  Ti  eres  zu  geben,  welcbe  man  ais  Tbaten  logiscber 
Reflexión  bestimmen  mocbte.  Denn  alie  die  vermeintlicben 
Ihtelligenzbandlungen  des  Tieres  werden  sicb,  wenn  andera 
man  psycbiscbe  Thatigkeiten  gut  zu  anal}’aieren  verstebt, 
in  relativ  einfacbe  Associationsformen  auflosen. 

Zu  solcben  Associationsformen  recbnot  nun  Reimarus 
die  bereits  oben  erwabnte,  dem  menscblicben  Vorslellungs- 

~T  T.  ] p.  111. 
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leben  abgelauschte  sog.  „verworrene  Einbildung8kraft“.  Mit 
diesem,  jedenfalls  der  Baumgurten’schen  Philosophíe  ent- 
lehnten  Ausdruck,  solí  nichts  anderes  von  lieimarus  ge- 
meint  sein  ais  eben  die  sebón  oben  erwáhnte  Association 
vou  Sinneswahrnehmnngen  und  Erinnerungsbilderu,  welche 
die  Tierpsyche  ebenso  wie  die  menschliche  Seele  zufállig 
in  Anspruch  nehmen.  Reimarus  setzt  una  dnreh  einfache 
Beispiele  genau  auseinander,  wie  er  sioh  die  „verworrene 
Einbildungdenkt.“  Er  sagt:  „Wir  finden  bei  uns  selbst, 
dass  unsere  Vorstellung  des  Vergangenen  oft  so  unter  das 
(regenwártige  gemischt  und  damit  vermengt  ist,  dass  wir 
es  nicht  ausser  dein  Qegenwartigen , und  ais  etwas  Ver- 
gangenes,  besonders  vorstellen,  sondem  ais  unter  einander, 
ais  Gegenwártig  ansehen  und  zu  empfinden  vermeinen.“‘ 
So  glaubt  man  z.  B.  in  gefrorenen  Fensterscheiben  oder 
Wolken  die  Bilder  zu  seheu , die  noch  die  Siune  besebáf- 
tigen.  Oder  es  widern  uns  manche  Speisen  an,  weil  mit 
der  Vorstellung  der  gegenwllrtigen  Speise  das  Erinnerungs- 
bild  des  einstmaligen  Eckols,  den  sie  uns  verursacbte,  miter- 
wacht  ist.  Aucb  auf  die  Affecte  baben  derartige  Associatio- 
nen  den  grossten  Einfluss.  „Die  Liebe  und  Neigung  zu  einer 
Person,  sagt  Reimarus , entstebt  oft  aus  einer  uns  verbor- 
genen  Aehnlicbkeit  des  Gesiebtes  mit  einer  anderen  ge- 
liebten  Person.  Der  Zorn  eutbrennt  ott  über  eine  Kleinig- 
keit,  wenn  einer  den  Kopf  voU  voriger  Grillen  bat;  und 
er  merkt  es  docb  nicht,  dass  es  von  seinen  ehemaligen  Yor- 
stellungen  herrühre.*“ 

Dio  Tiere  nun  entíalten  die  gleiche  Form  von  Vor- 
stellungstbátigkeiten ; gerade  íür  sie  aber  ist  die  „verworrene 
Einbildungskraft“  von  allergrbsster  Bedeutung.  Wah- 
rend  der  Menscb  sich  thatsílchlich  über  dieses  niedere  Ni- 
veau  des  Vorstellungslebens  erhebt  und  in  weiteren  Ent- 
wicklungsstadien  seines  Erkenntnisvormogens  das  Ver- 
gangene  ais  vergangen  deutlicb  erkennt  und  von  dotn 
gegenwártigeu  Vorstellungsobject  unterscheidet,  bleibeu  die 

‘ T.  T.  1 p.  108. 
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Tiere  durchweg  bei  der  „verworrenen  Einbildungs- 
kraft“  stehen ; „sie  mischeu,  sagt  lieimHrus,  alie  alten  Vor- 
stellungen  so  unter  die  gegenwartigen,  dass  sie  uichts  Ver- 
gangenes  ais  vergaugen  erkeunen,  uud  von  deni  Gegen- 
wartigen unterscheiden“.‘ 

Sehen  wir  uun,  wie  Iteimarus  manche  Erscheinungen 
des  Tierlebens  auf  Grund  des  aufgestellten  Princips  erklárt. 
Elr  sagt:  „Es  geht  alien  (se.  den  Ti  eren)  so,  wie  meinem 
Hunde:  wenn  icb  den  kratze,  wo  es  ibn  juckt,  so  íangt  sein 
Hinterfuss  an , eben  so  zu  arbeiten , ais  ob  er  sich  jetzt 
selber  kratzte;  er  vermischt  also  die  vormalige  ahnliche 
Empfíndung  nebst  dem  Kratzen,  woraus  sie  entstanden  ist, 
in  seiner  Vorstellung  so  mit  der  jetzigen  Empñndung,  dass 
alies  Vergangene  ihm  gegenwartig  zu  sein  sche¡nt“  . . . . 
Dieseni  Hunde,  so  meint  Reimarus  weiterhin,  dürfte  auch 
niemand  den  Schweií,  selbst  wenn  es  mit  der  grbssten 
Zartlichkeit  geschehe,  anrühren ; sofort  würde  das  Tier  un- 
mutig  werden,  nach  seinem  Schwanze  beissen,  sich  im 
Kreis  drohen ! Und  warum?  Weil  ein  Boswilliger  den  Hund 
früher  am  Schwanz  herumgezerrt,  und  das  Tier  daran  ge- 
wohnt  hat,  nach  der  brutalen  Hand  zu  schnappen.  Sobald 
man  nun  in  aller  Freundschaít  und  Zkrtlichkeit  dem  be- 
leidigten  Schwanze  zu  nahe  kommt,  wird  sich  das  Tier  der 
alten  Neckerei  erinnern  und  energisch  den  Angrifi  ab- 
wehren.^  — 

Dies  einfache  Beispiel  aus  dem  Tierleben  ist  gewisser- 
masson  „ein  Bild  aller  Tiere,  wie  sie  das  Vergangene  mit 
dem  Gegenwartigen  vermischen,“®  d.  h.  wie  sie  auf  grund 
der  hochst  einíachen  zufálligen  Verknüpfung  von  Sinnes- 
wahrnehmung  und  Gedachtnisbild  handeln : Es 
hndet  bei  den  Tieren  kein  willkürliches  Erinnern 
statt,  d.  h.  es  kommt  ihnen  nicht  das  Vermógen  zu,  das 
Vergangene  ais  vergangen  vorzustellen  und  von  dem  gegen- 
wartigen Vorstellungsobjekt  zu  unterscheiden.  Und  man 

> T.  T.  1 p.  lüit. 

‘ T.  T.  1 p.  109. 
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bat  anch  gar  keinen  Grund,  von  der  moglichst  eiufachen 
Erklárangsweise  der  tierischen  Thátigkeiten  abzu- 
weichen.  Dies  wollen  wir  uns  iin  Anschluss  aii  Reimarus 
Doch  weiterhin  klar  machen! 

Wir  koinmen  znr  Interpretation  und  Analyse  eiuer 
Reihe  von  tierischen  Thátigkeiten , welche  am  meisten  ge- 
eipet  sein  mochten,  die  logische  Ite flexión  oder  das 
for melle  Abstrahieren  ais  Ursache  derselben  zu  be- 
stimmen. 

Da  bietet  uns  das  Tierleben  zunáchst  die  auífallende 
Erscheinung  dar,  dass  die  einzelnen  Individúen  die  Vor- 
stellungsobjecte  kennen,  aber  auch  unterscheiden.  Auch 
fíndet  man  bei  ihnen  ein  Bewusstsein  dessen , was  sie 
sich  vorstellen.  Wie  sind  nun  derartige  ‘ Erscheinungen 
verstándlich  zu  machen? 

Auch  hier  wird  wieder  die  bereits  hinlanglich  beleuchtete 
Associationsform  von  Sinneswahrnehmungen  und  Erinne- 
ningsbildern  durchaus  ais  vemünítige  Erklárung  dienen  kon- 
nen.  Wenn  z.  B.  Vogel  oder  Bien  en  oder  überhaupt  alie 
Tiore,  welche  bestimmte  Wohnungen  einnehmen,  die 
letzteren  mit  grosser  Sicherheit  wiederfínden,  also  genau 
kennen  und  von  anderen  unterscheiden,  so  ist  einfach, 
am  diese  Erscheinungen  moglichst  einfach  zu  erkláren, 
anzunehmen,  dass  ihr  sinnliches  Gedachtnis,  das  Er in ñe- 
ra ngsbild,  ungemein  lebhaft  ist.  Sobald  nun  in  diesen 
Tieren  bei  der  momentanen  Sinneswahrnehmung  das 
lebhafte  Erinnerungsbild  miterwacht,  so  wirkt  das 
letztere  (um  wieder  ein  sehr  instructives  Beispiel  des  Rei- 
marus hervorzuheben)  das  nkmliche  wie  etwa  der  „Anblick 
der  Mutterbrust  bei  einem  durstigen  Kinde  und  nachher 
der  ein  und  anderesmal  auf  die  Warze  geschmierte  Sonf, 
wenn  das  Kind  solí  entwohnt  worden.“*  Es  ist  also  zu 
beachten,  dass  die  Vorstellung  des  Vergangenen,  sobald  sie 
sich  in  lebhafter  Weise  mit  der  gegenwartigen  Sinneswahr*- 
nehmung  associiert,  das  Gleiche  bewirkt,  was  sonst  vielleicht 
‘ t!  t7  1 p.  112. 
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ein  formeller  Deiikprozoss  verursacht  hat.  — Es  isfc,  wie  dies 
uns  uoch  ein  Beispiel  aus  dem  Tierleben  vollig  klar  machen 
solí,  keineswegs  gefordert,  bei  den  Tieren  dieses  hohere 
Erkenntnisleben  vorauszusotzen.  Beimarus  s&gt:  „So  ken- 
net  und  unterscheidet  ein  Hund  seinen  Herrn  von  an- 
deren  Personen.  Das  gegenwartige  Anschauen  und  der  Ge- 
ruch  von  seinem  Herrn  erneuert  die  vergangenen  áhnlichen 
Vorstellungen  dieser  Sinne  und  zugleich  der  Wohlthaten 
des  Herrn,  welches  bei  dem  Aublicke  und  Geruche  von 
einer  anderen  Person  nicht  entstehen  kann.  Es  ist  kein 
anderos  K e n n e n und  Unterscheiden,  kein  anderes 
Bewusstsein  ais  bei  einern  Rinde,  das  mit  eineni 
halben  ....  Jahre  seine  Mutter  odor  Amme  nach  dem 
Anschauen  und  Gehor  kennet  und  von  anderen  Personen 
unterscheidet." ' 

Noch  auffallender  dürfte  die  Thatsache  des  Kennens 
von  „Arten  und  Geschlechtern"  sein,  welche  das 
Tierleben  darbietet.  „Es  kann  ja  ein  Hund  jedwedes  Obst 
vom  Fleische  und  zahmes  Fleisch  vom  wilden,  os  kann  ein 
Rind  und  Schaf  jedwedes  gif'tiges  Kraut  von  dem  dien- 
samen  Futter,  es  kann  ein  Mannloiu  aller  Tierarten  jed- 
wedes Weiblein  seiner  Art  von  fremden  Weiblein  unter- 
scheiden.^  “ Wird  man , um  diese  merkwürdigen  Thátig- 
keiten  des  Tieres  genügend  zu  erkláren , ein  begriffliches 
Vorstellen  der  Tiere  postuliereu  müssen?  Gewiss  nicht!  Es 
ist  auch  hier  gar  nichts  ais  die  Aunahme  von  Associa- 
tionen  von  Sinneseindrücken  der  Einzelobjecte  mit  den 
Erinnerungsbildern  der  Eigenschaften,  welche  dioEinzel- 
individnen  einer  Art  an  sich  tragen,  eríordert.  „Ein  jedes 
eiuzelnes  Ding  hat  das  an  sich,  was  seiner  Art  zukommt 
und  eigen  ist;  folglich  ist  otwas  einer  und  derselben  Art 
mit  dem  andero,  weil  es  einerlei  Eigenschaften  un  sich  hat. 
Wenn  nun  der  sinnliche  Eindruck  von  jedem  einzelnen 
Dinge  einer  gewissen  Art  mit  dem  Eindrucke  anderer  ein- 
zelueu  Dinge  derselben  Art  einerlei  ist,  so  folgt  auch  iiot- 

> T.  T.  1 p.  113. 

» T.  T.  I p.  114. 


Digilized  by  Google 


89 


wendig,  dass  eín  Tier  durch  die  Empfindung,  welche  jodes 
Ding  nach  den  allgeiueinen  Eigenschaften  seiner  ganzen 
Art  in  ihtn  erregen  kaun , in  so  feru  die  gauze  Árt  kenne 
and  von  anderen  Arten,  welche  ihtn  einen  auderen  Ein-  /" 
druck  gebon,  unter8cheide.'“ 

Auch  die  aogebliche  Ur te il s-  und  Schlussbildung 
der  Tiere  lóst  sich  in  verháltnissmtissig  einfache  Associa- 
tionsthátigkeiten  auf.  — 

Was  zunáchst  das  erste,  dem  Tiere  so  gern  und  viel- 
fach  zngesprochene  Vermogen  anlangt,  so  hat  Reimarus 
bereits  den  Nachweis  erbracht,  dass  es  von  vorneherein 
nicht  gestattet  ist,  dem  Tiere  ein  eigentliches  Urteilen  zu- 
zuscbreiben.  Und  zwar  deshalb  nicht,  weil  es  durchaus 
nnfábig  ist,  Begriffe  zu  bilden.  Die  Begriffsbildung  aber 
ist  die  notwendige  Grundlage  und  Voraussetzung  der  Ur- 
teilsbildung.  — Sehen  wir  nun  an  dieser  Stelle,  wie  die 
scbeinbaren  Urteils-Thfttigkeiten  des  Tieres  im  Lichte  nüch- 
terner  Beobachtung  erscheinen ! Reimarus  wird  es  auf  grund 
der  bereits  vollendeten  Erorterungen  hinsichtlich  des  Wesens 
des  begrifflicben  Vorstellens  und  logischen  Denkens  nicht 
schwer,  die  richtigen  Anhaltspunkte  ftír  eine  wahre  Wür- 
digung  der  angeblichen  Thfttigkeiten  des  Tieres  auf  grund 
eines  formellen  Urteilens  darzubieten.  Es  geht  aus 
seinen  Worten  klar  und  deutlich  hervor,  dass  er  auch  diese 
Handlungsweisen  des  Tieres  auf  die  Association  von  Sinnes- 
wahrnehmung  und  Gedáchtnisbild  zurückführt.  Denn  Rei- 
marus sagt  uns:  „Wenn  wir  urteilen,  die  Baume  werden 
grün,  so  hat  ein  Tier  weder  von  einem  Baume  noch  von 
dem  Grünen  eine  besondere  Vorstellung  oder  einen  B e - 
griff,  und  kann  also  beide  Vorstellungen  nicht  mit  ein- 
ander  vergleichon  oder  eines  dem  anderen  zuschreibeu  oder 
absprecben;  sondern  es  ñiesst  beides,  Baum  und  seine  Grü- 
nigkeit,  in  eine  eiuzige  sinnliche  Vorstellung  zusammen,  und 
vielleicht  werden  noch  manche  vorige  mit  darunter 
gemengt.  Einem  Yogel  macht  es  zu  seinem  Nisten  eben 

* T.  T.  I p.  H4  sq. 
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den  Eindruck,  ais  ob  er  urteilte,  nun  werden  die  Báutne 
gnin.“‘  — Aus  blossen  Vors tel  lungsass oci ation  en 
erklart  Reimarus  auch  alies  das,  was  z.  B.  Jagdhunde, 
Pierde  u.  s.  w.  an  merkwürdigen , scheinbar  aus  logischen 
Urteilen  entspringenden  Thátigkeiten  verrichten.  Durch  die 
Dressnr  werden  diese  Tiere  einfach  veranlasst,  jeweils  be- 
stimmte  Vorstellungen  rein  sinnlicher  Natur  zu  verbinden 
und  auf  grund  dieser  wirksam  zu  sein.'^  — 

Am  meisten  war  man  wohl  versucht.,  den  Tieren  ein  for- 
melles  Schlussvermogen  zuzuschreibeu.  Das  hatten 
sebón  zu  Reimarus  Zeiten  Condillac,  kurz  vorher  De  la 
Chambre  den  Tieren  zuerkannt,  und  in  unserer  Zeit  fehlt 
es  nicht  an  Vertretem  der  gleieben  Ansicht.  Sehen  wir 
nun  zu,  in  welcher  Weise  Reimarus  diese  vorgeblichen 
Vernunfthandlungen  interpretiert  und  analysiert, 
welche  das  Tierleben  aufweist.  — 

Reimarus  hat  uns  bereits  gesagt,  was  er  unter  eineui 
formellen  Schluss  versteht:  Er  bedeutet  die  Vergleichung 
zweier  Begriffe  init  Hilfe  eines  Mitfcelbegriffes.  Man  hat 
sich  nun  sehr  zu  büten,  diese  eigenste  Tbat  der  Intelligenz, 
welcbe  im  menscblicben  Geistesleben  eine  so  bervorragende 
Bolle  spielt,  obne  weiteres  auf  das  Tier  zu  übertragen,  wenn 
eine  objectiv  vorliegende  Handlung  desselben  das  Product 
eines  solcben  Vernunftseblusses  zu  sein  sebeint.  „Wenn 
ein  Hund  wegen  des  aufgebobenen  Stockes  sicb  verkriecht, 
winselt  und  sebreit  oder  seinem  Herrn  demütig  scbmeicbelt: 
Denkt  er  denn  etwa  so:  Dieses  aufgebobene  Ding  siebt  so 
und  80  aus.  Was  aber  so  aussiebt,  das  ist  ein  Stock.  Also 
ist  dieses  aufgebobene  Ding  ein  Stock.  Diese  Person  hat 
solcben  und  solcben  Gerucb  an  sicb.  Wer  aber  solcben  Gre- 
rueb  an  sicb  bat,  der  ist  mein  Herr.  Mein  Herr  bebt  also 
den  Stock  auf.  Und  wenn  er  das  tbut,  so  will  er  mich 
scblagen.  Also  will  mein  Herr  mich  schlagen.  Wenn  mein 
Herr  micb  schlagt,  so  tbut  es  web.  Nun  will  mich  mein 
Herr  scblagen.  Also  wird  das  webe  thun“  u.  s.  w.  „Weg, 
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weg  mit  solchen  Thorheiten,“  sagt  Reimarus. ' Es  ist  durch- 
aus  grnndlos,  das  Handeln  des  Tieres  ais  ein  Handeln  nach 
solchen  fonnellen,  zusammenbángenden  Scblüssen  zu  er- 
kláren!  Das  Tier  bandelt  eitafacb  auf  grund  einor  Vor- 
stellungsverknüpfuug,  derea  Eigentümlicbkeit  in  einer  Ver- 
bindung  des  Herrn  mit  dem  Stock,  den  Scblftgen,  dem 
Schmerz  und  dem  Abscbeu  vor  dem  Scbmerz  bestebt.  Ans 
dieser  einzigen  Vorstellungsassociation  der  gegenwártigen 
Sinneewabrnebmung  (Herr  mit  dem  auígebobenen  Stock) 
mit  dem  Erinnerungsbild  (Scblage,  Scbmerz)  ist  die  ganze, 
scheinbare  Intelligenztbat  des  Tieres  restlos  zu  begreifen. 
Der  Hnnd  bandelt  in  dem  vorliegenden  Fall  ungefabr  ebenso 
wie  das  Kind,  das  Zucker  siebt,  sebnsücbtig  darnacb  ver- 
langt  und  bascbt.  Die  Handlungsweise  des  Tieres  siebt 
zwar  ungemein  vemünítig  ans,  ist  es  aber  mit  nicbten!’’ 

Die  Vernunfttbat  des  íormellen  Scbliessens  ist  aucb 
dann  den  Tieren  abzusprecben , wenn  sie  irgendwie  veran- 
laaet  wurden,  ibre  Aufmerksamkeit  auf  bevorstebende  oder 
zukünftige  Gescbebnisse  zu  concentrieren , deren  Eigenart 
sie  bereits  erlebten,  und  deren  Eintreffen  momentan  zu  er- 
warten  ist.  Ein  Hund  z.  B.  mocbte  zur  Tbtire  binaus  oder 
herein.  Da  sie  nur  ganz  gering  geoffnet  ist,  kratzt  er  mit 
seiner  Pfote  so  lange,  bis  er  durcbzuscblüpfen  vermag.  Ein 
andersmal  wird  das  sebr  scblaue  Tier,  wenn  die  Tbüre  ge- 
schlossen  ist,  begreiñicber  Weise  scbarren  oder  kratzen. 
Tbut  man  ibm  nnn  die  Tbür  auf,  so  wird  es  eben  so  oít 
wieder  ankratzen,  ais  es  berein  oder  binaus  will.  Diese 
Handlungsweise  des  Tieres  ist  dann  ein  offenbarer  Beweis, 
dass  es  nacb  ganz  einíacben  Vorstellungsassociationen  ban- 
delt, deren  Elemente  leicbt  berauszufinden  sind.  — In  dieser 
Weise  ist  also  die  „Erwartung  ábnlicber  Falle“  zu 
erkláreu,  womit  Reimarus  die  eben  gekennzeicbuete  Hand- 
Inngsweise  der  Tiere  bezeicbnet.* 

Aber  wie  wird  man  die  merkwürdige  Tbatsacbe  der 
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Erfinil  ungen,  welche  die  Tiero  machen,  andera  ala  ge- 
niale  Einfálle  beatimmen  kdnneu  ? Da  ist  ein  zabmer  Saat- 
Vügel  an  ein  Kettchen  befeatigt  und  unvermogend  zu  dem 
untenher  atehenden  Wassertrog,  in  dem  aich  ein  Schopf- 
eimerchen  befindet,  zu  gelangen.  Da  zieht  er  nun  merk- 
würdiger  Weise  daa  an  einern  Stricke  befeatigte  Gefass  mit 
aeinem  Schnabel  empor,  halt  den  Strick  mit  den  Piolen 
íest,  zieht  daun  wiederholt  solange,  bis  er  endlich  das 
Wasser  erreichen  kann.  Dann  láast  er,  wenn  er  aich  den 
kühlen  Trunk  gut  hat  schmecken  lassen,  daa  Schopfeimer- 
chen  wieder  in  den  Wassertrog  fallen.  Nun  fragt  Rei- 
marus:  Hat  der  Vogel  diese  scharfsinnige  Erfíndnng  nicht 
doch  durch  Begriffe  und  Schlüsse  gemacht?  Scheinbar 
schon;  denn  es  ist  gar  nicht  schwer,  die  Handlungsweise 
des  Tieres  so  zu  deuten.  „Allein , so  hebt  Reimarus  mit 
aller  Entschiedenheit  hervor,  wir  dürfen  den  Tieren  nicht 
unsere  Art  zu  denken  leihen.“  * D.  h.  alao:  So  lange  es 
moglich  ist,  die  Thátigkeiten  der  Tiere  ohue  Zuhilíenahme 
von  intellectuellen  Funktionen  zu  erklaren,  hat  man  aich 
jedorzeit  der  einfachsten  Erklarungsgründe  zu  bedienen. 
Im  vorliegenden  Falle  fragt  es  aich:  Handelt  das  Tier  ana 
logischer  Überlegung  oder  auf  grund  einfacher  Voratel- 
lungsasaociationen  ? Erst,  wenn  die  letzteren  nicht  mehr 
zureichend  wáren,  ware  es  gestattet,  die  psychische  Leistung 
des  Tieres  ais  Verstandesoperation  zu  deuten.  Nun 
aber  reicht  eiue  verhftltniamaasig  einfache  Asaociation  von 
Vorstellungen  vollstandig  aus.  Wasser,  Schópfeimer,  Strick 
sind  zu  einern  Voratellungsoomplex  verknüpft;  wie  das 
Tier  „nun  sonst  Dinge,  die  es  verlanget,  mit  dem  Schnabel 
nach  sich  zu  holen  und  mit  den  Pfoten  zu  hallen  gewohnt 
ist:  so  erfindet  es  auch,  in  der  Erwartung  áhnlicher  Falle, 
das  Mittel,  sein  Trinken  in  dem  Trinkgeachirre  nach  sich 
zu  ziehen  und  fest  zu  hallen.  Der  Eiiner  aber  fallí  von 
selbst  in  senkrechter  Linie  wieder  in  den  Wassertrog  und 
schopfet  durch  den  Fall  triaches  Wasser,  ohne  dass  der 
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Vogel  von  den  Gesetzen  der  Schwere  und  des  Fallens  etwas 
zu  wissen  braucht.“  ' 

Die  aus  dein  Tierleben  gewonnene  Erscheinung  einer 
scheinbar  aus  logischen  Reflexionen  entstehenden  Hand- 
lungsweise  der  Tiere  — Reimarus  nennfc  sie  Thaten  der 
Erfindung,  der  List,  des  Witzes  — l8st  sicb  also  bei 
naherer  Betrachtung  in  Vorstellungsthaten  auf,  deren 
Eigentümlichkeit  wir  nuu  hinlanglicb  kennen  gelerut.  Na- 
tfirlich  soli  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  die  erstaunlicben 
Thatigkeiten  des  Tieres,  welcbe  Re/marus  ais  listigeoder 
witzige  Tbátigkeiten  bestimmt,  sebón  nacb  alien  Seiten 
hin  erklárt  und  verstanden  seien ; vielmebr  sind  diese  spater- 
hin,  wenn  wir  die tieriseben  Kunsttbátigkeiten  in  ibrem 
inneren  Wesensgrunde  darlegeu  werden,  nocb  einer  eingeben- 
den  Dntersucbung  zu  unterstellen.  Es  stebt  aber,  soweit 
eben  Erkenntnisacte  ais  unerlásslicbe  Voraussetzung 
derselben  erfordert  werden,  bis  jetzt  soviel  fest,  dass  oine 
Annahme  logiseber  Denkoperationen  der  Tiere  keines- 
wegs  erfordert  ist. 

Mit  der  Darstelluug  dieser  letzten  Erórterungen  des 
Reimarus  glauben  wir,  im  weseutlicben  diejenigen  Ge- 
dankeu  nacbgedacbt  und  zur  Vorlage  gebracbt  zu  baben, 
welcbe  der  Autor  im  Interesse  einer  allseitigon  Würdigung 
desWesens  und  der  Tragweite  des  tieriseben  Erkennt- 
nislebens  entwickelt  bat. 

Für  Reimarus  stebt  es  fest,  dass  das  Tier  lediglieb  ein 
sinnlicbes  Erkenntnisleben  entfaltet  und  dass  man  durebaus 
im  stande  ist,  alie  Tbátigkeiten  des  Tieres,  welebe  ein  Er- 
kennen  desselben  voraussetzen,  auf  diese  Weise  zu  erklkren. 
Hat  ee  bin  und  wieder  den  Ansebein,  ais  ob  die  Tiere  auf 
grund  vernünftiger  Reflexión  bandelten , so  bleibt  es  eben 
bloss  bei  dem  Sebein,  d.  b.  dem  blossen  Aebnlieb- 
keitsverhaltnis  zwiscben  sinnlieben  und  vernünf- 
tigen  Erkenntnisthaten.  Es  ist  demnaeb  ganz  verfeblt, 
wenn  man  zwiscben  „den  Seelenkraften  und  Verriebtungen 
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der  Tiere  und  Meu8chen“  nur  einen  graduellen  Unter- 
schied  statuieren  will,  indem  man  den  Tieren  wenigstens 
„einen  niedrigen  Grad  des  Denkens,  der  Begriffe,  ürteile 
und  Schlüsse,  des  Verstandes  und  der  Vernunft“  zuschreibt.' 
Derartigen  Anschauungen,  wie  sie  zu  ReimHrus’  Zeiten  der 
bekannte  Psycbologe  Georg  Friedrích  Meier^  vertrat,  liegt 
ein  ganz  ¡rrtümlicbes  Vorurteil  zu  grunde.  Man  glanbte 
aus  der  Thatsacbe,  dass  die  Tiere  das  Gleiche  bewirken, 
was  bei  den  Menscben  begrifllicbes  Denken  ais  binreicbende 
Ursacbe  erfordort,  auf  dio  Ver  n uní  t des  Tieres  oder  doch 
einen  Grad  derselben  ais  gleicbartige  Ursacbe  seiner 
TbStigkeiten  scbliessen  zu  dürfen.  Reimarus  gibt  zu,  dass 
eine  Analogie  zwiscben  dem  Erkennfcnisleben  des  Tieres 
und  des  Menscben  bestebt,  aber  aucb  nicbt  mebr.  „Ich 
will  gern  zugesteben,  sagt  Reimarus,  dass  die  Seelenkrftfte 
und  Vorstellungen  der  Tiere,  in  der  Wirkung  und  dem 
Nutzen , eine  Analogie  oder  entfernte  Abnlicbkeit  niit  den 
unsrigen  baben;  das  ist,  die  anderen  Tiere  ricbten  gewisser- 
rnassen  durcb  ibre  ganz  undeutlicbe  und  verworrene  Vor- 
stellung  eben  dasselbe  aus  und  erreicben  dadurcb  denselben 
Zweck  und  Nutzen , welcben  wir  Menscben  durcb  unser 
Denken,  durcb  Begriffe,  ürteile  und  Scblüsse,  durcb  Witz, 
Verstand  und  Vernnnft,  ja  sogar  durcb  überlegte  Wabl  und 
Freiheit  erbalten.“  * Allein,  das  ist  der  Gedanke  des  Rei- 
marus, das  Wesen  beider  Vorstellungsformen  ist  ein  gnind- 
satzlicb  nngleicbartiges.  Nun  aber  hat  Reimarus  einer- 
seits  den  Beweis  geíübrt,  dass  zwiscben  sinnlicber  Erkenutnis 
und  begrifflicbem  Denken  ein  substantieller  Dnterscbied  be- 
steht,  andererseits,  dass  detn  Tiere  bloss  ein  Erkenutnisver- 
mbgen  im  ersteren  Sinne  znzugesteben  ist;  infolgedessen 
ist  er  berecbtigt,  zu  bebaupten,  dass  von  einem  Grad- 
unterscbied  zwiscben  den  Erkenntnisformen  des  Tieres 
und  des  Menscben  scblecbterdings  nicbt  die  Rede  sein  kann 

> T.  T.  I p.  !il2  sq. 

* In  der  Sclirif’t  ,,Vcrsuch  eines  iifiien  Lelirfjehiliules  von  den 
Seelen  der  Tiere“  (Halle  17r>0.  5.  AuHage  § Ji2). 

» T.  T.  I p.  107. 


Digilized  by  Google 


95 


oder,  was  ganz  genau  ilas  Gloiche  ist,  dasa  das  Tier  nie- 
mals  die  Scbranke  rein  sinnlicher  Erkenntnis  zu  über- 
schreiten  vermag. 

§ 2.  Das  Geffihlsverm5gen  des  Tieres. 

Die  Tierseele  wirkt  sich,  wie  wir  bisher  saben,  iu  Tba- 
tigkeiten  aus,  deron  Eigenart  ais  Erkeuntnisacte  die  Besitz- 
nahme  und  innere  Uiogestaltung  eiuer  gegenstandlicben  Aus- 
senwelt  bedeutet.  Allein  weder  damit  nocb  mit  den  alsbald 
ru  erorternden  Strebetbátigkeiten  ist  das  innerlicbo  Seelen- 
lebeu  des  Tieres  erscbopft,  sondern  es  eignet  der  Tierseele 
nocb  ausserdem  die  eigentümlicbe  Potenz  einer  rein  imina- 
nenten , ibr  innerstes  Wesen  durcbdringenden  nnd  erregen- 
den  Tbátigkeit.  Die  mannigíacben  psycbiscbeu  Zustande 
müsseu  naturgeniass  das  céntrale  Lebensprinzip  in  die  ver- 
schiedenartigsten  Affectionen  oder  Stiiumungen  versetzon, 
deren  Eigentümlicbkeit  die  psycbologiscbo  Wissenscbaít 
langst  ais  Lnst-  oder  Unlustgeíüble  bestimrat  bat. 

Das  Gefüblsvermogen  des  Tieres  bedeutet  also  die  eigen- 
tümlicbo  Potenz  des  inneren  Lebensprinzips,  duf  gewisseVer- 
anlassungen  bin  angenebue  oder  unangenebme  Stimnmngen 
auszulosen.  Reimarus  bestimmt  das,  was  in  dieser  Weise 
die  Psycbologie  ais  Gefüblszustande  bezeicbuet,  ais  Innen- 
empfindungen  oder  auch  ais  Gefüble.' 

Die  Innenempfindung  ist  nacb  Reinmrus  „alle 
Empfindung  von  ibrer  eigenen  Natur,  welcbe  nicbt  durch 
den  áusserlícben  Eindruck  in  die  Siune  eutstebt.  Dadurcb 
íühlen  sie  nicbt,  wie  in  der  ilusserlicben  Empfindung,  andero 
Korper  and  deren  Wirksamkeit  auf  den  ihrigen,  sondern 
erstlich  ibren  eigenen  Korper  und  dessen  Teile,  Kráfte  und 
Beschafíenbeiten , hiemácbst  aber  aucb  das  Bernühen  oder 
die  Regungen  ibrer  Seele,  so  dass  sie  sicb  aus  diesem  inneren 
Gefüble  ibrer  Natur,  jedocb  nur  auf  eine  ganz  undeutlicbe 
Weise,  wie  es  durcb  die  blosse  Empfindung  geschohen  kann, 
bewusst  8Índ.“  '' 

' T.  T.  I p. 
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Nun  kdnnte  es  den  Anschein  liaben , dieses  psychische 
Vermdgen  sei  in  seiner  Entfaltung  nur  eine  andere  Form 
der  tierischen  Vorstellungsthatigkeit,  deren  Eigentümlich- 
keit  darin  besteht,  dass  sie  sich  ausschliesslicb  auf  die  Innen- 
zustande  des  Tieres  bezieht.  Man  kounte  uns  aiso  einwen- 
den,  warum  dieses  psychische  Vermogen  nicht  schon  früher 
etwa  ais  eigene  Unterabteilung  gelegentlich  der  üntersnch- 
ung  der  tierischen  Vorstellungsthatigkeiten  behandelt  wor- 
den  sei.  Allein  uiit  gutera  Grunde  bringen  wir  die  „innere 
Empfinduug“  erst  hier  zur  Darstellung.  Denn  bei  Itei- 
mtirus  bedeutet  sie  keineswegs  nur  eine  Vorstellung  der 
Zustánde  des  leiblichen  Organisraus  sowie  detjenigen  der  in- 
neren  Psyche,  sondern  mit  der  eben  charakterisierten  Innen- 
empfíndung  stets  aufs  innigste  verkntipít  ist  das  seelische 
Lust-  oder  Unlustgefühl  — das  wechselnde  Gestimratsein  der 
Psyche.  Beim  Tiere  gibt  es  nach  der  eigentüinlichen  An- 
schaunng  des  Reimarus  keine  formelle  lunenempfindnng, 
welche  nicht  zugleich  mit  Lust-  oder  ünlustempfindung 
unzertrennlich  verkniipft  sei.  Dies  betont  Reimunis  fort- 
wShrend.  . . . „"Wie  alie  Krafte  in  einem  Bemühen  der  Natur 
zur  Wirksamkeit  bestehen  und  durch  gewisse  Regeln  be- 
stiuimt  sind : so  ist  auch  die  Ausübung  der  Bewegungs- 
krSfte,  nach  diesen  Regeln,  der  Natur  gemüss,  und  stets 
bei  einem  erapfindenden  Wesen  mit  Lust  verkniipft.  Die 
Tiere  íühlen  also  ihre  Bewegungskrafte  und  den  bequemen 
Gebrauch  ihrer  Gliedmassen  mit  einer  Lust  und  einem  Reize 
zu  ihrer  Ausübung.  Ein  geflügeltes  lusect  aus  einem  Wasser- 
wurm,  das  sich  eben  aus  seiner  letzten  Haut  entwickelt  und 
ais  ein  neugeborenes  Tier,  in  einer  neuen  Welt,  einige  Mi- 
nuten lang  auf  die  Abtrocknung  und  Steifigkeit  seiner  Glied- 
massen gewartet  hat,  empfindet  nun  sogleich  die  innere  Kratt 
seiner  Flügel,  und  die  Regungen  seiner  Natur  zu  deren  Ge- 
brauche;  es  fliegt  in  volliger  Zuversicht  und  Fertigkeit  in 
ein  nie  versuchtes  Eleinent.“' 

Aus  dieser  Áusserung  des  Reimarus  dflrfte  wohl  die 
Richtigkeit  unserer  Auffassung  seiner  Anschauung  hinsicht- 
> T.  T.  I p.  !ÍSO  s(p 
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lich  des  eigentümlichen  Wesens  der  Innenempñnduug  her- 
vorgehen.  — 

Die  psychischen  Lust-  und  ünlusterapfindungen,  ^.die 
Gefühle,“  haben  für  die  Entíaltung  des  tierischen  Lebens 
die  allergrosste  Bedeutung.  Wahrend  die  inuere 
Empfindung  dem  Menscben  in  erster  Linie  zur  genauen  Er- 
kenntnis  desjenigen  dient,  was  das  Innerste  seiner  Seele 
bewegt,  erstreckt  sich  die  innere  Empfindung  des  Tieres 
mehr  auf  die  leibliche  Natur  und  deren  Zustande.  Der 
Mensch  íst  in  der  Lage,  mit  Hilfe  seiner  vorzüglichereu 
Seelenvermogen  sein  eigenes  Dasein  und  Wesen  sich  zura 
Bewusstsein  zu  bringen, ' d.  h.  zum  Selbstbewusstsein  und 
zar  Selbsterkenntnis  fortzuschreiten , wozu  natürlioh  die 
inneren  Gestimmtheiten  der  Seele  wesentlich  beitragen. 

„Wie  aber  die  Natur  der  Tiere,  sagt  Reimarus,  mit  alien 
Fáhigkeiten  und  Bemühungen,  bloss  in  dem  Sinnlichen  und 
Korperlichen  eingeschrankt  ist:  so  ist  dasjenige,  was  ihnen 
an  Vernunft  und  Wissenschaft  zum  Selbsterkenntnisse 
mangelt,  nicht  allein  durch  einen  genauer  determinierten 
nnd  vorbereiteten  Mechanismus  ihres  Kórpers  und  den  Ein- 
flass  schárferer  áusserlicber  Sinne  in  denselben,  sondern  auch 
durch  eine  genauere  innere  Empfindung  von  ihrer 
korperlichen  Natur  und  ihrem  Zustande  ersetzt.“^ 

Die  Inneneinpfindung,  deren  lebendigo  Wechselbe- 
ziehung  zu  den  Vorstellungsthatigkeiten  wir  schon  früher 
hervorgehoben,  wird  nun  gerade  durch  die  letzteren,  welche 
Reimarus  durch weg  ais  Folge  von  Aussenempfin- 
dungen  bestimmt,  „aufgeweckt“,  „daniit  sie  (se.  dio  Tiere) 
daran  spüren , was  mit  ihrer  Natur  übereinstimme  oder 
nicht.“’  So  werden  die  Winterschlilfer  zunáchst  durch  dio 
áosseren  Witterungsvorhkltnisse  thatsáchlich  aufgeweckt; 
aber  damit  z.  B.  Kaupen,  Würmer,  Schildkroten  etc.  etc. 
die  sich  selbst  in  die  unterirdische  Behausung  vergraben 
hatten,  nun  wirklich  aus  ihren  ^Gefángnissen“  zum  Tages- 
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licht  zurückkehren,  muss  die  innere  Empfindung  ihrer 
Kórperkrafte  dazu  gekomtnen  sein.* 

Die  lebendige  Wecbselbeziehung  zwischen  Aussen- 
und  Innenenipfindungen  hat  man  sich  aber  anch  umgekehrt 
so  zn  denken,  dass  die  Innenempfíndung  zuweilen  ais  ein 
zeitliches  prius  erst  mit  der  binzugekommenen  Aussenem- 
pfindung  in  Verbindung  tritt.  Wie  z.  B.  der  Mensch  im 
kranken  Zustande  ein  heftiges  inneres  Verlangen  nach 
gewissen  Speisen  oder  Getránken  hat,  und  deren  Genuss 
dann  wirklich  die  Heilung  zur  Folge  hat,  so  findet  man 
oftmals,  dass  das  kranke  Tier,  durch  den  Geruch  z.  B.  einer 
seiner  Innenempfindung  entsprechenden  Pflanze  angenebm 
afíiciert,  darnach  heftig  verlangt  und  infolge  des  Genusses 
thatsacblich  wieder  genest.  Es  ist  aber  auch  hier  zu  be- 
achten,  dass  die  Tiere  der  inneren  Empfindung  weit 
mehr  vertrauen  konnen  ais  die  Menschen,  fiir  welch’  letztere 
sie  oít  sehr  verhftngnisvoll  werden  kann.* 

Die  innere  Empfindung  steht  schliesslich  in  durch- 
gftngiger  Wecbselbeziehung  zu  dem  weiten  Gebiet  der 
Sinneserfahrungen  der  Tiere.  Reimarus  hat  hier, 
wenn  er  die  inneren  Gefühlszustande  des  Tieres  ais  ver- 
knüpft  mit  den  Sinneserfahrungen  desselben  hervor- 
hebt,  die  merkwürdigen  Thatigkeiten  im  Auge,  welche  das 
Tier  auf  Grund  dieses  komplizierten  psychischen  Prozesses 
auszuwirken  verraag  — die  Handlungen  der  List,  des 
Witzes,  der  Erfindung  der  Tiere.  Wir  konnen  una 
an  dieser  Stelle  noch  nicht  mit  der  sehr  wicbtigen  Frage 
beschaftigen , wie  sich  dio  Beziehungen  zwischen  inneren 
Gefühlszustánden  und  Sinneserfahrungen  darst;ellen,  da  erst 
das  Gebiet  der  Kunstthatigkeiten  der  Tiere  betreten 
sein  musa,  um  die  hierber  einschlagigen  Anschauungen  dos 
Reimarus  voll  zu  verstehen.  Vorlaufig  aber  dürften  hin- 
sichtlich  des  Gefiihlsverinogens  der  Tiere  diejenigen  Go- 
danken  des  Reimarus  berausgehoben  sein,  welche  die  Eigen- 
tümlichkeit  dieses  psychischen  Vermogens  selbst  betreffon. 

' T.  T.  I p.  .>381. 

» T.  T.  I p.  ¡ttíl  s(j. 
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Wir  kommen  nun  zur  Darstellung  des  dritten  Griind- 
vermogens  der  Tierpsyche  — des  tierischen  Strebever- 
inügens.  — 


§ 3.  Das  StrebevermSgen  des  Tieres. 

Die  Tierseele  wirkt  sich  nicht  nur  in  Thatigkeiten  aus, 
deren  Veranlassung  ihre  fortwahrende  Abhangigkeit  vou 
einer  áusserlichen  Welt  ist,  aondern  sie  behauptet  auch 
ihre  Herrschaft  gegennber  der  áusseren  Welt  und  zwar  von 
innen  nach  aussen.  Fortwáhrend  in  lebendiger  Tbátig- 
keit  ist  sie  nicht  nur  erkennend  und  íühlend,  sondern 
auch  strebend  nach  aussen  thatig.  lieimnrus  bringt 
diese  Erscheinung  des  tierischen  Seelenlebens  in  ebenso 
klarer  ais  allseitiger  Weise  zur  Darstellung  in  der  Ausfiih- 
ning  dessen,  was  er  ais  Willktírtriebe  des  Tieres  be- 
stirarat.  Es  ist  aber  zu  beachton,  dass  Iluimarus  die 
Strebezustande  des  Tieres  ais  solche  nicht  schlechter- 
dings  mit  den  Willkürthátigkoiten  desselben  identi- 
fiziert,  sondern  strebend  oder  troibend  ist  die  Tierseele  fbrt- 
wáhrend;  willkürlich  thatig  kann  sie  nur  genannt 
werden  hinsichtlich  der  Auswirkung  derjenigen  Triebhaiid- 
lungen,  welche  sie  selbst  auí  grund  anderer  und  in  leben- 
digster  Wechsel bez iehung  zu  anderen  Seelenvermogen 
bethátigt. 

Diese  Anschauung  des  Reimarus  zur  Darstellung  zu 
bringen,  ist  nun  unsero  nachste  Aufgabe.  Wir  v'erfahren 
80,  dass  wir  nach  einer  abschliessenden  Uutersuchuug  des 
We 8 e n s , der  Génesis  und  der  Wechselbeziehiing 
des  Willkürtriebes  zu  anderen  psychischen  Thátigkeiten 
die  verschiedenen  Modificationen  desselben  in  ihrer 
bedeutung  für  das  Tierleben  herausstellen.  — 

Reimarus  sieht  sich  aus  gutern  Grunde  veranlasst,  die 
Bedentung  dessen,  was  or  uiit  „W i 1 Ikü r tr i eb“  des  Tieres 
beeagen  will,  klar  znm  Ausdrnck  zu  bringen.  Der  Will- 
kürtrieb  des  Tieres  ist  weder  eine  Thatigkeit  auf  grund 
vemüníliger  Reflexión  — also  keine  freie  Willenshandlung  — 
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nooh  ist  er  eine  mechanische  Kraftieistung,  sondern  „ein 
Bemühen  der  Seele,  dasjeuige,  was  nach  ihrer  Empñndung 
und  Voratellung  Lust  verspricht,  durch  gewisse  Hand- 
lungen  zu  erhalten  und,  was  mit  Unlust  droht,  zu  ent- 
fernen.“'  Insowoit  also  ist  os  gestattet,  von  willkür- 
lichen  Handlungen  der  Tiere  zu  reden.  Nach  auseen 
hin  stellen  sie  sich  in  bestimmten  Bewegungsfornien  dar, 
doren  Thatsáchiichkeit  und  Eigenart  oft  den  Schluss  auf  das 
Vorhandensein  kleinster,  nur  míkroskopisch  wabrnehmbarer 
Tierchen  erlaubt.  Versteht  man  unter  „Willkürthatigkeiten“ 
nichts  anderes  ala  was  Reimarus  bis  jetzt  damnter  ver- 
standen  wissen  will,  so  ist  es  leicht  ersichtlich,  dass  man 
in  diesem  Sinne  auch  von  Willkürthátigkeiten  des 
Menschen  reden  kann.  Damit  solí  ja  nichts  anderes  an- 
gedeutet  sein,  ais  „dass  sie  (se.  die  Menschen)  einen  Trieb 
wozu  haben,  insofem  die  blosse  Empfindung  der  Lust  odor 
Unlust  ein  dringeuder  Bewegungsgrund  ist  zu  ihrem  Wollon 
und  zu  ihren  willkürlichen  Handlungen.  Die  Einpfíndungen 
von  Hunger  und  Durst  geben  einen  Trieb  zum  Essen  und 
Trinken  . . . Dio  Kinder  haben  einen  Trieb  zum  Sprechen 
und  zum  Geheu,  Erwachsone  einen  Trieb  etwa  zum  Singen, 
znr  Poesie  oder  Malerei,  wenn  sie  durch  das  Gefühl  ihrer 
vorzüglichen  Kráfto  und  durch  die  besondere  Lust  an  der 
Ausübung  ihrer  Kráfte  in  dergleichen  Dingen  gereizt  wer- 
den,  diese  Geschickliclikeit  zu  erhalten. “ ’ 

Wie  ontsteht  nun  eine  willkürliche  Handlung 
oder  wie  wird  ein  W il  1 kü r tr i eb  wirksam? 

Bei  Gelegenheit  unserer  Untersuchungon  hinsiohtlich 
der  Génesis  der  tierischen  Vorstellung , mussten  wir  dio 
Bedeutung  hervorhoben , welche  hiefür  der  Thátigkeit  des 
tierischen  Sinnesorganismns  ais  dem  vermittelnden  Gliede 
zwischeu  ausseror  Welt  und  innerer  Seele  zukommt.  Uui 
die  Génesis  der  willkürliohen  Strebetháti  gkeit 
des  Tieros  zu  verstehen,  haben  wir  unser  Augeumerk  nioht 
nur  auf  die  eigentümlichon  Eunktiouen  des  tierischen  Siuues- 

' T.  tTi  p.  80;  i:n. 

= T.  T.  r 1».  181  .s.(. 
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organismue  zu  richten,  sondorn  auf  einen  bereits  koinpleteu 
psychophysischen  Prozess.  Diesen  stellt  die  tierische 
Vorstellung  dar.  Reimarus  betont  mit  aller  Bestimmt- 
heit,  wie  notwendig  es  ist,  die  Eutfaltung  des  tierischen 
Willkürtriebes  von  der  vorausgegangenen  Vor- 
stelluu  gs  t ha  ti  gke  i t abbángig  zu  denken.  Je  uacbdem 
sich  im  Hinbliük  auí  die  Eigenart  der  pbysiologischen  Qua- 
litit  der  Sinnesorgaue  bei  den  einzelnen  Tierspezies  im  In- 
neren  der  Tierpsyche  eine  Vorstellung  gebildet  hat,  wird  im 
Tiere  eine  Triebregung  entsteben,  das  so  Vorgestellte  ent- 
weder  zu  erstreben  oder  abzuwebren.'  Allein  oíFenbar  wird 
die  Vorstellung  des  Gegenstandes  noch  nicht  ausreichen, 
damit  eine  willkürliche  Triebregung  sicb  überhaupt  zeigt. 
Sondern  hiezu  ist  noch  die  Mitwirkung  einer  anderen  psy- 
chischen  Thátigkeit  erfordert,  welche  gewissermassen  zwi- 
scben  Vorstellung  und  Willkür  des  Tieres  vermittelt. 
Diese  Mittelstellung  bebauptet  die  Innenempfindung, 
das  Gefühl  des  Tieres.'^ 

Nach  Reimarus  baben  wir  uns  die  Génesis  des  Will- 
kürtriebes also  80  zu  denken,  dass  die  Seele  durch  die  Vor- 
stellung eines  Objectes  innerlich  angenehm  oder  unangenehm 
aíBziert,  Lust  oder  Unlustempfíndungen  ausldst  und  dann 
auf  grund  der  letzteren  in  Tbatigkeit  tritt  — entweder 
nach  dem  vorgestellten  Objecte  strebend  oder  sich  da- 
gegen  strftubend.  „Die  Tiere,  sagt  uns  Reimarus,  brau- 
chen  also  nichts  weiter,  ais  sich  die  Dinge  nach  dem  Ein- 
drucko  der  sinnlichen  Lust  oder  TInlust  undeutlich  vorzu- 
stellen , so  kennen  sie  schon  ihr  wahres  Gutes  und  Boses ; 
und  daraus  entsteht  eine  Neigung  des  Willens  zu  dem,  was 
Lust  erweckt  oder  verspricht  oder  eine  Abnoigung  und  ein 
Widerwillen  gegen  dasjenige,  was  Unlust  erweckt  und  an- 
drohet;  folglich  ein  Beiz,  welcher  den  willkürlichen  Trieb 
rege  macht,  dass  er  nun  wirklich  bemühet  ist,  das  sinnlich 
Gute  zu  erhalten  und  das  sinnlich  Bose  abzuwenden.“® 

‘ T.  T.  I p.  132  sq. 

* T.  T.  1 p.  13.3. 

» T.  T.  1 p.  133. 
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Mit  dieser  Darstellung  der  Génesis  des  tierischen  Will- 
kürtriebes  hat  Roimarus  zugleich  wieder  auf  die  hervor- 
rageiide  Bedeutung  hingewiesen,  welche  die  Entfaltung  der 
dem  Sinnesleben  desTieres  dienenden  psychischeu  Ver- 
mogen  für  die  Gesammtheit  seiner  Thatigkeiten  behauptet. 

» Wir  vormochten  die  Auschauung  des  Reimarus  hin- 

sicbtlich  der  Génesis  des  tierischenWillkürtriebes 
nicht  andera  darzustellen , ais  dass  wir  schon  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  das  Ineinandergreifen  verschiedener  psy- 
chischer  Prozesse  hinwiesen.  Allein  die  einfachen  Vorstel- 
lungs-  und  Gefühlszustande  reicben  noch  nicbt  aus,  nin 
die  ganze  Tragweite  der  tieriscben  Willkürtbatig- 
keiten  zu  begreiten.  Aucb  die  deni  Tiere  zukommenden 
sinnlichen  Gedácbtnis  - oder  unwillkürlicben  Erin- 
nerungstbatigkeiten  bebaupten  einen  bervorrageuden 
Einfluss  auf  die  Auswirkung  seiner Willkürbandl ungen. 
Erinnern  wir  una  nur  an  dio  bereits  erwabnten  Beispiele  vom 
Pferd,  das  begreiflicber  Weise  in  die  alte  Rast-  und  Rube- 
státto  eiuzukebren  wünscht,  vom  Hunde,  der  vor  dem  omi- 
nosen  Stock  sich  verkriecht.  Unbedenklicb  wird  man  alie 
diese  Tbfttigkeiteu  ais  Willkttrtbatigkeiten  bestirnmen,  da 
alie  Bedingungen  gegeben  sind,  welcbe  doren  Entfaltung  er- 
fordert.  Allein  Reimarus  behauptet,  da.ss  gorade  die  letztere 
Forin  vou  Willkürhandlungen  d.  h.  solehe,  welche  auf  grund 
von  Erinnerungsthátigkeiten  ausgewirkt  werden, 
Veranlassung  zu  ganz  irrtümlichen  Deutungen  ihres  Wesens 
goben.'  — Wir  seben  nun , wie  genau  Reimarus  die  hier 
vorliegenden,  allerdings  verwickelteren  psychischen  Prozesse 
zu  analysieron  versteht,  um  bei  der  Erklftrung  der  vorlie- 
genden, kompleten  Handlungen  nicht  fehl  zu  greifen.  Er 
betont  mit  allem  Nachdruck,  „dass  zuweilen  verscbiedene 
oder  wohl  widerstreitende  Eindrücke  und  Vorstellungen,  es 
sei  gegenwartiger  oder  vergangener  Dinge,  zu  einer  Zeit 
bei  den  Tieren  entstehen  und  wirksam  werden  wolleu.  Da 
sio  nun  doch  iiur  eines  zur  Zeit  tbuu  konneu  und  wirklich 
tbun:  so  bat  ibr  willkürlicbes  Tbun  das  Ansebeu  einer  freien 
‘ T.  T.  I p.  1Ü4. 


Digilized  by  Googfe 


103 


Wahl  aus  zwoeD  luoglichen  Handlungen."  ‘ Allein  dem  ist, 
wie  uns  Reimtirus  sofort  erklart,  keineswegs  so.  Vielmehr 
hat  anch  hier  wieder  die  Willkürthátigkeit  des  Tieres  nichts 
ais  eine  Analogie,  „eine  entfernte  Ahnlichkeit“,  init  einer 
fórmlichen  Willenshandlung.  Beim  Tiere  gibt  ein- 
fach  der  stárkere  siunliche  Reiz  „dem  wankendon  Triebe“’ 
den  Ausschlag.  Reimarus  erláutert  die  Sache  sofort  durch 
ein  einfaches,  dem  táglicben  Tierleben  entnommenes  Bei- 
spiel.  „Ein  Hund,  sagt  er,  der  íUr  sich  allein  láuft,  kommt 
an  einen  Scheideweg.  Er  stutzet  erstlich ; aber  endlich  ent- 
scbliesst  er  sich,  den  Weg  zur  Bechten  zii  nehmen.  Hat 
er  denn  deutlich  vorgestellte  Merkmale  an  dem  Wege,  dass 
er  etwa  gedenkt,  dieser  Weg  führt  nach  Osten,  jenqj"  nach 
Westen!*  Nun  liegt  der  Ort,  wo  du  hin  willst,  gegen  Osten. 
Also  musst  du  diesen  Weg  gehen  und  nicht  jenen.  Oder 
erinnert  er  sich  durch  die  lángere  Betrachtung  der  um- 
stehenden  Baume  und  Felder,  dass  er  eben  diesen  Weg 
vor  etlichen  Tagen  oder  vielleicht  Jahren  zu  dem  Orte 
gegangen  sei?  Nein:  die  langere  Vorstellung  eines  vorhin 
betretenen  Weges  wird  allmahlich  vou  selbst  lebhafter  und 
klarer;  folglich  überwiegt  sie  die  gegenseitige  Vorstel- 
lung und  macht  den  Ausschlag.“®  Man  kann  auch  oftmals 
beobacbten,  dass  z.  B.  ein  Hund,  der  seinem  Herrn  voraus 
gelaufen,  am  Scheideweg  angekommen,  plótzlich  stutzt  und 
nach  seinem  Herm  zurückschaut,  uin  zu  warten,  welchen 
Weg  der  Herr  einschlagen  wird,  nachdem  derEigensinu 
des  Tieres  es  vormals  vom  Wege  seines  Herrn  abgebracht.  Ist 
es  nun,  um  diese  scheinbar  sehr  kluge  und  verstandige 
Handlungsweise  des  Tieres  zu  erklaren,  gefordert,  bei  ihm 
selbst  vernünftiges  Abwagen  vorauszusetzeu ? Reimarus 
verwebrt  dies  mit  aller  Entschiedenheit.  Er  fragt  einfach: 
„Kann  denn  der  Hund  zahlen?  Hat  er  einen  Begriff  von 
dem  Wege,  von  der  Mbglichkoit,  von  dem  Gehen,  von  dem 
Warten?  Kann  er  diese  Begrilfo  iu  seiner  Vorstellung  zu- 

‘ T.  T.  I p.  1!M. 

* T.  T.  I p.  134. 

* T.  T.  1 p.  135. 
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sainiueijreitnen  und  oines  aus  clem  anderen  schliossen?  Gar 
nicht;  sondern  eine  bloss  ver  wi  r r te  Vorste  1 lu ug  áhn- 
licher  Falle'  bringt  ¡bn  auf  die  Entechl¡essung.“’  — 
Genau  in  der  gloicben  Weise  sind  auch  die  sogenauiiten 
ac t io  n es  m i X tae,  „die  halb-willkürlichen“  Handlungon  des 
Tieros,  zu  iuterprotieren.  Es  wird  aus  Not  oder  Furcht  oíl- 
luals  das  mit  Wider  willen  verrichten,  was  ihin  unter 
auderen  Umstandeu  zu  thun  gewiss  gar  nicht  eiugefallen 
ware.  „Wenn  man  — dies  sehr  instructive  Beispiel  führt 
uns  Reimarus  vor  — dem  Hunde  mit  Bedrohung  ein  Stück 
Brot  auf  die  Schnauze  legt:  sn  frisst  er  es  nicht  eher,  ais 
bis  man  ihm  ein  gewisses  Zeichen  gibt.  Er  hemmet  also 
seine  .sinnliche  Begierde  durch  die  sinnliche  Furcht  der 
Schlage.“  ® 

Hiemit  haben  wir  Wesen  und  Génesis  der  Willkür- 
thatigkeiten  sowie  die  Wechselbeziehung  der  letzteren 
zu  anderen  psychischen  Thatigkeiteu  gekeunzeichnot.  Nun 
obliegt  es  uns,  die  verschiedenen  Modificationen  des  tie- 
rischen  Willkürtriebes  zur  Kenntuis  zu  bringen.  Nach  Rei- 
marus gliedern  sich  die  Willkürtriebe: 

1.  iu  natürliche  Triebe, 

2.  in  abartende  Triebe.* 

Unter  der  ersten  Form  von  Willkürtriebe n ver- 
steht  Reimarus  solche,  „welche  vermbge  der  Natur  und  des 
Wesens  jeder  Tierart,  von  selbst  in  der  vollen  Freiheit  der 
Tiere,  stets  auf  einerlei  Weise  wirksam  sind.“* 

Die  abartendenWillkürtriebe  weichen  unter  ge- 
wissen  Umstanden  von  der  ursprünglicheu  Art  ihrer  Ent- 
faltung  so  weit  ab,  dass  sie  oft  bis  zur  totalen  Unwirksam- 
keit  herabgedrückt  werden.  Allein  es  ¡st  zu  beachten,  dass 
niemals  eine  Alteratiou  der  Willkürtriebe  über  die  Greuze 
der  natürlichen  Vermogen  hinausgeht.® 

' Vgl.  oben  p.  91. 

'i  T.  T.  I p.  1ÍÍ5. 

“ T.  T.  I p.  lí$5. 

* T.  T.  I p.  IHti. 

“ ibid. 

“ ibid. 
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Ais  Ursachen  der  inannigfachen  Abweichungeu  des 
tierischen  Willkürtriebes  von  seiner  natürlichen  oder  ur- 
sprüDglicheu  Entfaltung  bestiinint  Reimarus  die  Dressur 
von  Seiten  des  Menschen  im  Interesse  einer  rationellon  Aus- 
nützung  der  Tierkraft  (z.  B.  bei  Kamelen , Renntieren, 
Pierden,  Eseln,  Rindern,  Ziegen,  Schafen  n.  s.  w.)  Diese  Tiore 
mógen  einstmals  alie  im  wilden  Zustande  gelebt  haben,  die 
meislen  von  ihnen , welche  jetzt  ais  Haustiere  verwendet 
fferden,  findet  man  noch  in  der  Wildheit.  Indem  nun 
der  Mensch  den  natürlichen  Bedürfnissen  dieser  Tiere  ge- 
wissermassen  zuvorkommt,  so  hat  der  natttrliche  Trieb 
selbstredend  nicht  den  inneren  Drang  wie  in  der  Freiheit 
oder  — besser  gesagt  — in  der  Wildheit.  Die  Tiere  sind 
im  doraestizierten  Zustande  gleichsam  der  Sorge  für  ihr 
Leben  enthoben ; wahrend  sie  draussen  in  der  Freiheit  sich 
den  natürlichen  Lebensbedingungen  anzupassen  hatten  und 
durchweg  adáquate  Thatigkeiten  verrichteten , handeln  sie 
nun  im  gezahmten  Zustande  vielfach  ganz  anders.  Dar- 
ans  ist  aber  auch  sofort  ersichtlich , mit  welch  geringer 
Sicherheit  man  aus  dem  Benehmen  gezáhmter  Tiere  auf  die 
orsprünglichen,  natürlichen  Th&tigkeiten  schliessen  kann.' 
Oftmals,  sagt  Reimarus,  zwingt  man  ja  geradezu  die  Tiere, 
von  der  Entfaltung  ihrer  natürlichen  Triebe  abzuwei- 
chen.  Denken  wir  z.  B.  an  die  Raffiniertheit,  welche 
nnr  im  Interesse  der  Hervorbringung  mbglichst  zahlreicher 
Spielart  en  aufgeboten  wird.  Wahrend  sich  doch  die 
Tiere  aller  Arten  im  freien  Zustande  nur  innerhalb  der 
Spezies  paaren,  werden  in  der  Gefangenschaft  der  natürliche 
Geschlechtstrieb  und  die  natürliche  Geschlechts- 
lust  so  ausgenützt,  dass  Individúen  verschiedener 
Arten  sich  miteinander  paaren.  Oder  nehmen  wir  ein 
anderes  Beispiel:  Der  natürliche  Trieb  der  Vogel  reizt  sie, 
spezifische  Laute  oder  Gesange  hervorzubringen  — in 
der  Gefangenschaft  nun  kann  man  manche  Vogelarten  nicht 
Qur  dazu  abrichten,  dass  sie  sich  an  ganz  merkwürdige 
^ue  Gesange  oder  Laute  gewóhnen,  sondern  sogar  zum 
‘ T.  1 p.  137  sq. 
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sogen.  S preche  11.  Reiinarus  sagt:  „Alle  von  Meuschen 
beigebrachten  Künste  gehoren  hierben,  welche  die  Tiere  aua 
Huiiger  oder  Furcht  der  Schlage  in  ¡bren  jetzigen  Uni- 
standeu  zu  machen  getrieben  werden,  weil  der  Mensch 
diese  tierischen  Keizurgen  mit  ihren  natürlichen  Trie- 
ben  zu  verknüjifen  und  diese  dadurch  nach  seinen  Ab- 
sichten  zu  lenken  gewusst  bat.  Solche  Abrichtung 
ist  aiso  ais  eine  Frucht  menschlicher  Erfín- 
duug  und  Kunst  anzusehen,  welche  gleichsani 
auf  den  wilden  Stamm  der  tierischen  Triebe 
gepfropft  ist,  und  nicht  sowohl  den  Tieren,  ais 
den,Menschen,  zu  statten  kommt.“  ' 

Die  roin  natürlichen  Triebe  des  Tieres  erfordern  wieder 
eine  Uuterscheidung  in: 

a)  DenallgemeinenGrundtrieb  der  Selbstliebe, 

b)  Die  besonderen  Triebe.'' 

Der  allgemeine  Grundtrieb  der  Selbstliebe, 
ist  nach  Reimarus  ais  „die  Quelle  aller  besonderen 
Triebe  des  Tieres  mit  dem  BegriíF  des  letzteren  sofort 
gegeben;  denn  das  Tier  ist  ein  lebendiges  Weseu, 
das  im  organischen  Korper  ein  psychisches  Erkenntnis- 
und  Gefühlsleben  entfaltet.  Da  nun  eine  lebensfrische 
Entfaltung  der  tierischen  Natur  durchaus  von  diesen  üusseren 
und  inneren  Bedingungen,  d.  h.  eben  von  einer  lebendigeu 
Wechseldurchdringung  der  somatischen  und  psychischen 
Thatigkeiteu  abhángt,  so  muss  das  Tier  von  Natur  durch- 
aus bestrebt  sein,  die.sen  Lebenserfordernissen  zu  entspre- 
chen,  d.  h.  sein  eigenes  Deben  zu  1 i eben.  Nachdem  wir 
bereits  vorher  die  Eigenart  der  einzelnen  psychischen  Ver- 
mogen  und  Zustande  sowie  die  Wechselbeziehungen  der- 
selben  hinreichend  characterisiert  haben,  vermogen  wir  das 
zu  verstehen , was  Reimarus  ais  letzte  Begründung  der 
absoluten  Notwendigkeit  der  tierischen  Selbstliebe  hier  an- 
führt : Es  muss  „alles,  was  ein  empfíndliches  Deben  hat, 
eine  Diebe  zu  sich  selbst  tragen  und  alie  willkürlichen 

> T.  T.  1 p.  137  aq. 

» T.  T.  I p.  138. 
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Handlungen  aus  diesem  Grundtriobe  unteriiehinen.“ ' Ge- 
rade  auf  das  einpíindliche  Leben  legt  hier  lieinmrus 
das  Hauptgewicht;  oíFenbar  hat  er  dabei  die  Gefühlszusbaude 
des  Tieres  im  Auge,  welche  eben  das  Innerste  der  Tier- 
psycbe  nach  den  jeweils  verscüiedenen  Sinneseindrücken 
verschiedenartig  durchdringen. 

Mit  Recht  behauptet  Reimarus:  Es  gibt  kein  „eui- 
pfindliches  Leben, “ das  gegen  sich  selbst  gleichgiltig 
wáre.’  Zwar  vermag  das  Tier  eine  relativa  oder  — besser  — 
scheinbare  Indilferenz  dem  gegenüber  zu  bebaupten , was 
es  nur  áusserlich  affiziert,  sobald  aber  die  einzelnen  Sinnes- 
affectionen  das  Tier  so  in  Anspruch  nehmen,  dass  es  einer 
Stellungnahme  zu  deuselben  schlechterdings  sich  niobt 
entschlagen  kann,  wird  die  innere  psychische  Ge- 
stimmtheit  ausgelost  d.  h.  das  jeweilige  Lust  oder  Un- 
lustgefübl  — und  da  hat  alie  Gleiohgültigkeit  des  Tieres 
ein  Ende!  Die  Notwendigkeit  und  dainit  zugleicb  die  Be- 
deatung  des  tierischen  Grundtriebes  der  Selbstliebe  ist 
aisu  ausser  Zweifel  zu  stellen! 

Das  erkannten  mit  grosser  Einsicht  sebón  alteTier- 
psyobologen,  insbesondere  diejenigen  der  stoischen  Schule. 
Indem  nun  Reimarus  an  dieser  Stelle  einen  kurzen  Blick 
aoí  die  eigentümlichen  Ansebauungen  der  stoischen  Schule 
binsichtlich  des  Grundtriebes  der  tierischen  Selbstliebe  wirft, 
verrát  er  sein  glückliches  Geschick,  wertvolle  Gedanken  alter 
Denker  íür  die  Beleuchtung  einer  actuellen  Frage  zu  ver- 
werten. 

Die  alten  Stoiker,*  sagt  uns  Reimarus,  betonten  mit 
»llem  Recht  Wesen  und  Notwendigkeit  der  tierischen  Selbst- 
liebe. Sie  verstanden  uuter  Selbstliebe  die  upwxTj  6p\ír¡, 
oder  npwxov  oixaíov,  xá  xpwxa  xaxá  <p6o'.v  — den  ersten  Trieb, 
die  erste  Eigenschaft,  die  erste  natürliche  Regung  — áhn- 
lich  wie  Cicero  die  Selbstliebe  mit  primus  Ímpetus, 
conatus,  appetitus,  prima  uaturalia,  principia 

' T.  T.  I p.  lüy. 

‘ T.  T.  I p.  139. 

» T.  T.  I p.  140. 
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naturalia  bestiinmte.  Allein  trotz  der  scharfen  Botonung 
der  unbedingteti  Notwendigkeit  des  tierischeu  Grundtriebes 
der  Selbstliebe  übersah  die  stoisohe  Se  hule  oiue  im 
Wesea  der  Selbstliebe  eiugeschlosseue  Eigentümlichkeit, 
welche  Reimarus  ais  Liebe  zu  den  Nachkouimen  be- 
stimmt.'  Die  Stoa,  sagt  uns  Reimarus , ging  in  der  den 
Prinzipien  ihrer  Weltanschauung  freilich  durchaus  ent- 
sprechenden,  scharfen  Betonung  des  tierischen  Grundtriebes 
der  Selbstliebe  vi  el  zu  weit,  so  dass  sie  einseitig  und 
infolge  dessen  ausser  stand  gesetzt  wurde,  die  ganz  auf- 
fallende  Fürsorge  der  Tiere  für  die  Nachkomnien  verstand- 
lich  zu  machen.  Es  scheint  ja  freilich  so,  ais  ob  in  dem 
Trieb  zur  natürlichen  Selbstliebe  die  Liebe  zu  den  Jungen 
noch  nicht  eingeschlossen  sei;  denn  die  jeweiligen  nach 
Sinnesafíectionen  ausgelosten  inneren  Gestimmtheiten  der 
Tierpsyche  bedeuten  zunftchst  nur  Motive  für  die  energische 
Erhaltung  und  Entfaltung  des  individuelleu  Lebens. 
Man  solí  te  eher  meinen,  dass  z.  B.  die  weiblichen  In- 
dividúen froh  waren,  der  Eier  oder  des  Embryos  „als  eines 
Uuñatee"  eudlich  los  geworden  zu  sein,  nachdem  sie  die 
Beschwerden  der  Schwangerschaft  lüstig  genug  empfnnden 
hatten.^  Man  versuchte  ja  auch,  die  Liebe  der  Tiere  zu 
den  Jungen  so  zu  erklüren , dass  durch  den  Weggang  der 
Muttermilch  den  weiblichen  Individúen  eine  Erleichterung 
verschafft  würde.  Allein  da  erhebt  sich  sofort  die  Frage: 
Wie  steht  es  denn  dann  mit  den  Tieren,  welche  gar  keine 
lebendigen  Jungen  sondern  Eier  zur  Welt  bringen, 
welche  sie  erst  mit  vieler  Mühe  und  unter  mancherlei  Ge- 
fahren  ausbrüteu  müssen?  Die  Eier  selbst  gleichen  auch 
keineswegs  lebendigen  Weeen,  so  dass  man  etwa  sagen 
konnte,  die  üussere  Gestalt  „reizt“  die  Liebe  der 
Alten  an.  „Dazu,  sagt  Reimarus,  sind  die  Eier  nocht  nicht 
sichtbar,  wenn  echón  die  Vogel  emsig  sind,  weiche  and 
geraumige  Nester  an  einem  sicheren  Orte  für  sie  anzulegeu ; 
und  wenn  die  Insecten  ein  solches  Element  oder  ein  solches 

1 T.  T.  1 p.  14-2. 

» T.  T.  p.  143. 


Digitized  by  Coogle 


109 


Tier  und  aolche  Pflanzen  snchen , wo  die  künfligo  Brut 

Nahrang  fínden  kann Dauu  aber  geht  erst  bei  den 

Vógeln  die  rechte  Mühe  and  Beachwerde  an  im  unab- 
lassigen  Brüten.'“  Kurzum  es  ist  die  tli&tige  Fürsorge  der 
Tiere  für  die  Nachkommen  eine  hbchst  merkwürdige  Er- 
scheinung.  Sie  selbst  aber  vermag  nur  in  dein  G rund- 
ir ieb  der  Selbstliebe  eine  hinreichende  Erklárung  zu 
finden.  Aber  wie? 

Eine  erschopfende  Beantwortung  dieser  Frage  an  dieser 
Stelle  zu  geben,  ist  noch  nicht  inoglich.  Denn  ein  volles 
Verstandnis  dessen,  wie  der  eigonartige  Trieb  der  Liebe  zu 
den  Jungen  in  dem  Grundtrieb  der  natürlichen  Selbst- 
liebe eingescblossen  und  notwendig  init  ihm  gegeben  ist, 
eríordert  das  VerstSndnis  derjenigen  Anschauungen  des 
Reimurus,  welche  er  im  Interesse  einer  allseitigen  Würdi- 
gung  des  tierischen  Kunsttriebes  vertritt  und  begründet. 
Einstweilen  konnen  wir  nur  die  Richtung,  nach  welcher 
die  Losung  ausfallen  wird,  andeuten.  Roimurus  meint,  die 
erstaunliche  Liebe  der  Tiere  zu  den  Nachkommen  sei  aus 
der  tierischen  Selbstliebe  so  herzuleiten,  dass  man 
sich  die  inneren  Triebe,  welche  auf  die  Fürsorge  der  Elteru 
sich  erstrecken,  in  eigenartiger Weise  determiniert  denkt, 
nnd  dass  die  Tiere  selbst  diese  Determination  der  eigenen 
psjchischen  Triebe  alsLustgefühle  innerlich  empfinden.* 
Wir  sehen  hier,  dass  Reinmrus  sich  durchaus  konsequent 
bleibt.  Oben  bemerkten  wir,  dass  Reimarus  die  Innen- 
empfindung  jederzeit  ais  mit  Lust-  und  Unlustgef tibien  ver- 
knüpft  denkt;  im  vorliegenden  Falle  müssen  die  Tiere  inner- 
lich die  Determination  ihrer  eigenen  Natur  wahrnehmen, 
und  zwar  ais  eigenste  Lustgeíühle  ompñnden,  so  dass  sie 
nun  bestrebt  sind,  Thátigkeiten  auszuwirken,  welche  einer- 
seits  ais  liebevolle  Fürsorge  für  die  Nachkommeii- 
schaft  sich  darstellen,  andererseits  für  die  Eltern  selbst 
durchweg  angenehm  bleibon.^  Hiemit  haben  wir  die  Lo- 

' T.  T.  p.  14.'!  11.  144. 

* T.  T.  I p.  146. 
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snng  der  actuellen  Schwierigkeit  einstweilen  angedeutet; 
alies  Weitere  hinsichtlich  dieses  sehr  wichtigen  Problerus 
des  Tierlebens  wird  bei  Gelegenheit  der  Besprechuiig  der 
fcierischen  Kunsttriebe  zur  Behandlung  kommen. 

Wir  haben  nun  noch  die  Unterschiede  kennen  zu  lerneu, 
welche  die  besonderen  Willkürtriebe  des  Tiores  betreffen: 
Diese  stellen  sich  bei  Reimarus  ais  Affectentriebe  und 
ais  Kunsttriebe  dar. ' 

Bevor  wir  uns  die  Bedeutnng  klar  machen,  welche  die 
Entfaltung  des  AíFectentriebes  für  das  tierische  Leben  bat, 
haben  wir  kurz  das  Wesen  des  Affectes  selbst  ntlher  zu 
bestirnnien.  Der  Affect  ist  nach  /ie/marus  eine  hef  ti  ge, 
8 i n n 1 i c h e N e i g u n g oder  A b n e i g u n g.''  Reimarus  be- 
zeichnet  also  den  Affect  ais  eine  besondere  Bestirumtheit 
des  tierischen  Strebevermogens.  Deuu  wie  wir  bereits 
saben,  bedeutet  die  Neigung  oder  Abneigung  nur  eine 
Beaonderheit  des  tierischen  Strebevermogens.  Der 
Affect  ist  hienach  bei  Reimarus  keine  Modification  des  tie- 
rischen Gefühls;  denn  Reimarus  bemerkt  spaterhin  aus- 
drücklich , dass  das  Tier  erst  durch  starke  sinnliche  Lust- 
oder  Uulustgefühle  zum  Affect  getrieben  werde.  Das  Ge- 
fühl  ist  also  reale  Voraussetzung  für  die  Auslosung  der 
Af'fecte.  — 

Die  Wirklichkeit  der  Affectentriebe  beim  Tiere  steht 
ausser  Zweifel.  Ist  der  Affect  seinem  innersten  Wesen 
nach  eine  starke  sinnliche  Neigung  oder  Abneigung, 
so  sind  beim  Tiere  die  thatsachlichen  Erscheinungen  von 
Begierde,  Abscheu,  Furcht,  Iloffnung,  Freude,  Angst,  Liebe, 
Hass,  Eifersucht,  Zorn,  Hache  ais  Af  feote  zu  bestimmen.® 
Zu  beachteji  ist  aber,  dass  innerhalb  der  einzelnen  Tior- 
arten  ein  grosser  Uuterschied  hinsichtlich  der  Auswirkung 
von  Affectentrieben  besteht.  Die  starksten  Af  feote  offen- 
baren  sich  aber  bei  alien  Tierarten  inx  G esch  1 ec h ts- und 
Nahrungstrieb.* 


» T.  T.  I p.  147.  — * T.  T.  I p.  147.  - ^ T.  T.  I p.  148  .sq.  — 
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Wenn  wir  die  hervorragende  Bedeutnng  des  Affectes, 
welche  lieimarus  demselben  für  das  Tierleben  zumisst,  ken- 
nen  lernen  wollen,  so  müssen  wír  uqs  das  ins  Bewusstseín 
zurückrufen,  was  wir  bereits  früher  über  die  Bedeutung  der 
psychischen  Get'ühle  gesagt  babea.  Dean  diese  sind 
ja  die  realen  Voraussetzungen  der  Affecte.  Wir  sagten, 
dass  die  inneren  Gestimmtheiten  der  Tierseele  die  untrüg- 
lichen  Regulativo  und  Normativo  der  tierischen  Le- 
bensentfaltung  bedeuten.  Darauf  verwiesen  wir  abermals 
gelegentlicb  uuserer  Untersucbungen  des  Grundtriebes  der 
tieriscben  Selbstliebe.  Wenn  nun  die  seelischen  Geíüble 
eiue  80  eminente  Bedeutung  für  die  Selbstentfaltuiig  des 
tieriscben  Wesens  beanspruchen  und  durcbweg  in  der  le- 
bendigsten  Wecbselb ez  i eb  u n g zu  alien  anderen  psycbi- 
scben  Vermogen,  also  aucb  zum  tieriscben  Strebever- 
mogen  steben,  so  ist  leicbt  ersicbtlicb,  dass  die  tieriscben 
Strebetbatigkeiten  bis  zuin  Ausbrucb  eines  Aff'ec- 
tes  gesteigert  werden,  wenn  ebou  die  inneren  Lust- 
und  Unlustempfindungen  selbst  eiue  graduelle  Stei- 
gerung  erfabren  baben.  Das  letztere  aber  wird  bocbst 
wabrscbeinlicb  immer  dann  eintreten,  wenn  das  Tier  irgend- 
wie  veranlasst  ist,  im  Interesse  seiner  Selbstentfaltung  an 
sein  Strebevermügen  bobere  Anforderungen  zu  stellen.  Rei- 
marus  sagt;  „Und  warum  sollten  sie  donn  (se.  die  Tiere) 
in  ihrer  Neigung  oder  Abneigung  bis  zum  Affecte  beftig 
werden  und  bald  in  diesen  bald  in  jenen  Affect  ausbrecben, 
wenn  sie  niebt  von  einer  starkoren  sinnlicben  Lust  oder 
Unlust  einer  gewissen  Art  getrioben  würden,  zur  Erlangung 
eines  grosseren  Guten,  und  zur  Abwendung  eines  grosseren 
Bosen,  desto  mebr  Krftfte  anzuwenden  ' 

Die  Stoa  feblte  daber  weit,  wenn  sie  aus  übertriebener 
Neigung  zu  ibrem  Erklarungsversucb  die  Gesammtbeit  der 
tierischen  Thfttigkeiten  aus  dem  uneigennützigen  Trieb,  das 
Dienliche  nur  um  seiner  selbst  willen  anzustreben,  bogreif- 
lich  machen  wollte.^  Aus  dem  Tiere  lasst  sich  einmal  kein 

■ T.  T.  I p.  152. 
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stoischer  Weltweiser  machen,  meint  Reimarus.  Es  ist  anch 
keineswegs  zu  befürchten,  dass  sich  aus  der  Behauptung 
der  hervorragenden  Bedeutung,  welche  die  Auswirkung  der 
tieriscben  Affectentriebe  für  das  tieriscbe  Leben  hat, 
eine  bedenkliche  Konsequenz  für  die  Moral  ergebe.  Die 
starke  sinnliche  Lust  und  mitbin  der  Aííect,  der  aus  ihr 
entspringt,  hat  wobl  aucb  für  das  meuschlicbe  Leben  eine 
nicbt  zu  unterschktzende  Bedeutung.  Allein  daraus,  dass 
man  den  Affect  bauptsácblich  im  Interesse  einer  vemünfti- 
gen  Würdigung  des  Tiorlebens  hervorhebt,  folgt  doch 
niohts  Verderblicbes  für  die  Moral,  wie  die  Stoa  glaubte.' 
Freilich  ist  es  nicbt  gestattet,  dass  man  die  tieriscben 
Affecte  schlechterdings  auf  menschliche  Verh&tnisse  über- 
trágt,  wie  dies  der  Gottinger  Professor  Sclimauss  gethan 
hat,'^  sondern  es  ist  sehr  wobl  zu  beacbten,  dass  im  Qegen- 
satz  zuin  tieriscben,  das  menscblicho  Sinnesleben  eben  aucb 
unter  der  Herrschaft  der  Veriiunft  steht.’  — 

Die  andere  Form  der  besonderen  Willkürtriobe  des 
Tieres  umfasst  die  Kunsttriebe,  die  wir  bei  der  Wichtigkeit, 
die  ihnen  Reimarus  beilegt,  in  einem  eigeuen  Abschnitte 
abbandeln. 

4.  Kapitel. 

Di«  KunsUriebí  des  Tier«s. 

$ 1.  Allgemeine  Erorteruiigeii. 

Die  bisher  gewürdigten  Vorzüge  des  Tieres  binsicbtlich 
der  Entfaltung  seines  Sinnenlebens  sind  für  das  Verstandnis 
einer  reichen  Mannigfaltigkeit  seiner  Thátigkeiten  dermassen 

1 T.  T.  I p.  150  sq. 

• T.  T.  I p.  164  sq.  Joh.  Jac.  Schmauss  war  Professor  dor  Reohts- 
und  iStaatsphilosophie  in  Gottingen.  1754  erscliien  sein  Werk  „Nouos 
Sy,steina  des  ilechts  der  Natur.“  Der  1.  Teil  des  Werkes  onthiilt 
eine  „Historie  des  Reehts  der  Natur,“  und  ist  von  bcsonderem 
Worto  für  die  Zeit  vor  Grotius  (Machiavdli,  Th.  Morus,  Gentilis). 
Vgl.  Übertceg-Heinze,  Grundriss  d.  Geschichte  d.  Philosopliio  8.  Auf- 
lage  p.  6-1. 

•’  T.  T.  I p.  157  sq. 
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bedeutungsvoll , dass  es  Reinuirus  ais  ebeiiso  unberechtigt 
wie  überflüssig  bezeichnet,  nach  hoheren  psychiscben  Po- 
tenzen  ais  der  hinreichenden  Ursacbe  dieser  Tbátigkeiten 
sich  muzuseheu.  Reimarus  betonte  init  allem  Nachdruck 
die  eminente  Bedeutung,  welche  die  Entfaltung  des  Sinnen- 
lebens  íür  die  Auswirkung  der  Qesammtheit  der  tierischen 
Tbátigkeiten  beansprucht,  und  bestimmte so  die  sinnlichen 
Vorzüge  des  Tieres  unbedenklich  ais  ein  notwendiges 
Surrogat  der  hoheren  psychiscben  Ver  m ogen. 

Beachtet  man  nach  Reimarus  hauptsáchlích  die  le- 
bendige  Wechselbeziehang  zwischen  don  einzelnen  psy- 
chischen  Zustanden  hinsichtlich  der  Auslosung  von  Sinnes- 
thatigkeiten , so  ist  es  volleuds  klar,  dass  eine  allseitige 
Würdigung  des  tierischen  Sinnenlebens  die  wertvollstan  Ge- 
sichtspunkte  für  das  Verstaudnis  des  Tierlebens  darbietet.  — 

Allein  man  darí  doch  nicht  überseben,  dass  die  That- 
sache  der  sinnlichen  Vorzüge  noch  sehr  wichtige  Momeute 
in  den  tierischen  Handlungen  unerkl&rt  lasst.  Es  harrt  bis 
jetzt  noch  die  sich  unwillkürlich  aufdrangende  Frago  der 
Erledigung:  Wie  kommen  deun  eigentlich  die  Tiere  dazu, 
in  den  einzelnen  Fallen  und  Moineuten  ihrer  Lebensthátig- 
keiten  durchweg  mit  einer  ganz  erstauulichen  Sicherheit, 
Art  und  Mittel , Fertigkeit  und  Geschicklichkeit,  zu  be- 
sitzen  und  zu  verwerten,  um  stets  erfolgreich  zu  wirken? 
Wie  ist  es  zu  erklaren,  dass  trotz  der  Mannigfaltigkeit  der 
Lebensbedürfnisse,  welche  numerisch  ebenso  zahlreich  sind, 
ais  sich  Tierarten  unterscheiden  lasseu , den  Individúen 
keiner  Tierspezies  die  jeweilige  meisterliche  Geschicklich- 
keit in  der  Auswirkung  ihrer  Lebensthatigkeiten  inangelt? 
Es  ist  ja  etwas  „anderes,  sagt  Reimarus,  an  dein  sinnlichen 
Reize  erkennen,  dass  etwas  gut  ist  und  aleo  darnach  Ver- 
langen  trageu,  ein  anderos,  die  Mittel  und  Art  wissen,  wie 
man  dazu  gelangen  kónne,  uin  selbigo  init  Fertigkeit 
ins  Werk  zu  setzen.  Es  ist  ein  anderos,  das  Bose  an  der 
empfundenen  Unlust  merken  und  verabscheuen,  ein  anderos 
aber,  die  Geschicklichkeit  haben,  das  Bose  zu  vermeiden 
und  abzukehren.  Zwischen  beideu  ist  eine  grosse  Kluft  be- 

8eh«rer,  Du  Tier  íd  dtr  PhUotApbie  d«<  Rtimarat.  8 
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festigt.'“  Nun  aber  ist  es  eine  Erfahrungsthatsache,  dass 
das  Tierleben  eine  Fülle  der  merkwürdigsten  Thátigkeiten 
aufweist,  deron  Entfaltung  die  ganz  erstaunlicho  Fertigkeit 
darstellt,  in  alien  Lebenslagen  gerade  das  ins  Work  zu  setzen, 
was  die  Selbstenfaltung  und  Naturentwickelnng  der  einzel- 
nen  Individúen  erforderl.  Und  zwar  ist  gerade  der  Um- 
stand  hbchst  auñallend,  dass  die  Tiere  diese  merkwürdige 
Geschicklichkeit  aufweisen,  bevor  si»  noch  irgendwelche 
Erfabrungen  hinsichtlich  dessen,  was  sie  momentan  za 
bethatigen  im  Begriñe  stehen,  gemacht  baben,  dass  sie  zum 
Toile  von  Geburt  an  oder  doch  gleich  das  erstemal  in  ihrem 
Leben  mit  m eisterl i cher  Fertigkeit  die  zweckmftssigsten 
Thátigkeiten  verricbten.  Einige  Beispiole  aus  dem  Tier- 
leben sellen  dies  einstweilen  darthun! 

Da  ist  die  Motte,  ein  unscheinbares  Insect!  Nackt  tritt 
sie  aus  ihrem  Ei  in  die  Welt!  Merkwürdiger  Weise  sehen 
wir  sie  sofort  in  eifrigster  Thátigkeit,  sich  gegen  die  Ein- 
flüsse  der  Witterung  ein  kunstvoUes  Kleidchen  zu  woben, 
welches  ganz  ihren  bescheidenen  Bedürfnissen  entsprichk 
Die  Mutter  des  kleinen  Tieres  hat  aber  echen  bestens  vor- 
gesergt,  dass  es  ihm  am  rechten  Ort  nicht  an  Material  für 
die  Verfortigung  seines  Erstlingsmeisterwerkes  fehlt.  Ohne 
irgend  welche  Erfahrung  aleo  verfertigt  sich  die  Motte 
in  hbchst  zweckmássiger,  kunstvoller  Weise  ihre  notwendige 
Bekleidung.  — Oder  soben  wir  dem  jungen  Ameisenlowen 
etwas  zu!  Kaum  geboren  und  nur  mit  grosser  MUhe  sich 
im  Sande  fortbewegend  verfertigt  sich  das  Tier  rücklings 
im  Sande  einen  hohlen  Trichter,  um  darin  die  zufkllig 
hineingeratenden  Ameisen  zu  erwarten,  welche  das  Tier 
mit  einera  Sandregen  beschüttet  und  in  der  Weise  ihrer 
habhaft  wird.  — Motte,  Ameisenlowe  oder  auch  die  Spinne 
wirken  also  dio  zweckmassigsten  Th&tigkeiten  hinsichtlich 
dessen,  was  ihre  Lebensbedürfnisso  erfordern,  mit  meister- 
licher  Geschicklichkeit  sofort  nach'  der  Geburt  aus.'* 

Es  ist  klar,  dass  in  solcherlei  auffallenden  Thátigkeiten 

• T.  T.  I p.  IGl  u.  162. 

» T.  T.  T p.  16il  sq. 


Digitized  by  Coogle 


IIB 


der  Tíere,  deren  wir  spaterhin  noch  eiue  reiche  Anzabl 
kennen  lemen  werden,  „nicht  bloas,  wie  Reimarus  sagt,  oin 
nnbestimmtes  Bemiihen  zur  Erlangung  der  Bedürfnisse  und 
Selbsterbaltung,  sondern  eine  besondere  Gescbicklicbkeit  in 
Anwendung  der  dienlicbsten  Mittel  zu  dem  Verlangten“ 
gelegen  ist.'  Reimarus  meint,  obne  dergleicben  erblicbe 
Kunstfertigkeiten  würden  die  Tiere  mit  all  ¡brer  n a t ü r - 
lichen  Selbstliebe  und  mit  alien  ihren  natürlioben 
Sinnesvorzügen  weder  das  individuelle  Leben  erhalten 
noch  den  Bestand  des  Formenkreises,  welcbem  das  einzelne 
Tier  angebort,  die  Art,  sicber  stellen  kbnnen.* 

Derartige  njerkwürdige  Erscbeínungen  aus  dem  Titr- 
leben  veranlassen  Reimarus,  zur  allseitigen  Erklarung  des- 
selben  ganz  besondere  Kunsttriebo  den  Tieren  zuzu- 
schreiben.  Reimarus  wird  bei  der  Aunabine  der  Kunst- 
triebe  von  der  Erw&guug  beberrscbt,  dass  die  Tiere  von 
Natur  aus  eine  unendlicbe  Mannigfaltigkeit  der  objectiv 
kunstvollsten  und  zweckmássigsteu  Tbátigkeiten  verricbten, 
welcbe  man  ais  wirklicbe  Meisterstücke  bestimrnen  muss.® 

Was  verstebt  nun  aber  Reimarus  unter  Kunsttrieb 
ais  dem  eigenartigen  Realprinzip  der  Kunsttbátigkeiten  ? 

Kunst  ist  nacb  Reimarus  die  „regelmils8Íge  Fertig- 
keit  in  willkürlicben  Handluugen , die  zu  eiuem  gewissen 
Zwecke  führen  und  docb  vielíaltige  Abweicbungen  leiden.“ 
Da  es  nun  Tbatsacbe  ist,  dass  die  Tiere  von  Natur  aus 
gerade  in  ibren  Willkürbandlungen  die  objectiv  zweck- 
mftssigsten  Tbátigkeiten  auswirken , bei  denen  docb  gewiss 
mannigfacbe  „Abweicbungen“  denkbar  wáren,  so  besitzen 
die  Tiere  zunácbst  einmal  erblicbe  oder  angeborene 
Künste.'* 

Andererseits  offenbart  das  Tier  von  Natur  aus  ein  Trieb- 
leben,  d.  b.  natürlicbe  Bestrebungen  zur  Selbstentfaltung.® 

> T.  T.  1 p.  166. 

’ ibid. 

> T.  T.  I p.  165  Síj.  cf.  N.  R.  p.  279  sq. 

* T.  T.  I p.  168. 

‘ T.  T.  I p.  168.  cf.  p.  86. 
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Steht  dieses  fest,  dann  muss  man  konsequentermassen  den 
Tieren  auch  Kunsttriebe  zuschreiben,  „welche  sie  ge- 
schickt  machen,  die  besonderen  Mittel  zu  ihrer  und  ihres 
Qescblecbtes  Erhaltang  und  Wohlfahrt  mit  einer  regelrofts- 
sigen  Fertigkeit  anzuwenden.“  ' 

Ais  verfehlt  bezeichnet  es  Reimarus,  wenn  man  auf 
grund  der  Erw&gung,  dass  die  Menscbon  grósstenteils  er* 
würbene  Fertigkeiten  oder  Künste  besitzen,  mit  dem  we- 
sentlicben  Begriff  der  Kunst  das  subjective  Moment  einer 
durch  fleissige  Übung  erworbenen  Qeschicklichkeitverknüpft. 
Pflanze  und  Tierkorper  waren  hiernacb  keine  Kunstproducte 
mebr,  denn  sie  sind  nicht  durch  fleissiges  Arbeiten  und 
Scharísinn  enstanden,  soudern  eben  von  Natur  aus  sebón 
objectiv  vorliegende  Kunstwerke.  Selbst  wenn  die  Men- 
schen,  was  thatsachlich  aber  nicht  der  Fall  ist,  nurerwor- 
bene  Eunstfertigkeiten  besitzen  würden,  so  íolgte  daraus 
mit  nichten,  dass  es  keine  angeborenen  geben  kbnne.'* 

Seinem  wesentlichen  Begriff  nach  bedeutet  also  bei 
Reimarua  der  tierische  Kunsttrieb  das  Bemühen,  gewisse 
objectiv  hochst  zweckmássige  Thátigkeiten  von  Natur  aus 
mit  einer  meisterlichen  Gewandtheit  auszuwirken.”  Man  hat 
keinen  Grund,  den  Begriff  „Kuns  ttr i eb“  ais  eínen  „leeren 
Ton,“  ais  ein  nichts  bedeutendes  Wort,  zu  brandinarken. 
Vielmehr,  so  betont  es  Reimarus,  verlangt  die  empiri- 
sche  Thatsache  des  künstlerischen  Sebaffens  der  Tiere  dessen 
Annahme.* 

Bevor  aber  eine  allseitige  und  restlose  Erklarung 
dieser  bisher  beaprochenen , eigentümlichen  Ersebeinungen 
des  Tierlebens  und  damit  eine  formelle  des  tierischen  Kunst- 
triebes  ais  des  Realprinzips  der  tierischen  Kunsthandlungeu 
gegeben  zu  werden  vermag,  sind  die  empirischen  That- 
sachen,  in  denen  sich  die  Kunsttriebe  darstellen,  selbst  in 
eiugehender  Weise  zu  würdigen.*  Bisher  hat  Reimarus 
nur  Belianptungeil  hinsichtlich  der  KunstthStigkeiten  der 
Tiere  aufgestellt.  Er  wird  uns  nun  den  Nachweis  zu  er- 

» T.  T.  I p.  1G8.  — « T.  T.  I p.  168  s.p  — • ibid.  — * T.  T.  I 
p.  169,  — ‘ T.  T.  I p.  171  sq. 
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bringen  haben,  dass  die  Tiere  ausnahmslos  Kunstthátig- 
keiten  und  zwar  vonNatur  aus  mit  tneisterlicber 
Fertigkeit  auswirken.  Gelingt  es  lieimarus , aus  dem 
Tierlobeu  beraus  entsprecbendes  Tbatsacbenmaterial  zu  sain- 
meln,  dann  wird  aucb  seine  Forderung  von  jeweils  adílqua- 
ten,  formalen  Kunsttriebeu  ais  den  inneren  Prinzipien 
dieser  Tbátigkeiten  berecbtigt  sein.  Állein  auob  mit  dem 
Nacbweis  der  Tbatsácblicbkeit  des  tieriscben  Kunsttriebes 
ist  die  Sacbe  nocb  nicbt  abgetban,  d.  b.  das  Tierleben  nocb 
nicht  erkldrt.  Es  wird  sicb  dann  erst  darum  bandeln, 
das  innerste  Wesen  dieses  merkwürdigen  Tbátigkeits- 
prinzips  des  Tieres  zu  bestimmen.  — 

Ebe  nnn  Reimarus  die  in  Aussicbt  gestellten  Tbat- 
sachen  aus  dem  weiten  Bereicbe  des  künstleriscben  Scbaffens 
der  Tiere  zur  Vorlage  bringt,  b&lt  er  eine  übersicbtlicbe 
Darstellung  der  Gebiete,  in  denen  die  Kunsttbátig- 
keiten  des  Tieres  sicb  offenbaren  sellen,  für  notwendig. 
lieimarus  betracbtet  die  Kunsttriebe  des  Tieres  ais  Be- 
mühungen,  die  wesentlicben  Mittel  zur  vollen  Selbstent- 
faltung  gescbickt  anzuwenden  und  allseitig  zu  verwerten.' 
Die  blübende  Entfaltung  der  tieriscben  Natur  ist  dem  Rei- 
marua  überbaupt  die  Zweckursacbe  des  Tierlebens.  Letztere 
aber  kann  man  so  betraobten,  dass  man: 

1.  Den  allgemeinen  Grundzweck  des  Tierlebens 
ins  Auge  fasst  d.  b.  eben  die  volle  Entfaltung  des 
Tierlebens  binsicbtlicb  der  individuellen  Natur  wie 
aucb  der  Forterbaltung  der  Art, 

2.  Die  besonderen  Zwecke  der  einzelnen  Tierarten 
in  Bücksicbt  auf  die  spezifíscben  Lebensbedürfnisse 
derselben  berausstellt.’ 

Die  Realisierung  des  allgemeinen  Grundzweckes  des 
Tierlebens  erfordert  von  seiten  des  Tieres  die  gescbickte 
Anwendung  und  Ausnützung  allgemeiner  Mittel.  ReJ- 
marus  verstebt  unter  solcben  „allgeraeinen  Mitteln"  bin- 
sichtlicb  der  vollen  Entfaltung  der  individuellen  Natur 

‘ T.  T.  I p.  173  sq. 

* T.  T.  I p.  174.  cf.  N.  R.  p.  281. 
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die  glückliche  Accommodation  an  die  ausseren  Lebens- 
erfordernisse  — d.  h.  die  klimatischen  Verhaltnisse  (die  ver- 
schiedenen  Elemente,  besonders  Luft  und  Nahrung); 
fernerhin  die  sorgíaltige  Abwendung  der  das  Leben  der 
Tiere  bedrohenden  Gefahren  (aussere  Fei n d e , Verletzungen, 
Krankheiten).  Hinsichtlich  der  Forterhaltung  der  Art  be- 
zeíchnet  Reimarus  ais  notwendige  Mittel  geschlechtliche 
Paarung  -und  Sorge  für  Brut  und  Jungen.  Diese  aber 
müssen  sich  entweder  selbst  fortbringen  oder  sind  der  Pflege 
der  Alten  empfohlen.' 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Beachtung  der  be- 
sonderen  Bedürfnisse  der  verscbiedenen  Lebensarten. 
Sie  solí  uns  nacb  Reimarus  in  erster  Linie  davon  über- 
zeugen,  wie  notwendig  den  Tieren  zur  vollen  Entfaltung 
der  spezifischen  Lebenscharactere  erbliche  Kunsttriebe  sind, 
welche  die  Tiere  geschickt  machen,  die  jeweils  erforderlichen, 
spezifischen  Mittel  mit  meisterlicher  Fertigkeit  zu  gebrau- 
chen.  — 

Bevor  wir  aber  Thatsachlichkeit  und  Notwendigkeit  der 
spezifischen  Kunsttriebe  der  einzelnen  Tierarteu  auf 
grund  der  Ausíübrung  des  Reimarus  darstellen , baben 
wir  eine  Sichtung  der  einzelnen  Tierarten  nach  den  sie 
difierenzierenden  Factoren  zu  versuchen.  Reimarus  sagt 
uns,  dass  die  einzelnen  Tierarten  ihren  inneren  Unter- 
schied  von  den  verscbiedenen  psychischen  und  somatischen 
Qualitaten  erhalten.  Erfahrung  und  Naturgeschichte  lehren 
uns,  dass  die  psychischen  Ver mdgen  der  Tiere  sehr 
von  einander  abwoichen.  Reimarus  meint,  dass  manche 
Tierarten  hinsichtlich  der  Entfaltung  ihres  sinnlicheu  Er- 
kenntnislebens  „eine  nahere  Analogie“  mit  den  Geistes- 
thatigkeiten  des  Menschen  haben.’  So  sind  sowohl  die 
Raubtiere  ais  die  dem  Raube  ausgesetzten  Tiere  listiger, 
erfinderischer  ais  andere.  Manche  Tierarten  sind  zur  Dres- 
sur,  manche  absolut  gar  nicht  hiezu  geeignet.  Manche  sind 
von  Natur  aus  laugsam,  faul,  trkge,  andere  hingegen  fiink, 
lebendig  va.  s.  w. 

• T.  T.  I p.  174  sij.  — a T.  T.  I p.  180, 
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Die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Tierarten  hinsicht- 
lich  des  Korperbaues  fallt  sofort  auf.  Durchweg  aber 
beachtet  man , dass  ein  barmonisches  Verh&ltnis  zwischen 
der  korperlichen  Ausstattung  and  den  Lebensbedürfnissen 
der  einzelnen  Tierarten  besteht.  „Die  Ranbvogel,  erklart 
Roimarus,  konnen  sich  hoch  in  die  Lnft  erheben  uud  dem- 
nacb  weit  nmber  seben,  baben  aber  ancb  ein  scbaríes  Ge- 
sicht  in  die  Ferne,  ibren  Banb  zn  entdecken,  ....  einen 
starken,  krnmmgespitzten  Scbnabel,  einznbacken,  zn  todten 

and  zn  zerreissen Dergleicben  Ban  des  Korpers 

scbickte  sicb  vollkommen  zn  einer  solcben  Lebensart.  Was 
hátte  er  aber  einem  Vogel  gedient,  der  friedliebend  ware, 
nnr  am  Gesame  oder  Gewürme  Gescbmack  íande,  nnd  diese 
Nahrnng  anf  niedriger  Erde  snoben  müsste?“' 

Was  fernerbin  die  Verscbiedenbeit  der  Tierspezies  bin- 
sichtlicb  der  sie  diflíerenzierenden  ánssseren  Factoren 
aniangt,  so  ist  sofort  ersicbtlicb,  dass  die  Tiere  ausnabmslos 
den áusseren  Lebensbedingnngen  angepasst  sind. 
Und  je  nacb  der  Verscbiedenbeit  der  letzteren  sind  ancb  die 
Tierarten  verscbieden.  In  dieser  Hinsiobt  kommen  in 
Betraobt  die  verscbiedenen  E 1 e m e n t e , in  denen  die  Tiere 
leben  müssen  — Lnft  — Erde  — Wasser  — Dnnstkreis.*  Die 
Luft  ist  der  wicbtigste  Lebensfactor  des  Tieres,  weil  sie, 
wie  Reimarus  sagt,  gewissermassen  „das  Lebensfener“  fort- 
wabrend  anznfacben  bat.  Nicbt  jede  Lnft  ist  für  alie  Tiere 
zutraglicb.  Denn  die  Lnft  ist  „von  allerband  Dicke  nnd 
Schwere,  Elastizitat,  Wánne  oder  Kálte,  Fencbtigkeit  oder 
Trockenbeit  and  entbklt  sonst  mancberlei  verschiedene 
Au8dünstnngen.“®  Für  manche  Tiere  ist  freie,  dünne, 
trockene  Lnft  notwendig,  wábrend  andere  gerade  in  einer 
dicken,  scblecbten  gedeiben.  Ebenso  verbalt  es  sicb  mit 
den  verscbiedenen  Warme-  oder  Kaltegraden  der  Lnft.  Es 
ist  also  klar,  dass  gerade  die  Lnft  in  bervorragender  Weise 
die  Verscbiedenbeit  der  Tierspezies  bestimmt.  Die  anderen 

‘ T.  T.  I p.  180  sq. 

‘ T.  T.  I p.  175.  N.  K.  p.  288. 

• T.  T.  I p.  175  sq. 
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Elemente  — Wasser,  Erde,  Danstkreis  beeinfluaaen  ebenfalla 
daa  Tierleben.  „Wenn  allea,  aagt  Reimarus,  voller  Le- 
bendigen  aein  aollte,  von  dem  Grande  dea  Waaaera  an  bia 
an  desaen  Oberflftche  in  Meeren,  Seen,  Sümpfen  ....  und 
auf  der  Erde,  vom  Nordpol  bia  zum  Südpol,  von  den 
hochaten  Bergen  bia  zu  den  Feldern  und  Thalern  — ja 
innerbalb  der  Pflanzen  und  Tiere  aelbét:  wenn  auch  der 
Dunstkreia  uber  der  Erde  nicht  von  alien  Lebondigen  leer 
aein  aollte:  ao  konnten  unmbglich  einerlei  Art  Tiere  allent- 
halben  beatehen,  aondem  aie  mussten  notwendig  von  ao  ver- 
achiedener  Art  dea  Lebena  aein,  ala  die  Übereinatimmung 
mit  der  verachiedenen  Beachaffenheit  der  Elemente  litte.“‘ 

Je  veracbiedenartiger  fernerhin  dieNahrungaíormen 
der  Tiere  aich  geatalten,  deato  mebr  weichen  auch  die  ein- 
zelnen  Tierarten  von  einauder  ab.  Ea  iat  zu  beachten,  dasa, 
wie  Reimarus  aagt,  „nichta  vom  menachlichen  Geachmack 
und  gedeihlicher  Nahrung  ao  entfernt  iat,  daa  nicht  dieaem 
oder  jenem  Tiere  zum  natürlichen  Futter  angewieaen  und 
ao  zu  Nutzen  angewandt  ware.“  Ausaerdem  beateht  eine 
durchgangige  Harmonio  zwiachen  den  aomatiachen  und  pay- 
chiachen  Qualitaten  der  einzelnen  Tierarten  und  dem  Ver- 
mogon  deraelben , der  für  ihren  Lebenaunterhalt  notwen- 
digen  und  zutraglichen  Nahrung  in  geachickter  Weiae  hab- 
haft  zu  werden.'* 

„Die  widrigenDinge  und  Begebenheiteu,  meint 
Reimarus  weiterhin,  verandern  gleichfalla  die  Art  dea  Le- 
bena.So  aind  für  manche  Tiere  ein  hellea  Licht,  für 
manche  beatimmte  Warme-  oder  Kaltegrade,  für  andero 
wieder  feuchte  oder  trockene  Temperaturen  u.  a.  w.  hbchat 
achadlich.  Die  Lebenaart  der  Raubtiore  muas,  da  aie  fort- 
wahrend  in  hochater  Gefahr  aind,  ihren  Feinden  zum  Opfer 
zu  fallen , ao  beachaffen  aein,  daaa  aich  die  einzelnen  Indi- 
vidúen von  ihren  Verfolgern  durch  Gewandtheit,  Liat  etc. 
befreien  konnen.* 


‘ T.  T.  I p.  177.  — » T.  T.  I p.  177  sq.  - • T.  T.  1 p.  178.  - 
* T.  T.  1 p.  179. 
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Schliesslioh  entspricht  der  Verscliiedenlieit  in  den  For- 
men der  Geschlechtserhaltung  eine  Differenz  der 
Tierarten.'  Regelmásaig  und  grosstenteils  werden  die 
Arten  der  Tiere  durch  geschlechtliche  Paarung  erhalten. 
Die  Jungen  komuien  teils  in  Eiern,  teils  lebendig  zur  Welt; 
teils  bedürfen  sie  der  Elternf iirsorge , teils  helfen  sie  sich 
selbst  fort.  Die  Vermehrnng  der  Individúen  innerbalb 
der  einzelnen  Tierarten  ist  sehr  verschieden.  Bemerkens- 
wert  ist,  dass  je  im  Verhaltnis  zur  Vermehrung  das  Zeit- 
mass  des  Tierlebens  selbst  bestimmt  ist  und  dass  diejenigen 
Tiere,  welche  nur  geringe  Zeit  leben,  am  meisten  dem  Raube 
anderer  ausgesetzt  sind.''  — 

Nachdem  wir  so  einen  kurzen  Blick  auf  die  Verschie- 
denheit  der  einzelnen  Tierarten  nach  den  dieselben  differen- 
ziereuden  inneren  und  kusseren  Facturen  geworfen, 
konnen  wir  nun  ruit  JieimHriis  die  spezifisclien  Le- 
bensbedürfnisso  einzelnor  Fonnenkreise  des  zoologi- 
schen  Systems  ins  Auge  fassen , um  uns  zu  überzeugen, 
wie  notwendig  den  Tieren  spozifische  Kunsttriebe 
im  Sinne  der  oben  gegebenen  Bestimiuungen  sind. 

$ 2.  Die  speziflschen  Kniisttriebe  der  Tiere. 

Wir  betonten  bereits  die  Notwendigkeit  einer  durch- 
gángigen  Accomodation  oder  eines  prinzipiellen 
Angepasstseins  der  Tiere  an  die  mannigfachen  Lebens- 
erfordernisse  im  allgemeinen.  Sehen  wir  nun  zu,  wie 
sich  ein  derartiges  Angepasstsein  bei  den  einzelnen 
Tierarten  selbst  darstellt,  und  welche  spezit'ische 
Kunsttriebe  es  nach  der  Anschauung  des  Eeimarus 
erfordert.  Im  Interesse  einer  erfolgreichen  Erledigung  die- 
ser  für  das  Verstandnis  des  Tierlebens  ungemein  wichtigen 
Frage  werden  wir  uns  naturgemass  zuerst  iiiit  den  klima- 
tischen  Verhaltnissen  zu  beschaftigen  habeu,  denen  sich 
die  einzelnen  Tierarten  anzupassen  haben;  sodann  haben 

' T.  T.  I p.  179. 

* ibid. 
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wir  (lie  inannigfachen  Formen  der  NahrungsbesoUaffung, 
feruer  díe  merkwürdigen  Fertigkeiteu  der  Tiere  im  Ab- 
wenden  der  das  eigene  Leben  bedrohenden  Gefahren  und 
Scbwierigkeiten,  schliesslicb  die  kunstvollen  Thktigkeíten 
der  Tiere  in  der  Auswirkung  des  Fortpflanzungs-  und  Fort- 
erhaltuugstriebes  zu  würdigen. 

In  ersber  Linie  also  kommen  die  klimatischen 
Verhaltnisse  in  Betracbt,  denen  sich  die  Tiere  anzu- 
passon  haben.  — Werden  die  Tiere  in  ihrem  natürlichen 
Elemente  geboren,  so  scheinen  keine  besonderen  Kunst- 
íertigkeiten  erfordert  zu  sein,  um  das  ursprüngliche, 
aber  dem  einzelnen  Tierleben  durchaus  adáquate  Element 
beizubehalten.  Allein  wesentlich  anders  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  die  Tiere  alsogleich  nach  der  Geburt  den  Ge- 
burtsort  verlassen  müssen,  um  an  ihm  nicht  elend  zu  ver* 
derbeu.  Nehmen  wir  z.  B.  die  Wasserschildkroten  oder 
das  Krokodil.  Im  Sande  geboren  und  von  der  Sonne  aus- 
gebrütet,  eilen  diese  Tiere  alsbald  von  dem  Ort  weg,  der 
ihnen  gewissermassen  das  Leben  gegeben.  Wie  kommen 
sie  nnn,  fragt  Reimarus,  dazu,  sofort  den  dürren  Sand  mit 
dem  ihnen  noch  ganziich  unbekannten  nassen  Element  des 
Wassers  zu  vertauschen?  Wie  merkwürdig  ist  es  z.  B.,  dase 
die  Individúen  einiger  Spezies  von  Wasserinsecten,  welche 
im  Int(3resse  ihrer  Lebensentfaltung  unbedingt  eine  Orts- 
veranderung  vornehmen  müssen,  schon  vor  der  bevorstehen- 
den  vitalen  Veránderung  das  bisher  innegehabte  Element 
verlassen  und  dann  in  aller  Seelenruhe  der  ganzlichen 
Lebeusveránderung  entgegen barren?  Wie  erstaunlioh  ist 
es  auch , dass  diese  Tiere  sich  sofort  in  die  ganz  neuen 
Lebensverhaltnisse  hineinfinden  ? Da  sind  junge  En  te  ni 
eben  hat  sie  ein  Huhn  ausgebrütet.  Trotz  des  jammer- 
vollen  Warnungsrufes  der  alten  „Glucke“  gehen  sie  getrost 
ins  Wasser  und  schwimmen  — sogar  noch  auf  eine  ganz 
andere  Weise  wie  elwa  die  jungen  Ktichlein  — flott  dahin! 
Diese  merkwürdigen  Erscheinungen  aus  dem  Leben  ein- 
zelnor  Tierarten  vermag  sich  Reimarus  nicht  anders  zu 
erklaren  ais  durch  die  Annahme  ganz  bestimmter  Kunst- 
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triebe,  welche  die  Individúen  genannter  Tierarten  sofort 
nach  der  Geburt  im  Interesso  der  Accomodation  an  die 
insseren  Lebenserfordernisse  mit  meisterlicher  Fer- 
tigkeit  auswirken.' 

Die  Notwendigkeit  der  Annahme  solcher  spezifischer 
Kunsttriebe  erfordert  auch  die  Eigenart  der  Nahrungs- 
beschaffnng*  bei  den  verschiedenen  Tierspezies.  Zwar 
hat  die  Natur  gewissermassen  den  Tieren  ^den  Tisch  ge- 
deckt.'^  Allein  haben  sie  nun,  fragt  Reimarus,  nichts 
weiter  mebr  notig,  „als  nur  mit  dem  Maulé  zuzulangen?“ 
Xach  Linné  wurde  bekanntlich  durch  2314  Versuche  fest- 
gestellt,  dasa  z.  B.  Kinder  276  Pflanzen  (Krauter)  ge- 
niessen,  218  nicht  fressen;  Ziogen  449  geniessen,  126  un- 
berührt  lassen.  Schafe  387  geniessen,  141  verschmahen 
u.  8.  w.  Erfordert  nun  diese  merkwürdige  Thatsache  aus 
dem  Tierlebeu  nicht  die  Annahme  einer  ganz  ausgedohuten 
Pflanzenkenntnis  und  Enthaltsamkeit  von  seiten  der  ge- 
nannten  Tiere?  Wie  würde  es  uns  „Evenkindern,“ 
meint  Reimarus , ergehen,  wenn  wir  unter  so  mancherlei 
ahnlich  scheinenden,  thatsáchlich  aber  sehr  verschie- 
denen Speisen,  eine  richtige  und  gefahrlose  Auswahl  treffen 
soUten  ? Beachtet  man  schliesslich  noch,  dass  die  Tiere,  ob- 
gleich  sie  vielfach  ihre  Nahrungsmittel  unter  den  grossten 
Schwierigkeiten,  Gefahren  und  ungünstigen  Umstánden  aller 
Art  suchen,  bereiten  und  auíbewaliren  müssen,  gleichwohl 
stets  in  der  denkbar  zweckmássigsten  Weise  zu  Werke  gehen, 
so  wird  man  wohl  kein  Bedenken  mehr  haben,  zuzugeben, 
daas  derartig  auffallende  Erscheinungen  aus  den  reiu  sinn- 
lichen  Vorzügen  des  Tieres  schlechterdings  nicht  restlos  zu 
begreifen  sind , sondern  dass  ein  ganz  eigenartiges  Prinzip 
dieser  merkwürdigen  tierischen  Handlungen  postuliert  wer- 
den  muss,  welches  die  Auswirkung  der  letzteren  ermoglioht 
und  erklart.  Dieses  Prinzip  aber  ist  nach  Reimarus  der 
tierische  Kunsttrieb  in  oben  geschilderter  Form.® 

' T.  T.  I p.  182  sq. 

« T.  T.  I p.  183  sq. 

* T.  T.  I p.  184  sq.  cf.  oben  p.  IIG. 
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Wir  beiiierkten  bereits,  dass  die  Tiere  binsiclitlich  der 
Nahrungsbeschaffung  einer  Unzahl  von  Gefahren  und 
Schwierigkeiten  ausgesetzt  sind;  allein  dies  ist  nicht 
nur  hiebei  der  Fall,  sondeni  auch  überhaupt  wáhrend 
ihres  Lebens.  Sie  miissen  os  verstehen,  die  Tiefeu  von  den 
Ebeneu,  Wasser  von  der  Erde,  zu  unterscheiden.  Sie  müsseu 
sich  reinlich  hallen,  complizierte  unterirdische  Wohnungen 
bauen  und  wieder  findon,  Kleider  verfertigen,  inanche  inüssen 
dio  von  Natur  angewachsene  Schalo  odor  Haut  oftmals  und 
olmo  sich  zu  verlotzen  abstreiten,  mancho  die  inerkwür- 
digsten  Metamorphosen  sich  gefallen  lassen,  sich  einspinnen, 
íestbinden,  iu  die  Erde  vergraben.  Die  Tiere  miissen  ihre 
Feiude  kenneu  und  ihnen  vielfach  durch  List  entgehen, 
miissen  in  ertblgreicher  Weise  sich  ihrer  natürlichen  Waffeu, 
Hbrner,  Ziihne,  Riissel,  Schnabel,  Klauen  etc.  etc.  bedienen; 
nach  dem  Kampfe  Wundeu  heilen , odor  sonst  in  Krank- 
heiten  Genesungsmittel  zu  gebrauchen  wissen.  „Das  ist  ja 
alies,  sagt  Jieimarus,  mit  blosser  Selbstliebe,  mit  blossem 
eifrigen  Willeu,  sich  selbst  zu  erhalteu,  nicht  ausgerichtet; 
es  eríordert  rnancherlei  Kunstíertigkeiten,  ohne  welche  sie 
(se.  die  Tiere)  alie  verloren  waren.“' 

Die  eigentümlichen  Thktigkeiten  der  Tiere,  welche  sich 
auí  die  Fortpflanzung  des  Geschlechtes  beziehen,  er- 
fordern  nach  Reimarus  gleichfalls  spezifische  Kunst- 
triebe,  welche  die  Individúen  der  einzelnen  Tierarten  in 
die  Lage  versetzen,  mit  erblicher  Fertigkeit  die  erstaun- 
lichsten  Handlungen  auszuwirken.  — Da  ist  es  zun&chst 
merkwiirdig,  dass  die  Tiere  nur  iunerhalb  des  Formenkreises, 
dem  sie  angehoren,  die  Paarung  vollziehen;  fernerhin, 
dass  das  mannliche  vom  weiblichen  Geschlecht 
genau  unterschieden  wird.  Welche  Mühe  hat  der  Mensch, 
die  verschiedenen  Arten  und  Gattungen  mit  Sicherheit  aus- 
einander  zu  hallen  und  durch  characteristische  Merkmale  zu 
ordneu  — bei  den  Tieren  findet  man,  was  das  erstere  an- 
langt,  nicht  die  geringste  practische  Schwierigkeit.  Be- 
sonders  hervorzuhebeu  ist  die  Geschicklichkeit  der  Tiere, 

* t7t.  i p.  185  sq. 
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welche  sie  beini  Zeugungsact  selbst  aufweisen.  Rei- 
marus  fragt:  „Wer  weiset  ihnen  die  Stellung  ihres  Korpers, 
welche  zu  ihrer  Begattung  die  scliicklichste  ist  uud  oft 
ganz  ausserordeutlich  seiu  díuss?  Wer  belehret  sie,  weun 
die  Zeugungsglieder  bei  dem  mánnlichen  und  weiblichen 
Geschlechte  au  ganz  verschiedenen  Orten  des  Leibes  sitzen, 
wo  sie  zu  suchen  siud  und  wie  sie  sich  einander  begegnen 
konnen?“  ’ 

Beacbten  wir  die  Thátigkeiten  der  Tiere,  welche  sich 
auf  die  Forterhal  tung  der  Art  bezieben  noch  otwas  in 
ibrem  we iteren  Verlaufe!  Die  Tiere  entfalten  eine  ganz 
merkwürdige,  fürsorgliche  Thátigkeit  für  die  junge  Nach- 
kommenschaft.  Diese  beobachtet  man  sowohl  bei  den 
Tierarten,  innerhalb  deren  die  neugeborenen  Individúen  sich 
nach  der  Geburt  selbstthatig  erhalten  und  eutwickeln,  ais 
auch  dann , wenn  die  kleine  Nachkommenschaft  ohne  die 
weitere  Pflege  der  Alten  nicht  bestehen  konnto.  Hat  im 
ersten  Falle  die  Beobachtung  erwiesen,  dass  z.  B.  die 
Jnngen  aus  den  Eiern  der  Fische,  Amphibien,  Insecten  von 
seiten  der  Eltem  keine  Brütung  erfordern,  sondern,  dass 
hier  die  klimatischen  Verhaltnisse  durchaus  zureichend  sind, 
die  Tiere  aus  ihren  „Gefángnissen“  zu  befreion,  so  muss  man 
aber  doch  nicht  übersehen,  dass  die  Eltern  sebón  vorher 
der  glücklichen  Ausbrütung  mit  aller  Sorgfalt  vorgoarbeitet 
haben.  Denn  die  Eier  wurden  an  Orte  golegt,  welche  für 
die  Ausbrütung  geeignet  und  wo  zugleich  dieusame  Nah- 
rung  im  zureichenden  Masse  zu  finden  ist.  Oft  ist  die  íür- 
sorgliche  Thátigkeit  der  Alten  um  so  merkwürdiger,  ais  die 
weiblichen  Individúen  mancher  Arten  (z.  B.  bei  Insecten) 
die  Nachkommenschaft  gar  nicht  rnehr  erleben  oder  doch 
nicht  niehr  erkennen  (Fische,  Amphibien);  „die  Natur,  sagt 
Reimarus,  treibt  sie  (se.  die  Tiere)  zu  den  geschicktesten 
Mitteln  für  die  Hauptbedürfnisse  der  Jungen.  So  kominen 
die  Fische  scharenweise  aus  dem  Meer  an  die  flachen  Ufer 
nnd  in  Flüsse,  um  da  ihre  Eier  auszuschütten,  wo  die  Jungen 
am  basten  ausgebrütet  werden  und  Nahrung  finden  konnen. 

* T.  T.  I p.  187.  cf.  N.  R.  p.  378. 
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Die  Schildkrolen  und  Crocodíle  verlassen  das  Wasser,  um 
ihre  Eier  im  Sande  niederzulegen  und  der  natiirlichen  Son- 
nenwárme  das  Geschaft  der  Ausbrütung  abzutreten.  Die 
ñiegenden  Landinsecten , welche  zum  Teil  keiner  Nahrung 
oder  doch  ganz  anderer  bedürfen  wie  die  Jungan,  unter- 
lassen  es  gleichwohl  nicbt,  ihre  Eier  an  Pflanzen,  Bl&tter, 
Frücbte,  Fleisch  u.  s.  w.  zu  legen,  welche  ihren  Jungan  zur 
Speise  dienen  sellen.' 

DiejenigenTiere,  welche  nachderGeburt  noch 
der  Pflege  der  Eltern  bedürfen,  sind,  vfie  Reimarus 
sagt,  der  Vorsorge  und  Pflege  der  Eltem  mit  dera  kráf- 
tigsten  Triebe  empfohlen.’  So  sind  z.  B.  die  Vügel  schon 
V o r dem  Eierlegen  emsig  damit  beschaftigt,  ein  gutes  Nest 
für  die  Jungen  zu  bauen.  Dann  bebrüten  sie  wochenlang 
in  „aufopfernder“  Weise  die  Eier.  Sind  die  Jungen  glüok- 
lich  ausgekrochen ,.  dann  geht  erst  die  Hauptthátigkeit  der 
Alten  an.  Sie  schützen  sie  vor  Feinden  und  Gefahren,  er- 
ziehen  sie  zur  Beinlichkeit,  zum  Fliegen,  zur  selbstándigen 
Nahrungsbeschafl'ung.  Die  sáugenden  Tiere  beissen  mit 
grosser  Geschicklichkeit  die  Nabelschnur  so  ab,  dass  sich 
das  junge  Tier  nicht  verblutet.®  — Die  in  Staaten  lebenden 
Tiere  wie  Bienen,  Wespen,  Ameisen  entwickeln  die  eigen- 
artigsten  Knnstfertigkeiten  hinsichtlich  der  Forterhaltung 
der  Art.  Von  ihnen  sagt  Reimarus:  „So  viel  Künste  ais 
diese  auch  sonst  in  sich  enthalten , so  zielen  sie  doch  alie 
auf  die  Erhaltung  der  Nachkommen  und  des  Geschlechtes. 
Wenn  diese  Hofíuung  verloren  geht,  so  hort  alies  ira  Staate 
auf,  zu  arbeiten,  und  keines  sorgt  einmal  für  sich  selbat; 
dagegen,  wenn  nur  eine  Brut  da  ist,  alies  auch  ohne  Ko- 
nigin,  in  der  gewohnten  Arbeit  bleibt.“‘  Reimarus  ist 
überhaupt  der  Ansicht,  dass  der  Trieb  zur  Erhaltung 
der  Art  bei  den  Tieren  stárker  ist  ais  der  Trieb  zur  E#- 
haltung  des  eigenen  Lebens.  Die  Tiere,  sagt  er,  „hungem 

‘ T.  T.  I p.  188.  cf.  N.  R.  p.  388. 

» T.  T.  I p.  18í). 

» T.  T.  I p.  189  sq. 

< T.  T.  I p.  191. 
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nnd  dürsten  lieber  und  eutbrechen  sich  den  Schlaf  und  alie 
Be<jaemHchke¡t,  ja  sie  schonen  ihr  Leben  nicht,  um  nur 
die  Jungen  nicht  zu  verwahrlosen.“*  Jedenfalls  ist  ein 
starker  Beweis  für  diese  Thesis  des  Reimurus  die  That- 
sache,  dass  bei  manchen  Insectenarten  die  weiblichen  In- 
dividúen alsbald  nach  dem  Eierlegen  sterben,  „gleich  ais 
ob  sie  nun  genug  gelebt  hátten,  nachdem  sie  den  Trieb 
der  Fortpflanzung  erfüllt  haben.“* 

Eine  Beobachtung  der  Thatigkeitsweisen  der  kaum  ge- 
borenen  Jungen  zeigt  indes,  dass  sie  selbst  sofort 
nach  der  Geburt  die  merkwürdigsten  Kuust- 
thatigkeiten,  je  im  Verháltnis  zu  den  Lebensbedürf- 
nissen  der  Art,  entfalten.  Insbesondere  — und  darauf  legt 
Reimarus  das  Hauptgewicht  — sind  die  jungen  Tiere  im 
stande,  das  für  die  ersten  Stadien  der  Entwickelung  so  uu- 
erlásslich  notwendige  Bewegungsvermogen  zu  ent- 
falten. Beachten  wir  z.  B.  einige  Spezies  vou  Wasser- 
tieren;  auf  dem  Lande  zur  Welt  gekommen,  sind  sie  sofort 
bereit,  zu  ihrem  eigentlichen  Lebenselement  zu  eilen;  — 
oder  gewisse  Insectenarten:  sie  verbergen  sich  in  einein 
Blatte  oder  weben  sich  ein  Kleid  oder  stellen  Netze  und 
Gmben  zum  Fange  des  Futters  u.  s.  w.  Die  Jungen  der 
vierfüssigen  Tiere  suchen  aus  eigenem  Antrieb  sofort  die 
Mutterbrust  und  verstehen  die  Kunst  des  Saugens  mei- 
sterlich.  Kurzum  die  Tiere  aller  Arten  wissen  sich  sofort 
in  hochst  zweckmüssiger  Weise  zubewegen.  — Diese  für 
das  Tierleben  so  ungemein  wichtige  Bewegung  sieht  nun 
freilich  ungemein  einfach  aus,  in  Wahrheit  aber  ist  sie  eine 
eigenste  Kunstthatigkeit.  Denn  nach  Reimarus  er- 
fordert  eine  jede  Bewegung  „eine  regolmassige  Mechanik 
in  der  Fortbringung  und  Lenkung  des  KSrpers  durch  die 
natürlichen  Werkzeuge,  auf  eine  solche  Art,  dass  das 
Gleichgewicht  dabei  erhalten  werde.“*  Die  Men.schen, 
sagt  uns  Reimarus  weiterhin,  lernen  das  Gehen  sehr  all- 

• T.  T.  I p.  191  sq. 

* T.  T.  I p.  192. 

« T.  T.  I p.  193.  cf.  T.  T.  II  p.  75  s.j.  N.  R.  p.  32G  sq. 
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rnahlich  und  nur  durch  %dele  Übung  und  auch  durch  oft- 
Dialiges  Fallen.  Ganz  andera  verhalt  sich  die  Sache  bel  den 
Ti  eren.  Merkwürdiger  Weise  finden  wjr  da,  dass  diese 
sofort  von  Geburt  an  sich  vollstándig  geschickt  und  sicher 
fortzubewegen  veruibgen.  Wenu  die  Individúen  mancher 
Tierarten  diose  Fertigkeit  nicht  gleich  von  Natur  aus 
wirklich  beth&tigen,  so  ist  die  Ursache  hievon  lediglich 
die  Unvollkommenheit  und  Schwftche  der  kórperlichen  Qlie- 
der  und  Muskeln.  Deshalb  sind  diese  Tiere  der  Pflege  und 
Sorgfalt  gerade  so  lange  anernpfohleu,  bis  der  Korper  hin- 
lauglich  gekraftigt  ist.  Dann  aber  sind  auch  sie  sofort  in 
der  Entfaltung  des  Boweguugsvermogens  wahrhafle  Mei- 
ster'.  — Das  Merkwürdigste  aber  in  Bezug  auf  das  Be- 
wegungsverniogen  der  Tiere  ist  die  Thatsache,  dass  die 
Tiere  grosstenteils  den  Trieb  zum  fertigen  Gebrauoh  der 
Bevvegungsorgane  ausseru,  bevor  diese  überhaupt  schon  alie 
vorhanden  sind.  Daraus  muss  man , wie  Reimarus  meint, 
oífeubar  schliessen,  „dass  die  Bemühung  und  Fertigkeit 
iin  Gebrauch  der  Werkzeuge  nicht  von  den  Werkzeuge  n 
entstehen,  soudern  dass  die  Werkzeuge  vielmehr  die  Gescbick- 
lichkeit,  sie  gehórig  zu  gebrauchen,  voraussetzen.“*  Mit 
diesen  Worten  will  Reimarus  augenscheinlich  auf  den  in- 
noron  Kunsttrieb  der  Tiere  hinweisen,  der  dieselben  in 
die  Lage  versetzt,  von  Natur  aus  mit  Geschicklichkeit  ihre 
Bewcgungsthatigkeiten  auszuwirken.  — 

Aus  dem  bisher  Dargelegten  dürfte  hervorgehen,  dass 
Reimarus  ernstlich  bemüht  ist,  Thatsachlichkeit  und  Not- 
wendigkeit  der  tierischen  Kunsttriebe  auf  grund  vieler  und 
genauer  Beobachtungen  nachzuweisen.  Nach  der  Anschau- 
ung  des  Reimarus  sind  den  Tieren  je  im  Verhaltnis  zu  den 
spezifischeu  Bodürfnissen  der  einzelnen  Tierarten  spezifische 
Kunsttriebe  zuzuerkennen.  Denn  die  Individúen  der 
einzelnen  Tierspezies  müssen  thatsachlich  den  merkwürdig- 
sten  Aníorderungeu , welche  das  Leben  an  sie  stellt , ent- 
sprechen  und  zwar  von  den  ersten  Anfangen  ihres 

> T.  T.  I p.  193  ,sq. 
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Lebe  ns  au.  Ein  Blick  auf  das  empirisch  vorliegoiido  Tier- 
ieben  zeigt,  dass  für  die  einzelnen  Tierarten  spezifische 
Lebensbedürfnisse  In  Betracht  kommen,  welche  eiuerseits 
zar  Befriedigung  drangen,  andererseits  aber  hochst  zweck- 
másaíges  uud  kuDstvolles  Handeln  erfordern.  Da  nun 
thataftcblich  die  Individúen  der  einzelnen  Tierarten  von 
Xatur  aus  und  ohne  irgend  welche  Erfahrung  hinsichtlich 
dessen,  was  sie  momentan  zu  bethátigen  haben,  die  zweck- 
mássigsten  und  kuustvollsten  Thatigkeiten  auswirken,  glaubt 
sích  Reimarus  zur  Annahme  i nn erer  Kunsttriebe  ais  den 
Bealprinzipien  der  Kunsthandlungen  berechtigt. 

Auf  grund  der  eben  beschlossenen  Ausfübrungen  sieht 
sich  nnn  Reimarus  veranlasst,  ein  Grundgesetz  bin- 
aicbtlich  der  Ansstattung  der  Tiere  mit  jeweils  notwen- 
digen  Kunsttrieben  nach  Zahl  und  Graden  aufzustellen. 
Dieses  von  Reimarus  aufgestellte  Gesetz  haben  wir 
im  Náchstfolgenden  kennen  zu  lernen. 

§ 3.  Die  naiñerische  und  gradnelle  Verscliiedeiiheit 
der  tierischen  Kunsttriebe. 

Waren  wir  itn  Vorausgehenden  bestrebt,  den  Nachweis 
zu  erbringen,  dass  in  Anbetracht  der  mannigfacben  Lebens- 
bedürfnisse der  einzelnen  Tierarten  die  Individúen  der- 
selben  durchweg  mit  adáquaten  Kunsttrieben  ausgestattet 
sein  müssen  und  tbatsáchlicb  ausgestattet  sind , so  haben 
wir  mit  Reimarus  jetzt  auf  grund  des  empirischen  Tier- 
lebens  das  positivo  Gesetz  aufzustellen,  dass  dieVielheit 
und  die  S t u f e n der  tierischen  Kunsttriebe  im  durcbgángigen 
Verháltnis  zu  den  spezifischen  Lebensbedürfnissen  steheu. 
Nun  konnto  os  froilich  den  Anschein  haben , diosos  Gesetz 
sei  nnmittelbar  mit  dem  Nachweis,  dass  die  Individúen  der 
einzelnen  Tierarten  alie  zu  ihrer  Lebensentfaltung  notwen- 
digen  Kunsttriebe  besitzen,  gegeben.  Allein  dieser  Nacli- 
weis  bedeutet  für  Reimarus  noch  nicht  das  Gesetz  der 
durchgaugigen  Relatiou  zwischen  spezifischen  Lebeiisbedürf- 
nissen  und  spezifischen  Kunsttrieben,  so  dass  auch  áussorer 
8ebfr«r,  Du  *n«r  Ib  d«r  PhiiouophU  dM  Boimarni.  0 
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Roichtum  und  i n uere  Vollkommenheit  der  spezifischen 
Knnsttriebe  ¡m  unbedingten,  harmonischen  Verhaltnis 
za  den  spezifischen  Lebensbedürfnissen  der  Tiere  stehen. 

Lernen  wir  daher  dieses  Gesetz  sowie  die  Art  und 
Weise  seiner  Ableitung  nach  der  Ausfühning  des  Reí- 
marus  kennen.‘  Schon  der  alte  Tierpsychologe  Aristóteles 
erkannte  die  Wichtigkeit , im  Interesse  eines  Verst&ndnisses 
des  Tierlebens  eine  richtige  Proportion  zwisohen  psychischer 
Leistungsífthigkeit  der  Tiere  und  den  objectiv  vorliegenden 
Kunstp'roducten  derselben  herauszufinden.  Nach  der  eigen- 
tümlichen  Anschauung  des  Aristóteles  eignen  gerade  den 
kleinen  Tieren  (z.  B.  Vogeln)  die  reichsten  und  hervor- 
ragendsten  psychischen  Vermogen , so  dass  also  je  im  Ver- 
haltnis zur  Kbrpergrosse  der  Tiere  eine  Verminderung  der 
inneren  Knnsttriebe  nach  Zahl  und  Wesen  zu  constatieren 
wáre.^  Allein  diese  Proportion  bezeichnet  Reimarus  ais 
nicht  zutreffend.  Denn  er  sagt  uns,  dass  sich  unter 
den  kleinen  Tieren  ebenso  viele  „Dumaie“  ais  unter  den 
Grossen  „Kluge“  finden. 

Ebenso wenig  vermag  die  Grosse  des  Qehirns  ein 
richtiger  Masstab  für  die  Beurteilung  der  Ausstattung  der 
Tiere  init  jeweils  erforderlichen  Kunsttrieben  zu  sein.  Denn 
der  Elephant  z.  B.  hat  im  Verhaltnis  zu  seiner  stattlichen 
Korpergrosse  ein  sehr  kleines  Gehirn,  ist  aber  trotzdem 
von  Natur  aus  ein  sehr  kluges  Tier.  „Selbst  das  schbnere 
Erkenntnisvermógen , sagt  Reimarus,  der  vollkommeneren, 
mit  alien  fünf  Sinnen  begabten  Tiere,  man  inag  es  Witz, 
Verstand,  Vernunft,  oder  wie  man  sonst  will,  nennen,  steht 
in  keiner  Verknüpfung  mit  ihren  Kunsttrieben.  Die  witzig- 
sten  Tiere,  Hunde,  Pierde,  Elephanten  haben  die  wenigsten 
natürlichen  Knnsttriebe.  “*  Die  Thatsache,  dass  dergleichen 
Tiere  zu  mancherlei  Handlungen  sehr  geschickt  sind,  ist 
ais  eine  Folge  menschlicher  Abrichtung  anzusehen.  Denn 
hatteu  sie  die  oft  erstaunlichen  Geschicklichkeiten  und 

> T.  T.  I p.  1ÍK5  sq. 
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Kunstfertigkeiten  alie  aus  sich  selbst,  so  wSre  nicht  einzu- 
sehen,  warutn  diese  Tiere  sich  nicht  weiterhin  selbstth&tig 
ausbildeten.  Allein  das  ist  nirgends  der  Fall.  — Merk- 
würdig  aber  ist,  dass  je  weniger  die  Tiere  mancher  Arten 
Erfahrungen  machen  oder  durch  Beispiele  und  Erziehung 
lamen  konuen,  sie  selbst  mit  um  so  reicheren  und  fei- 
neren  Kunstfertigkeiten  von  Natur  aus  begabt  siud.  — 
Diese  Thatsache,  welche  das  Tierleben  darbietet,  ist  dem 
Reimarus  ein  erster*  Fingerzeig  für  die  Aufstellung  des 
obigeu  Gesetzes,  dessen  Kichtigkeit  er  nun  folgendennassen 
nachweist: 

Beachtet  man  die  friedliebenden,  von  mancherlei 
Pflanzenarten  sich  nahrenden  Tiere  in  der  Wild- 
nis,  so  wird  man  linden,  dass  sie  eine  relativ  geringe 
Anzahl  von  einfachen  Kuusttrieben  aufweisen.  Warum  ? Sie 
bedürfen  wenige  uud  einíacrhe.  Was  sie  für  ihren  Lebens- 
unterhalt  notwendig  haben,  bietet  ihnen  die  Natur  so  dar, 
dass  sie  leicht  zurechtkommen  konnen.  Welche  Dienste 
sollte  denn  solchen  Tieren  etwa  ein  Kunsttrieb  leisten, 
der  z.  B.  den  Raubtieren  so  gut  zu  statten  kommt,  da- 
mit  sie  ihre  Beute  erhaschen  konnen?  Wozu  brauchen 
sie  einen  Trieb,  sich  in  kunstvoller  Weise  Wintervorráte  zu 
sammeln?  Sie  bedürfen  nicht  der  Triebe  der  Amphibien 
oder  Wasservügel,  woil  sie  keine  klimatischen  Voründerungen 
Torzunehmen  haben,  was  ihnen  sogar  gefahrlich  ware.  Ais 
Hauptkunst  dieser  Tiere  kann  man  noch  das  Badén  und 
Schwimmen  bezeichnen.^ 

Bei  anderen  Tierarten  verhalt  sich,  wie  uns  iíej- 
maru/t  sagt,  die  Sache  augenscheinlich  ganz  anders.  Hier 
wird  sich  die  Richtigkeit  des  oben  aufgestellten  Gesetzes 
schon  ziemlich  genau  einsehen  lassen.  Nehmen  wir  z.  B. 
einige  Ordnungen  von  Reptilien  (Schlangen,  Krokodile), 
oder  Schnecken,  Musoheln,  Würiner  — da  sieht  man  sofort,  wie 
notwendig  für  diese  Tiere  gewisse  Kunsttriebe  sind,  um  den 
mannigfachen , spezifischen  Lebensbedürínissen  entsprechen 

> T.  T.  I p.  198. 
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zu  konnen.  Schiangen  z.  B.  besitzen  keine  Füsse  und  gleich- 
wohl  sollen  sie  sich  mit  Blitzesschnelle  von  einein  Ort  zum 
anderen  forfcbewegen.  Deshalb  müssen  sie,  wie  Reimarus 
sagt,  „eine  Kunst  besitzen,  sich  wackelnd  und  windend 
fortzuscbieben  oder  durcb  weobselndes  Zusammenzieben 
und  Ausdebnen  ibrer  korperlicben  Teile  fortzuscbleicben 
oder  mit  einem  Scbneller  auf  einmal  durcb  die  Luft  zu 
apringen.“‘  Verscbiedenen  Muscbelarten  ist  es  eigentüm- 
licb,  dass  die  Individúen  gewissermassen  einen  Anker  aus- 
weríen  oder  Fáden  um  Steine  und  Felsen  spinnen,  da  ihnen 
sonst  keine  andere  Moglicbkeit  gegeben  ist,  sicb  zu  befe- 
stigen  und  sie  ausserdem  fortwábrend  in  Gefabr  sind,  von 
den  Wellen  mit  fortgerissen  zu  werden.*  Die  verscbiedenen 
Arten  der  Raubtiere  baben , um  sicb  Nabrung  ver- 
scbaSen  zu  konnen,  die  mannigfacbsten  und  subtilsten  Kunst- 
triebe  notig.  Spinne  und  Ammsenldwe  müssten  ja  bei  ibrer 
langsamen  Bewegung  elend  verbungern,  besfissen  sie  nicbt 
die  erblicbe  Kunstfertigkeit,  sicb  selbst  ein  Netz  zu  weben 
oder  eine  Sandgrube  zu  graben,  woriu  sie  der  Insecten 
babbaft  werden.® 

Andere  Tierarten , welcbe  von  Natur  aus  gegen  die 
Einflüsse  der  sie  u m ge ben den  Elemente  nicbt  g^e- 
niigsarn  gescbützt  sind , betbUtigen  vielfacbe  und  wunder- 
bare  Eunsthandlungen,  um  im  Kampfe  mit  den  Elementen 
nicbt  unterzugeben.  Da  ist  z.  B.  die  Baupe:  Ebe  sie  ibre 
Maske  vom  Kopfe  werfen  kann,  muss  sie  eine  ganze  Reibe 
der  künstlicbsten  Windungen  uud  Krümmungen  machen,  — 
da  der  Krebs:  Ebe  er  seinen  harten  Fanzer  überall  auf- 
sprengen  und  das  dicke  Fleisch  der  Scheeren  durcb  ganz 
dünue  Oíinungen  ziehen  und  endlich  des  alten  Magens  los- 
werden  kann,  muss  er  ebenfalls  die  scbwierigsten  Bewe- 
gnngen  ausführen.* 

Werfen  wir  nun  schliesslich  noch  einen  Blick  auf  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Tiere  den  Fortbestand  der 

• T.  T.  I p.  200. 
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Arten  sichern,  so  wird  damit  wohl  der  Boweis  für  die 
Bichtigkeit  des  Gesetzes  erbracht  sein,  dass  die  Kunsttriebe 
des  Tieres  genau  im  Verháltnis  zu  den  spezifischen  Lebens- 
bedürfnissen  stehen.  Nach  Reimarus  sind  hauptsácblich 
zwei  Formen  von  Knnsttrieben  zu  beaohten,  welche  sich 
anf  die  Fortpflanzung  des  Geschlechtes  beziehen. 

Die  eine  Form  bildet  die  Pflege  der  Nachkommenschaft 
bfli  den  geselligen  Tieren  (Bienen,  Wespen,  Ameiaen). 
Aus  dem  nnermesslichen  Bereiche  der  Kunstthátigkeiten, 
welche  die  in  Gesellschaften  lebenden  Tiere  im  Interease  der 
Fortorhaltung  der  Art  auswirken,  will  Beiinarus  nnr  besonders 
herausheben,  dass  diejungen  Bienen,  (Wespen)  Ameisen,  weder 
ohne  alie  Pflege  noch  durch  die  Pflege  einer  einzigen  oder 
wenigstens  einiger  Werkbienen  oder  Werkameisen  am  Leben 
bleiben  konnten.  Reimarus  sagt:  „Es  sind  dazu  schlechter- 
dings  vereinte  und  verteilte  Bemübungen  einer  ganzen  Ko- 
lonie  notig  und  ein  jedes  Mitglied  muss,  so  zu  reden,  in 
alien  Facultáten  ihrer  Kunstacademie  Meister  sein,  weil  os 
bald  dieses,  bald  das,  nach  befundener  Notdurft  zu  thun 
hat.  Es  hat  alies  gleichen  Grund  in  dea  vielen 
Bedürínissen  ihrer  Lebensart.“' 

Die  andere  Form  der  hierher  gehSrigen  Kunst- 
thátigkeiten  besteht  in  den  wahrhaít  grossartigen  Lei- 
stungen  solcher  Tierchen,  welche  bei  einem  sehr  kurzen  Leben 
gewissermassen  die  Bollen  mit  auí  den  Schauplatz  bringen, 
welche  sie  in  der  Welt  spielen  sollen.  Thatskchlich  leben 
sehr  viele  Insectenarten  nur  wenige  Stunden,  und  sie  sind 
schon  lángst  wieder  tot,  ehe  die  Nachkommen  zu  leben  an- 
íangen.  Nun  sollen  sich  doch  die  Jungen  in  dem  kurzen 
Zeitraum  ihres  Lebens  selbst  so  weit  bringen,  dass  sie  das 
Geschlecht  forterhalten  konnen.  Sie  müssen  sich  sozusagen 
in  die  Welt  „hineinbohren,“  in  zweckmassiger  Weise 
bewegen,  für  Kleidung  und  Nahrung  sorgen,  vor  Feinden 
sich  schützen,  paaren,  Eier  legefi,  diese  am  richtigen  Orte 
nnterbringen  u.  s.  w.  Trefflich  sagt  Reimarus:  „ Welche 
Erfahrung,  welche  selbstérsonnene  Klugkeit  kann  sie  so 
‘ T.  T.  I p.  20G.  cf.  N.  K.  p.  814  84. 
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vieles  in  so  weniger  Zeit  lehren,  und  zwar  ohne  Fehl  niit 
fertiger  Geschwindigkeit  auszuüben.  Bedarf  denn  also  nicht 
ihre  verlassene  und  kurze  Lebensart,  zu  so  violen  Notwen- 
digkeiten,  eine  reichlichere  Beihilfe  von  natürlichen  und 
angeborenen  Kunstfertigkeiten , ais  andere  Tiere,  die  an- 
fánglích  der  elterlichen  Pflege  und  Erziehnng  anvertraut 
sind,  lánger  leben,  keiue  Veranderung  untergehen  dürfen 
und  denen  sich  das  Notwendige  von  selbst  anbietet?“' 

Gerade  die  an  letzter  Stelle  aus  dem  Tierleben  herge- 
nommenen  Thatsachen  scheinen  dem  Iteimarus  die  letzte 
und  beste  Begründung  der  Eichtigkeit  des  aufgestellten  Ge- 
setzes  zu  sein : Es  besteht  durchweg  ein  harmonisches  Ver- 
haltnis  zwischen  den  spezifischen  Lebensbedürfnissen  der 
Tiere  und  deren  Ausstattung  mit  einer  Vielheit  und  Voll- 
kommenheit  der  inneren  Kunsttriebe. 

Nach  Feststellung  dieses  für  das  Verstandnis  des  Tier- 
lebens  sehr  bedeutungsvollen  Gesetzes,  werden  wir  von 
Rfíimarus  noch  tiefer  in  das  weit  ausgedehnte  Gebiet  dos 
sich  offenbarenden  Tierlebens  geführt. 

Die  bisherigen  Untersuchungen  vermocbten  einscbliess- 
lich  des  eben  aufgestellten  Gesetzes  eine  stattliche  Anzahl 
der  bedeutungsvollsten  Kunstthatigkeiten  des  tierischen 
Lebens  herauszustellen.  Allein  Reimarus  kann  sich  mit 
ihnen  noch  nicht  zufrieden  geben.  Vielmehr  ist  er  der  An- 
schauung,  dass  erst  dann  ein  voller  Eiublick  in  das 
wunderbare  Gebiet  des  künstlerischen  Schaffens  der  Tier- 
welt  gewonnen  sei,  wenu  man  in  mbglichst  allseitiger  Weise 
die  Grundform  gewürdigt  habe,  in  der  sich  Susserlich 
sammtliche  Kunstthatigkeiten  des  Tieres  darstellen.  Diese 
Grundform  der  Kunsthandluug  des  Tieres  ist  die  Bewe- 
gung.  Erst  ihre  allseitige  Beachtung  vermag  den  vollen, 
zugleich  aber  auch  den  tiefsten  Einblick  in  das  geheim- 
uisvolle  Reich  des  tierischen  Kunstlebeus  zu  gewahren. 
Reimnrus  sagt  uns:  „Wenn  man  silso  Verlangen  hat,  sich 
in  der  grossen  Kunst-  und  Werkschule  der  Tiere  etwas  ge- 
nauer  uinzusehen,  so  ist  es  gínz  natürlich,  dass  man  von 
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ihrer  kiinstlichen  Bewegungsart  den  Anfang  machen  niuss.“* 
Díe  Bewegung  der  Tiere  ist  ja  nach  Reimarus  daa  Mittel 
aller  Mittel*,  und  es  gibt  keine  Kunstthfttigkeit  des  Tieres, 
welche  sich  nicht  áusserlich  ais  Bewegtmgsform  darstellt. 
Reimarus  ist  yon  der  eminenten  Bedeutung,  welche  die 
Answirkung  des  tierischen  Bewegungsverinogens  für  die 
Gesamrntheit  der  tierischen  Kunsthandlungen  hat,  dermassen 
überzeugt,  dass  er  diesem  Gegenstande  eine  eigene,  spezielle 
Untersuchung  widmet.  Leider  ist  dieses  Werk  des  Autors 
ñor  begonnen;  in  ihm  gedaohte  er,  die  spezifischen  Kunst- 
thátigkeiten  der  Tiere  alie  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Bewegungsfor men  zu  betrachten.  Was  wir  aber  von 
den  „angefangenen  Betrachtungen“  besitzen,  ist  schon  von 
solcher  Wichtigkeit,  dass  es  in  unserer  Arbeit  nicht  fehleu 
darí.  — Wir  fassen  also,  wie  Reimarus  es  gethan,  im  Fol- 
genden  die  spezifischen  Kunstthatigkeiten  des  Tieres  ais 
Bewegungsformen  ins  Auge  und  suchen  aus  dieser  Betrach- 
tnng  uns  neuerdings  in  der  Überzeugung  zu  bekráftigen, 
dass  den  Tieren  zu  ihrer  vollen  Lebensentfaltung  spezifische 
Eunsttriebe  unerlasslich  notwendig  sind! 

$ 4.  Díe  spezifischen  Knnsttriebe  des  Tieres  ais  Prin- 
zipien  seiner  knnstvollen  Bewegmigsformeii. 

Den  Grundgedanken  der  in  diesem  Kapitel  zur 
Darstellung  gelangenden  Austührungen  des  Reimarus  haben 
wir  ais  Überleitung  zur  vorstehenden  Abhandlung  bereits 
entwickelt.  Um  den  Nachweis  zu  erbringon,  dass  die  ebenso 
mannigfachen  ais  kunstvollen  Bewegungsformen  der  Tiere 
spezifische  Kunsttriebe  erfordern,  wendet  sich  der  Autor 
zunachst  den  ortlich  festgebannten  oder  f e s t g e - 
wachsenen  Tierarten  zu.  Daran  schliesst  sich  die  Be- 
trachtung  der  merkwürdigen  Bewegungsformen  der  ortlich 
beschrknkten  Tiere.  Endlich  sind  die  kunstvollen  Bewe- 
gungsfonnen  der  schleichenden  Tierarten  hervorzuheben.  — 

' T.  T.  II  p.  5.  cf.  N.  R.  p.  326  sq.  — = T.  T.  I p.  174. 
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lieiinarus  beginnt  seine  Betrachtung  inifc  der  Darstel- 
lung  der  kunstvollen  Bewegungsthatigkeiten  der  5rtlich 
fostgebannten  oder  der  f estge  wachsenen  Ti  ere. 
Diese  stellen  naoh  Reimñrus  gewissermassen  die  Mittel- 
8 1 u f e zwischen  Pflanzen-  nnd  Tierwelt  dar.  Das,  was  diese 
Tiere  von  den  Pflanzen  unterscheidefc , ist  einerseits  das 
Empfindnngs-,  andererseits  das  willkürliche  Be- 
wegungsvermQgen.’  Beide  Lebenselemente  sind  bei 
diesen  Tieren  sehr  beschránkt.  Insbesondere  drángt  in 
Anbetracht  der  geringen  Bewegungsffthigkeit  derselben  die 
Frage  zar  Beantwortung : Wie  ist  es  doch  mbglioh , dass 
dergleichen  merkwürdige  Tiere  durch  die  unscheinbaren 
Bewegungsthatigkeiten  weniger  Glieder  sich  ihre  Nahrung 
verschaffen,  sich  vertheidigen,  Gefahren  aller  Art  abwenden, 
befruchtet  werden?^  Reimarus,  der  ais  gmndsatzlicher  Teleo- 
loge  die  Anschauang  vertritt,  dass  auch  diese  Form  *der  le- 
bendigen  Wosen  wirklich  sein  musste,  damit  in  der  Stufen- 
leiter  der  Natnr  ja  kein  Glied  fehlte,®  berichtet  uns  nun  aus 
dem  Leben  dieser  Tiere,  dass  gerade  sie  in  der  Auswirkang 
ihres  willkürlichen  Bewegungsverraogens,  so  beschrankt  sich 
diese  auch  darstellen  mag,  die  merkwürdigsten  Kunst- 
thatigkeiten  oflPenbaren.  — 

Mitten  in  das  schwankende  Eleinent  des  Wassers  hineiu- 
gestellt,  ist  es  íür  sie  ebenso  nützHch  ais  notwendig,  dass 
sie  festgewurzelt  sind.*  Zun&chst  brauchen  sie  einmal 
den  Mangel  an  ortlicher  Bewegung  um  so  weniger  zu  be- 
klagen , ais  ihnen  ja  alie  Nahrung  durch  das  Wasser  zuge- 
íührt  wird.  Um  nun  aber  diese  aufzunehmen  sowie  die 
geschlechtliche  Befruchtung  zu  ermoglichen,  entfalten  diese 
Tiere  ganz  merkwürdige  Kunstthütigkeiten,  welche 
sich  in  ausseren  Bewegungsforinen  darstellen.*  Die  A u s t e r u 
z.  B.,  die  entweder  an  teste  Kórper  iin  Meere  oder  auf  den 

■ T.  T.  II  j).  5. 

» T.  T.  II  p.  8. 

• T.  T.  II  p.  9. 

‘ T.  T.  II  p.  10. 

* T.  T.  II  p.  10. 
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Meeresgrund  selbst  gebanut  sind  iind  ausser  dein  „Gefühls-“ 
nnd  Geschmacksainn  nnd  eiuer  ganz  geringen  Auf-  und  Zu- 
schliessung  der  Schalen  kein  Lebenselement  verraten , be- 
sitzen  zar  Nahrungsaufnahme  und  zum  Vollzug  der  Selbst- 
befruchtung  ganz  eigentümliche,  in  Bewegungsformen 
sich  darstellende  Kunstíertigkeiten.  Sie  saugen  die 
nahrhaílesten  Bestandteile  des  sie  umgebenden-Wassers  auf ; 
dadurch  emahren  sie  sich  und  bewirken  dadurch  einerseits 
das  fortwahrende  Wachstum , andererseits  die  F o r t - 
pflanzung  der  Art.  Was  das  letztere  anlangt,  so  ver- 
dichtet  sich  ungeffthr  ini  Monat  Mai  die  Milch  der  weib- 
lichen  Individúen  so  lange,  bis  der  Laich  oder  die  Brut 
der  lebendigen  Jungen  kann  ausgeworfen  werden.  Die 
kleinen  Austern , wolche  anfangs  mit  einer  ganz  feinen, 
klebrigen  Schale  bedeckt  sind , verstehen  es  nun , sich  ge- 
schickt  an  die  Schale  der  Mutter  oder  benachbarter  Austern 
anzuh&ngen,  oder  sie  versuchen  das  gleiche  Experiment  an 
Felsklippen.  Habeu  sie  sich  dort  festgewurzelt , so  náhren 
sie  sich  in  gleich  kunstvoller  Weise  wie  die  Alten,  indein 
sie  durch  ein  geringes  Óffnen  der  Schalen  jeweils  nur  das 
klarste  Wasser  und  dessen  Fettbestandteile  einlassen.  Die 
Fortpflanzung  geschieht  in  gleicher  Weise,  wie  wir  dies 
oben  anführten.' 

Die  Lepas  oder  vielschaligen  Muscholn,  die  Seetulpen 
(Balauus),  die  Langhalse  (concha  anatifera)  oífenbaren 
ebenfalls  die  merkwürdigsten  Kunstíertigkeiten 
in  ausseren  Bewegungsformen  im  Interesse  der 
Nahrungsaufnahme,  indem  sie,  ortlich  festgewachsen, 
durch  merkwürdige  Bewegungen  ihres  Federbusches , die 
ihnen  jeweils  zutrágliche  Speise  erhaschen.  Reinuirus  weist 
hier  auf  den  Fed er b use h po ly pe n hin,  der  durch  eiuen 
im  Wasser  verursachten  Wirbel  es  meisterlich  versteht,  mit 
hilfe  seines  Federbusches  den  Samen  der  Meerlinsen  auf- 
zufangen.  Jedoch  steht  es  nicht  fest,  worin  die  Art  der 
Nahrung  dieser  Tierchon  besteht.  So  viel  abor  ist  gowiss, 

' T.  T.  II  p.  11  sq.;  16.  cf.  Woldrich  íJoologie  6.  AuHage  Wieu 
1887  p.  187  und  p.  243. 
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dass  hier  eine  erstaunliche  Kunstfortigkeit  vorliegt,  indem 
„solche  unbeweglich  fost  gehefteten  Tiere  den  Maugel  ihrer 
raumlichen  Bewegung,  da  s¡e  nach  ihrer  Speise  nicht  von 
der  Stelle  gehen  kónnen , durch  so  wenige  Werkzeuge  zu 
ersetzen  wissen.“' 

Die  verschiedenen  Arten  der  Coralleu,  wie  die  Rdhren- 
corallen , die  Punktcorallen , Sterncorallen , Zellenoorallen 
u.  8.  w.,  deren  Bestimmung  ais  lebendige  Tiere  nach  vielerlei 
angestellten  Beobachtungen  seit  den  zuverlassigsten  Unter- 
suchungen  Marsigli’a,'^  Trombley’s*  und  Bohadsch’a^ 
sicher  ist,  oífenbaren  eigenartige  Kuiistthátigkeiten  iu  dem 
geschickten  Aiiffangen  der  durch  das  Wasser  ihnen  zuge- 
triebeuen  Nahrung  (Leíme,  Salze,  Pflanzonteilchen).  Durch 
Flechsen  und  Muskeln  an  teste  Schalen  geheftet,  wirbeln 
sie  durch  geringe  Muskelcontractionen  das  Wasser  auf  und 
sind  so  in  der  Lage,  der  Nahrung  (auch  Insecten)  hab- 
haft  zu  werden.  Die  Selbstbefruchtung  erfordert  bei 
ihnen  weniger  Kunst  und  Mühe.*  — 

Wir  kommen  nun  zu  den  kunstvollenBewegungs- 
formen  der  ortlich  besohránkten  Tiere. 


‘ T.  T.  II  p.  21  sq. 

’ Der  Graf  Luigi  Ferdinando  de  Marsiqli  (1658 — 1730)  stellt« 
interes.sante  Beobachtungen  hinsichtlich  der  Fische  und  Vogel  an, 
welche  in  und  an  der  Donau  vorkomnien.  Mamigli’B  Schilderungon 
gehSren  zu  den  wichtigsten  Beitrilgen  zur  Kenntnis  der  mitteleuro- 
]iai8clien  Fisch-  und  Vogelwelt  aus  jenen  Zeiten.  — Ausserdem  ist 
Marsigli  ein  hervorragender  Beobachter  und  Kenner  der  Corallen 
gewosen.  Vgl.  V.  Carug,  Geschichte  der  Zoologie  p.  463  u.  465. 

’ Abrahum  Trembley  (1700 — 1784)  lieterte  durch  seine  cingehen- 
den  IJntorsuchungen  vvichtige  Beitrilgo  zur  Kenntnis  der  Gattnngen 
ochter  Würmer.  Besonders  ist  Trembley  bokannt  durch  seine  glück- 
lichen  Beobachtungen  an  den  Poljpen  und  Naiden.  Vgl.  Carus  a. 
a.  O.  p.  561. 

* Job.  Bapt.  Bohadsch  (1724—1768),  Profe-ssor  in  Prag,  beschfit- 
tigte  sich  viel  und  erfolgreich  init  der  Beobachtung  der  wirbellosen 
Tiere.  .Seine  Untersuchungen  hinsichtlich  der  Mollusken,  Sepieneier, 
Ascidicn  verschaft’ten  ihm  den  Ñamen  eines  hervorragenden  Zoologen 
seiner  Zeit.  Vgl.  Carue  a.  a.  O.  p.  657. 

o T.  T.  II  p.  28  sq. 
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Reimarus  versteht  darnnter  diejenigen  Tierarten , bei 
denen  sich  das  Bestrében  zeigt,  in  nnscheinbaren  Bewe- 
gnngsformen  einen  bestándigen  Ort  ais  Buheplatz  za 
sachen.  Da  begegnen  uns  zunáchst  die  Napf-  oder  Suhüs- 
seltnuscheln.  Bei  ihnen  ist  es  auffallend,  dase  sie  sich 
an  Felsen  und  Klippen , welche  bei  ihnen  den  Mangel  der 
anteren  Schale  ersetzen , su  niit  Hilfe  eines  klebrigen 
Sailes  anheften,  dass  inan  sie  nur  mit  der  grossten  An- 
strengung  loszutrennen  verinag.'  Das  Kunstmássige 
aber  bestebt  nach  Reimarus  hiebei  darin,  dass  diese  Tiere 
mit  hilfe  ungleichartiger  Drüsen , von  denen  die  einen  sie 
an  den  Fels  klebon , die  anderen,  eine  wasserige  Flnssig- 
keit  enthaltend,  sie  wieder  loslosen  konneu,  wechselweise 
bald  diese  bald  jene  Driiso  pressen,  wodurch  sie  sich  ent- 
weder  ankleben  oder  loslosen.’  — Noch  kunstvollere  Bewe- 
gungsformen  woisen  verscliiedene  Arten  von  Muscheln  auf. 
Es  sind  diejenigen,  welche  sich  entweder  festzuspinnen  ver- 
m5gen  und  so  gleichsam  Anker  werfen,  oder  sich  in  Stein- 
ritzen  verkriechen  oder  auch  im  Sande  vergraben.  Zu  die- 
sen mannigfachen  Beíestigungsformen  haben  diese  Tiere 
ganz  eigenartige  Werkzeuge,  deren  geschickter  Gebrauch 
ihre  erstaunliche  Kunstfertigkeit  offenbart.  So  hat  dio 
Miess-  oder  Küchenmuschel  (mytilus  edulis)®  ein  merkwür- 
diges  Bewegungsorgan.  Es  gleicht  einer  Zunge,  ist  aber 
keineswegs  das  Geschmacksorgan , sondern  dient  ais  ein 
muskuloser  Fortsatz  dazu,  Schalen  zu  sprengen.  Das  nierk- 
würdige  Bewegungsorgan , hochst  wahrscheinlich  der  Fuss 
des  Tieres,  verraag  mannigfach  coutrahiert  und  ausgebreitet 
zu  werden , wodurch  das  Tier  durch  simultan  hervorge- 
rufene  Tastempfindungen  in  der  Lage  ist,  einen  festen  An- 
haltsort  zu  gewinnen.  Merkwürdiger  Weise  ist  der  Fuss 
des  Tieres  zugleich  ein  Spiunapparat , der  záho  Faden  — 
man  nennt  sie  bokanntlich  Byssus  — verfertigt  und  zu- 
gleich  anheftet.  Um  das  Anheften  zu  ennoglichen,  ergiesst 
sich  bei  den  verschiedenartigsten  Contiactioneu  eine  záhe 

' T.  T.  II  p.  32  sq.  — » T.  T.  II  j>.  36.  — » cf.  Woldrick  a.  a. 

0.  p.  186. 
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Flüssigkoit  in  die  rnittlere  Rinne  des  mnskulosen  Fortsatzes. 
Hat  dieser  nun  eine  feete  Stelle  ausgetastet  und  zugleich 
die  niittlere  Rinne,  in  der  sich  die  Flüssigkeit  befindet,  ge- 
presst,  so  liluft  diese  in  fadenáhnlicher  Weise  uach  dem 
Ort  der  Anheftung.  Beobachtungen  haben  erwiesen,  dass 
diese  Musohelarten  in  der  eben  goschilderten,  kunstvol- 
len  Bewegungsíor in  bis  150  Fáden  ausspinnen,  bis  die 
sichere  Anheftung  eríolgt  ist.  Die  Kunstíertigkeit,  sich 
festzuspiunen , muss  nach  Réaumur  angeboren  sein;  denn 
die  Tiere  verstehen  die  Art  zu  spinnen  sebón  von  kleiu 
auf  — Eine  merkwürdige  Kunstthátigkeit  entfalteu 
auch  die  Stoinpholaden,  eine  Spezies  von  Rohrenuiu- 
8 c h e 1 n , um  Hohlen  zu  verfertigen.  Man  kounte  beobach- 
ten,  wie  diese  Tiere,  um  sich  in  den  Fels  hinein  eine 
Wohnung  zu  graben,  nichts  anderes  zur  Verfügung  haben 
ais  oinon  klebrigen  Saft,  der  den  harten  Marmor  erweicht. 
Sie  hkngen  sich  damit  dormassen  íest  an  Steine  und 
Klippen  an , dass  sie  von  keiner  Flut  wegzuspülen  sind. 
Sind  die  Tierchen  dnrch  die  Funktion  des  klebrigen  Saftes 
tief  genug  in  don  Stein  eingedrungen,  so  drechseln  sie  durch 
bestándiges  Hin-  und  Herwenden  des  Kopfes  den  Stein 
immer  weiter  aus.  Dass  das  letztere  thats&chlich  so  der 
Fall  ist,  beweist  das  in  den  Hohlen  vorgeíundene  Stein- 
mehl  sowie  die  Enge  der  Hdhie  selbst.  Man  muss  daraus 
schliessen,  dass  sie  sich  mit  ihrer  harten  Schale  fortwah- 
rend  an  den  Wánden  andr&ngen  mussten.'' 

In  áhnlicher  Weise  entwickelt  der  Holzbohrer  oder 
Holzwurm  kunstvolle  Bewegungsthatigkeiten,  um  seinen 
Lebensbedürfnissen  zu  entsprechen.  Bei  ihm  sowie  bei 
den  Steinpholaden  ist  noch  zu  bemerken,  dass  sie  wahr- 
scheinlich  im  Holz  oder  in  den  Steiuen,  welche  sie  mübsam 
ausgedrechselt  haben,  hinreichende  Nahrung  finden.* 

Die  Moernessein,  Seesterne,  Seeigel,  die  eine 
oberfláchliche  Beachtung  leicht  ais  leblose  Gegenstande  be- 

• T.  T.  II.  j).  87  sq. 

3 T.  T.  II  p.  48;  cf.  Woldrich  a.  a.  O.  p.  184. 

» T.  T.  II  p.  r>8  s.].;  cf.  Woldrich  a.  a.  O.  p.  205. 
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stimmen  wird,  entfalten  zu  ihrem  Lebensnnterhalt  thatsách- 
lícb  die  erstaonlichsten  Knnstfertigkeiten , die  sich  sámmt- 
licb  ais  eigenartige  Bewegungsíormen  darstellen.' 

Wir  haben  schliesalích  noch  einen  Blick  auf  die  kunst- 
vollen  Bewegungsíormen  derjenigen  Ordnungen  vou  Schne- 
cken,  BeptUien,  Würmer  u.  s.  w.  zu  werfen,  welche  Rei- 
marus  ais  scbleicbende  Tiere  bestimmt.’ 

Natürlicb  kommt  den  mit  Füssen  ausgestatteten  Tieren 
der  Gebraucb  derselben  zur  willkürlicben  Beweguug  ausser- 
ordentlicb  zu  statten.  Wie  verbalt  es  sicb  aber  mit  den 
Tieren,  welcbe  die  Natur  in  dieser  Hinsicbt  vernacblassigt 
hat?  Reimarus  weist  in  treftlicber  Weise  das  entsprecbendo 
Surrogat  bei  verscbiedenen  Spezies  von  scbleicbenden  Tieren 
nacb.  — So  rubt  der  ausgebreitete  Korper  einer  Scbnecke 
auf  einer  flacben,  sebnigen  Soble,  welcb’  letztere  aus  ihren 
Driisen  fortwabrend  eine  scbleimartige  Flüssigkeit  aus- 
schwitzt,  welcbe  ibr  die  Babn  gláttet.  Je  weiter  sicb  die 
Scbnecke  in  wellenfórmigen  Bogen  fortbewegt,  desto  reich- 
licbsr  biesst  aus  den  zusammengepressten  Drüsen  der  eigen- 
artige Saíl.’  Die  Scblangen  bewegen  sicb  in  borizontalen 
Windungen  vorwUrts.  Hier  ist  aber  der  ganze  Bau  des 
Tieres  selbst  sebón  ungemein  kunstvoll  gestaltet,  um  das 
oft  blitzscbnelle  VorwSrtsgleiten  dieser  Tiere  zu  ermoglieben. 
Das  Skelet,  aus  zablreicben  Wirbelkorperu  zusammengesetzt, 
ist  ánsserst  elastiscb , die  Eingeweide  nebmen  nur  einen 
kleinen  Teil  des  Kdrpers  ein  und  ruben  auf  einer  íettigen 
Substanz.  Der  Baucb  ist  durcb  eine  schuppenartige  Haut 
(Lederbaut)  gescbützt,  damit  das  Vorwartsgleiten  auf  bartem 
und  raubem  Boden  ermbglicht  sei.  Durcb  willkürlicbe  Con- 
tractionen  der  an  den  Rippen  und  Wirbelkorperu  sicb  bin- 
ziebenden  Bewegungsbebel  ist  das,  Tier  leicbt  im  stande, 
sich  fortwábrend  in  Scblangenlinien , oft  mit  ungeheuerer 
Gescbwindigkeit  zu  bewegen.*  Erd  wü r m e r und  Wasser- 

' T.  T.  II  p.  68  sq. ; cf.  Woldrich  a.  a.  O.  L’ñí). 

» T.  T.  II  p.  87. 

• T.  T.  II  p.  88  sq. 

‘ T.  T.  II  p.  91  sq. 


Digitized  by  Google 


142 


egel  stellen  in  ¡brea  speziñschea  BewegungsformeQ  wie- 
der  besondere  Kunstfertigkeiteu  dar,  indem  sie  in  verschie- 
denartiger  Weise  ihren  willkürlichen  Einflusa  auf  den  aus- 
serst  entwickelten  Muakelapparat  geltend  machen. ' — Ebenso 
verhált  es  sioh  bei  den  Holz-  und  Steinpholaden, 
deren  wir  bereits  ErwAhnnng  thaten.” 

Mit  den  letzten,  aus  dem  Bereiche  der  kunstvollen  Be- 
wegungsth3.tigkeiten  der  Tiere  gewonnenen  Beobachtungen 
schliessen  die  Untersucbungen,  welche  Reimarus  dem  hoch- 
interessanten  Gegenstande  zu  widmen  vermochte.  Es  lásst 
sich  aus  den  nur  begonnenen  Untersucbungen  ersehen, 
welche  Sorgfalt  der  Autor  auf  die  Beobacbtung  des.Tier- 
lebens  verwandte,  um  es  zu  erklaren.  Wáre  es  Reimarus 
beschieden  gewesen,  die  begonnenen  Untersucbungen  zu 
Tollenden,  so  hatten  wir  wohl  eine  volle  und  glanzende 
Darstellung  des  ebenso  mannigfaltigon  ais  inbaltlich  Locb 
bedeutsamen  künstlerischen  Schañens  der  Tiere  überkom- 
men.  Doch  auch  aus  den  unvollendet  gebliebenen  Erórte- 
rungen  des  Reimarus  lásst  sich  wenigstens  so  viel  sicher 
entnebmen,  dass  gerade  durcb  die  Darstellung  der  tierischen 
Kunsttbátigkeiten  unter  dem  Gesicbtspunkte  der  áusseren 
Bewegungsformen  wertvolle,  nene  Anbaltspunkte  íür  ein 
allseitiges  Verstándnis  des  Tierlebens  dargeboten  wurden. 
Indem  Reimarus  auf  grund  des  empiriscben  Tierlebens 
den  Nacbweis  erbrachte,  dass  die  einzelnen  Tierarten  (so 
weit  sie  eben  gewürdigt  wurden)  in  ihren  willkürlichen 
Bewegungen  wahrhafte  Kunst-Meisterwerke  verrichten,  hat 
damit  des  Reimarus  Beweis  für  Thatsáchlichkeit  und  Not- 
wendigkeit  der  inneren  Kuusttriebe  eine  neue  Be* 
kráftigung  erfahren. 

Wir  wenden  uns  nun,  nachdem  wir  in  unseren  Be- 
trachtungen  des  Tierlebens  bereits  einen  ziemlichen  Schritt 
vorwárts  gethan,  nochmals  den  Kunsttrieben  des  Tieres  zu, 
da  wir  noch  eine  Reihe  von  Gesetzen  kennen  zu  lernen 
haben,  welche  Reimarus  hinsichtlich  der  Th atsáchl  i ch- 

» T.  T.  II  1).  94  sq. 

» T.  T.  II  p.  9«  sq. 
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ke¡t  und  Entfaltung  der  tierischen  Kunsttriebe  auf- 
stellt.  Reimarus  entwickelt  die  hierher  geborigen  Ge- 
danken  in  dem  sehr  wichtigen  Kapitel  aeiner  tíerpsycholo- 
gischen  Erortenmgen : „Eigenschaften  der  Kunsttriebe.**  Wir 
haben  keine  Veranlassung,  unserer  nacbst  folgenden  Abband- 
lung  eine  andera  Aufschrift  zu  geben. 

$ 5.  Die  Eigenschaften  der  tierischen  Knnsttriebe. 

Tbatsácblícbkeit  und  Notwendigkeit  der  tierischen  Knnst- 
triebe haben  die  bisber  zar  Darstellung  gebracbten  Unter- 
sucbungen  des  Reimarus  sicber  gestellt.  Diese  und  die 
nácbstíolgenden  Betracbtungen  sellen  nun  dazu  dieuou, 
einen  tieferen  Einblick  in  das  geheimnisvolle  Walten  des 
raerkwürdigen  Prinzips  der  tieriscben  Kunsthandlungen  zu 
ermbglicben.  Die  vorliegende  Betracbtung  der  „Eigen- 
schaften“  der  tieriscben  Kunsttriebe  solí  nach  Reimarus 
im  Hinblick  auf  die  Scbwierigkeit,  die  letzte  Frago  des 
Tierlebens  genügend  zu  beantworten,  eine  sebr  wicbtige 
Vorar beit  voUenden  und  so  gewissermassen  die  Brücke 
zu  den  unmittelbar  folgenden  Enderorterungen  darstellen. 
Diese  Brücke  zu  der  befriedigenden  Antwort  auf  die 
letzten  Fragen  des  Tierlebens  stellt  nach  Reimarus  die 
Kenntnis  einer  Anzabl  von  Gesetzen  dar,  welcbe  sicb 
mit  Wirklichkeit  und  (jualitativer  Beschaffenheit 
der  tierischen  Kunsttriebe  befassen. 

1.  Qesetz.  Keiner  Tierart  fe  bien  die  jeweils  notwen- 
digen  Kunsttriebe  zur  allseitigen  Selbstentfaltung.  Gerade 
dieWürdigung  der  Thátigkeiten  der  relativ  unedelsten  uud 
armseligsten  Geschopfe  drüngt  zum  Postúlate  der  erstaun- 
lichsten  Kunsttriebe  hinsichtlich  dieser  Tierarten  selbst.' 

2.  Oesetz.  Keine  Tierart  bat  unnotige  oder  über- 
flüssige  Kunsttriebe.  Ein  Tier,  das  den  gauzen  Winter 
bindurch  scbláít,  bat  nicht  notig,  sicb  im  voraus  in  hbchst 
zwockinássiger  Weise  Wintervorrate  zu  sainmeln  und  aufzu- 

‘ T.  T.  II  p.  ‘215. 
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bewahren,  wie  dies  bei  auderen  Tierarten  der  Fall  ist  — 
Kein  Vogel  baut  sich  z.  B.  ein  Nest  zu  seiner  eigenen  Be- 
quemlicbkeit;  kein  Tier  ziehtrmit  seiuen  Jungen  in  írenide 
Himmelsstricbe,  das  die  bisberigen  kliinatisoben  Verb&ltnisse 
vertragen  konnte  und  jederzeit  bier  biureicbende  Nabrang 
fand.' 

3.  (lesetz.  Bei  keiner  Tierart  fíndet  man  von  Natur 
aus  fremde,  falscbe  oder  verkebrte  Triebe.  Die  jungen  Kücb- 
lein  konnen  uicbt  einen  Trieb  baben,  ins  Wasser  zn  geben 
und  zu  scbwimmeu  wie  die  jungen  Enten;  der  Adler  darf 
soin  Nest  nicbt  auf  die  Erde,  die  Lercbe  das  ibrige  uicbt 
an  den  Fels  baueu ; die  Scbafe  diirfen  sicb  nicbt  solcbe 
Sprünge  gestatten  wie  Ziegen,  Gemsen  und  Steinbocke.* 

4.  Qesetz.  Trotz  des  Vorbandenseins  jeweils  notwendiger 
Kunsttriebe  geben  tausende  von  Individúen  sebr  frübzeitig 
unter.  Die  Kunsttriebe  sollen  lediglicb  bewirken,  dass  die 
quautitative  Bestimmtbeit  der  einzelnen  Tierarten  im  durcb- 
gangigen  Verbaltnis  zur  Gesammtbeit  der  Arten  erbalten 
bleibe.  Da  im  grossen  Heicbe  der  Natur  eine  ricbtige  Pro- 
portion  zwiscben  Nabruugsangebot  und  Bedürfnis  bestebt 
und  manche  Tierarten  auf  den  Kaub  anderer  scblecbterdings 
angewiesen  sind , so  musste  jede  Tierart  binsicbtlicb  der 
Vermebrung  der  Individúen  iu  gesetzmássigen  Scbranken 
eingebalten  werden.  Der  jeweilige  Überfluss  aber  dient 
zur  Erbaltung  der  tausend  anderen  Tierarten.  Die  den 
einzelnen  Tierarten  zur  eigenen  Lebensentfaltung  dienlicben 
Kunsttriebe  müssen  jeweils  im  Verbaltnisse  zu  den  Be- 
dürfnissen  anderer  Species  den  ersteren  selbst  von  Nutzen 
sein.  Um  aber  dem  Raube  von  seiten  anderer  Tiere  nicbt 
unverbaltnismassig  ausgesetzt  zu  sein,  besitzen  die  unscbein- 
barsten  Tierarten  die  reicbsten  und  merkwürdigsten  Kunst- 
triebe.’ 

6.  Qesetz.  Sammtlicbe  Tiere  einer  Art  bandeln  im 
freien  Zustande  in  der  Ausübung  ibrer  Kunsttbatigkeiteu 

‘ T.  T.  n p.  215  sq. 

» T.  T.  I p.  210  sq. 

» T.  T.  I p.  217  sq. 
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immer  gleichartig.  Das  Xetz  der  einen  Spiune  ist  das  uám- 
liche  wie  das  der  anderen.  Ebenso  verhalt  es  sich  z.  B. 
mit  den  Grubon  des  Ameisenlüwen , detn  Wegziehen  und 
Nesterbau  der  Zugvogel,  dein  Einspinnen  der  Raupen,  dem 
Waflfengebrauch  der  Tiere.* 

6.  &esetz.  Die  Tiere  wirken  die  ihrer  Natur  entsprechen- 
den  Kunsttriebe  das  erste  mal,  wenn  sie  eine  Kunsthaudlung 
auszuüben  veranlasst  sind,  mit  meisterlicher  Geschicklichkeit 
aus.  Es  ist  also  nicht  erforderlich , dass  die  Tiere  im  In- 
teresse  der  Auswirkung  ihrer  Kunsthandlungen  Erfah- 
rungen  sammeln;  vielmehr  findet  man,  dass  die' Tiere 
selbst  bei  solchen  Werken , welcbe  sie  oftmals  im  Leben 
wiederholen  and  wiederholeu  müssen,  das  erste  mal  mit 
gleicher  Vorzüglichkeit  handeln  ais  spáterhin.  „Es  sind 
vom  Anfange  lauter  Meisterstücke.* 

7.  GesetZ.  Vielfach  entfalten  sich  die  Kunsttriebe  der 
Tiere  ven  Geburt  an  so,  dass  einzelne  Tierarten  z.  B.  Motten, 
Spinnen , Ameisenlowen , (Insekten  aller  Arten)  u.  s.  w.  in 
derLage  sind,  ohne  jegliche  Erfahrung  die  erstaunlichsten 
Knustbandlungeu  auszuwirkeu.  Ein  hervorragender  Beweis 
fiir  das  Angeborensein  oder  die  Erblichkeit  der  Kunsttriebe 
sind  die  Tbátigkeiten,  welche  die  aus  dem  Mutterleibe 
geschnittenen  Tiere  (z.  B.  die  Wasserschnecken)  sofort,  nach- 
dem  das  Experiment  geglückt,  entfalten  (Schwimmen, 
Fliegen  u.  s.  w.).* 

8.  GesetZ.  Die  Kunsttriebe  der  Tiere  kommen  teilweise 
d.  h.  bei  einzelnen  Tierarten  erst  in  einer  gowissen  Alters- 
stufe  zur  Entwicklung  und  Entfaltung.  Allein  die  Aus- 
übung  ist  immer  gleichartig  und  die  Thátigkeit  selbst  sofort 
eine  wirkliche  Kunsthandlung.  (z.  B.  bei  den  mancherlei 
Arten  von  Insecten:  Einspinnen,  Vergrabon,  Verwandeln, 
Befruchten,  Eierlegen;  bei  denVogeln:  Begattung,  Nest- 
bau,  Brütung,  Erziehung;  bei  den  Bien  en:  das  Wachs- 
sammeln;  dasWandern  der  Zugvogel  u.  s.  w.)* 

I T.  T.  I p 224  sq.  - * T.  T.  I p.  225.  — » T.  T.  I p.  22(5.  - 
* T.  T.  I p.  2:U  sq. 

Dm  TUr  fa  dar  PhUoMpbie  dea  Balmaraa.  10 


Digitized  by  Coogle 


9.  ffesetz.  Die  Individúen  von  manchen  Tierarten  offen- 
baren  den  IVieb  zum  Gebrauch  bestimmter,  leiblicher  Or- 
gane,  bevor  diese  uoch  vorhanden  sind.  (z.  B.  die  jungen 
K&lber,  Widder  etc.  hinsichtlich  der  noch  nicht  vorhan- 
denon  Horner;  der  Eber,  ehe  die  Hauer  da  sind  u.  s.  w.)* 

10.  Oesetz.  Manche  Tiere,  welche  infolge  ihrer  natür- 
lichen  Schwáche  der  Sorge  und  Pflege  der  Eltern  anvertraiit 
sind,  wirken  ihre  Kunsttriebe  erst  spáter  aus  und  müssen 
bis  zu  eineoj  gewissen  Entwickelungsstadium  belehrt  und 
erzogen  werden.  (z.  B.  Vbgel;  zur  Reinlichkeit,  zum  Flie- 
gen,  Nahrungsbeschaffen,  Geíahrabwendeu).  Haben  die  Tiere 
das  bestimmte  Mass  der  eigeneu  Kráíle  erlangt,  so  bethfttigen 
sie  sofort  die  Kuusthandlungen,  an  deren  Ausübung  sie  le- 
diglich  die  kbrperliche  Schwftche  gehindert.^ 

11.  desetz.  Obgleich  die  Tiere  der  einzelnen  Arten  ihre 
Kunsttriebe  mit  erblicherFertigkeit  entfalten,  also 
ohne  irgend  welche  Erfahrungen  die  objectiv  zweck- 
massigsten  Thátigkeiten  verrichteu,  verinügen  sie  sich  gleich- 
wohl  auf  grund  ihrer  sinnlichen  VorstelluugsthStigkeiten  zu 
unweseutlichen  Alterationen  in  ihren  Kunstth&tigkeiten 
selbstandig  zu  bestirnmen.  Die  Vogel  erbauen  ihre  Nester 
sammtlich  in  gleichfortniger  Weise ; auch  suchen  sie  aus- 
nahmslos  hiezu  eiuen  sicheren  Ort,  in  dessen  Nahe  sie  sich 
leicht  Nahrung  besohaffeu  konnen.  Allein,  dass  gerade 
dieser  Bauni,  dieserAst  dazu  ausgesucht  werde,  dass 
sie  Moos  oder  Grashalme,  Haare  oder  Fedem  verwenden, 
i.st  gleiehgiltig  und  den  Tieren  auf  grund  ihrer  sinnlichen 
Vorstellu  ngen  und  Erfahrungen  selbst  zu  bestinimen, 
tiberlassen.  — Bienen  und  Wespon  ist  es  zwar  natürlich, 
„dass  sie  alie  Toten  aus  ihrem  Neste  herausschleppen : allein, 
wenn  der  Korper  zu  gross  ist,  so  pflegen  sich  die  Work  wespen 
zu  dem  Hilfsmittel  zu  determinioren , dass  sie  den  Korper 
in  Stücke  beissen  und  stückweise  heraustragen.  Die  Bienen 
aber  bedienen  sich  eines  anderen  Vorteils;  sie  überkleben  und 
verinauern  ihren  getoteten  Feind , ais  eino  Schnecke,  die 

> T.  T.  I p.  sq. 

» T.  T.  I p.  ütr.  .s.p 


Digitized  by  Coogle 


147 


ksreingeschlichen,  mit  deinjenigen  Harze,  wotnit  sie  sonst 
die  Ritíea  des  Stockes  oder  Korbes  verstopfen.  Dann  kann 
ihnen  das  Aas  ebensowenig  Gestank  verursachen,  ais  ob  es 
ans  dem  Korbe  hinausgeschafft  ware.“*  — 

12.  5080tz.  Werden  die  Tiere  in  der  Herstellung  ihrer 
Kunstproducte  gestort,  so  suchen  sie  entweder  deu  Schadeu 
anszubessern  oder  sie  fertigen  ein  nenes  Werk  an.  Die 
Birenraupe  z.  B.  bessert  ihr  uugemein  kunstvoll  ge- 
sponnenes  Netz  alsogleiúh  wieder  aus,  sobald  dasselbe  irgend- 
wie  verletzt  worden  war.  (Ahnlich  verhalt  es  sich  boi  Gras- 
raapen,  Erdbienen,  bei  manchen  Hummelarten).** 

13.  QesetZ.  Die  Tiere  weichen  hin  und  wieder  von  der 
regelmassigen  Ausübung  ihrer  Kunstthatigkeiten  ab;  dann 
suchen  sie  aber  sofort  den  Fehler  wieder  gut  zu  machen. 
Die  Bienen  z.  B.  kommen  oft  in  Gefahr,  ihre  Honigscheiben 
etwas  schief  lauíend  zu  gestalten.  Sie  bemühen  sich  nun, 
sobald  sie  den  Fehler  bemerken,  durch  entsprechendes  Zu- 
nnd  Abnehmen  an  beiden  Seiten  der  Scheibe  das  Fehler- 
hañe  auszugleichen.’ 

11  Gesetz.  Unter  Umstanden  vermag  man  den  Ti  eren 
anch  einen  offenbaren  Irrtum  oder  eine  fórmliche  Thorheit 
nachzuweisen.  Die  Bienen  z.  B.  gehen,  wenn  man  ihre 
Fórbe  verstellt  hat,  in  einen  falschen  Korb.  Dieser  Irrtum 
aber  wird  hinreichend  aus  der  Eigenart  der  sinnlichen  Vor- 
stellungsassociationen  der  Tiere  überhaupt  erklart.  So  er- 
wacht  auch  in  den  ^Bienen  bei  der  gegeuwartigen  Sinnes- 
wahmehmung  des  verstellten  Korbes  das  Erinnerungs- 
bild  dOT  Ortes,  an  dam  sonst  der  richtige  Korb  gestanden, 
sowie  das  Erinnerungsbild  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Korbe.  Da  das  letztere  alies  auch  beim  falschen  Korb  zu- 
trifft,  stehen  die  Bienen  nicht  an,  in  den  letztern  einzu- 
kehren.*  Bei  voller  Freiheit  und  Ungestortheit  der  Tiere 
wird  sich  ein  eigentlicher  Irrtum  hinsichtlich  ihrer  Thatig- 
keiten  schwerlich  nachweisen  lassen.^ 


■ T.  T.  I p.  2:^7;  239.  — » T.  T.  I p.  240  s<|.  - =>  T!  T.  I p.  243 
«4.  - * T.  T.  I ]).  244  s<i.  — >>  T.  T.  I ¡i.  241. 
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15.  Qesetz.  Neue,  wesentliche  Knnettriebe  lassen  sich  den 
Tieren  nicht  beíbringen.  Man  tnag  die  letzteren  durch  Weck* 
ung  ihrer  sinulicben  Vorstellungen,  Neigungen  und  Afiecte 
dressieren ; allein  die  Dressnr  selbst  hat  ¡bren  innersten  Grnnd 
im  natürlicbeu  Kunsttrieb  selbst.  Wenn  z.  B.  ein  junger 
Falke  solí  abgericbtet  werden,  nicbt  nurVogel,  sondern 
selbst  vierfüssige  Tiere  zu  jagen , so  wird  man  das  Futter 
des  Falken  in  die  Augenbóblen  solcber  ausgestopfler  Tiere 
stecken,  auf  die  der  kleine  Baubvogel  Jagd  naacben  solí. 
Sobald  nun  der  Falke  ein  solcbes  ausgestopftes  Tier  be- 
merkt,  aus  dessen  Augenbdblen  das  gewobnte  Futter  ber- 
vorragt,  wird  er  nicbt  ansteben,  auf  das  blosse  Tierfell  los- 
zustürzen  und  auf  dasselbe  einzubacken.  Ist  der  Falke  im 
vollen  Eifer,  so  fángt  man  an,  den  ausgestopften  Htmen 
etwa  mit  stets  vermebrter  Gescbwindigkeit  weiterzubewegen. 
Der  Falke  wird  nun  erst  recht  nicbt  loslassen,  nicbt  abnend, 
dass  man  ibn  auf  diese  Weise  überlistet  bat,  in  Zukunfl, 
aucb  dem  wirklicben  Masen  nacb  Fell  und  Augen  zu  hacken.' 

Reimarus  ist  mit  der  Aufstellung  dieses  letzten,  fíir 
das  Verstándnis  des  Tierlebens  ungemein  wicbtigen  Gesetzes 
zu  einem  gewissen  Abscbluss  innerbalb  seiner  tierpsycholo- 
giscben  Erórterungeu  gelangt.  Indem  Reimarus,  seinen 
Blick  unverwandt  auf  das  erfabrungsmássig  vorliegende 
Tierleben  ricbtend,  dieses  selbst  psyobologiscb  und  da- 
mit  wabrbaft  pbilosopbisob  zu  erklkren  versuchte, 
ist  er  zu  dem  einstweilen  abscbliessenden  Resultate  gelangt: 
Das  die  pbilosopbiscbe  Betracbtungsweise  herausfordernde 
Tierleben  vermag  dann  einem  wirklicben  Verstkndnis  ont- 
gegeugefübrt  zu  werden,  wenn  man  das  Tier  nacb  alien 
Seiten  bin  in  der  Auswirkung  jener  psycbiscben  Vermógen 
beobacbtet,  welcbe  empiriscb  vorliegen.  Die  sinnlicben  Er* 
kenntnis-  und  Strebezustánde  des  Tieres  in  ibrer  lebendigen 
Wecbselbeziebung  zu  den  immanenten  Gefühlszustanden  der 
Tierpsycbe  erkláren  uns  sebón  vielfacb  die  eigentümlichen 
Tbátigkeitsformen  des  Tieres;  insbesondere  vermag  eine 


‘ T.  T.  I j).  248  sq. 
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Würdigung  der  formalen  Kunsttriebe  des  Tieres  dessen 
Leben  nach  vielen  Seiten  h¡n  philosophisch  durchsichtig 
zu  machen.  Allein  gerade  diese  geheimnisvollen  Prinzipien 
der  tierischen  Kunstbandlungen  und  die  letzteren  selbst  sind 
ans  den  bisherigen  Erorterungen  noch  nicht  restlos  zu  ver- 
stehen.  Kunsthandl ungen  und  Kunsttriebe  des 
Tieres  sind  noch  nicht  erklárt;  sondern  es  ist  bis  jetzt 
erst  vieles  von  ihnen  erzáhlt  worden.  Nun  haben  sich 
«chon  die  scharfsinnigsten  Denker  an  die  Losung  dieses 
Problems  herangewagt  — die  einen  mit  mehr,  die  anderen 
mit  geringerem  Erfolge.  Allein  nach  welcher  Richtung  hin 
auch  die  einzelnen  Entscheidungen  inogen  ausgefallen  sein, 
wertvolle  Beitrage  für  die  Losung  des  tierpsychologischon 
Problems  bergen  sie  alie  in  sich.  — Davon  ist  Reinmrus, 
der  emstlich  nach  Wahrheit  und  Klarheit  ringende  Denker, 
80  sehr  überzeugt,  dass  er  unmittelbar  vor  der  Entwicke- 
lung  seiner  prinzipiellen , das  Verstfindnis  des  Tierlobens 
betrefienden  Entscheidungen , die  hervorragendsten  Tier- 
psychologen  alter  und  neuer  Zeit  die  Revue  passieren  lasst. 
Hierin  woUen  wir  ihm  noch  knrz  folgen! 

$ 6.  Das  tierpsychologische  Problem  in  der  Geschichte 
der  Philosophie. 

A.  In  der  iriechisch-rfimischen  Philosophie. 

Reimarus  erkennt  der  classischen  Philosophie  das  Ver- 
dienst  zu,  itn  Interesse  einer  volleu  Beantwortung  des  tier- 
psychologischen  Problems,  auf  Thatsachlichkeit  und  Eigon- 
art  des  tierischen  Kunsttriebes  mit  Nachdruck  hingewiesen 
zu  haben.  Allein  sobald  es  sich  emstlich  darum  handelt, 
die  Kunstthátigkeiten  des  Tieres  aus  inneren , psychischeu 
Vermógen  zu  erkláren,  gehen  die  Anschauungen  hinsicht- 
lich  dieser  schwierigen  Sache  ungemein  auseinaiider. 

Nach  Reimarus  sprechen  die  meisten  der  alten  Tier- 
psj’chologen  von  einer  V ernu  n ft-der  Tiere;  andere  glauben 
den  zureichenden  Grund  der  erstaunlichen  Lebensthátig- 
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keiten  der  Tiere  ¡n  der  inneren  Etnpfindung  der  eigenen 
Kráfte  und  Natur  gefunden  zu  babeo.' 

Der  bervorragendste  Tierpsycbologe  der  griecbiscben 
Pbilosopbie  Aristóteles,  der,  was  zun&cbst  die  ftussere  Fono 
der  Darstellung  des  Tierlebens  anlangt,  auf  unseren  Scbrift- 
steller  vielfacb  einen  oicbt  unbedeuteoden  Einíluss  ausge- 
übt  zu  babeo  scbeiot,  wird  voo  iboi  ais  eio  Vertreter  der 
ersteo  Aoschauuog  aogefübrt,  wooacb  mao  voo  einerVer- 
Duoft  der  Tiere  redeo  kSooe.  Deoo  oacb  Aristóteles  sei 
diese  docb  weoigsteos  oiaocheo  Tierarteo  sicher  zuzoer- 
keooeo.* 

Was  ouo  deoj  Reimaras  ais  zuverlássiger  Aobalts- 
puokt  für  diese  loaosprucboabnie  des  Aristóteles  vor- 
schwebt,  ist  eioe  bedeutuogsvolle  Stelle  aus  Aristóteles’ 
Tiergescbichte.  Aristóteles  spricbt  da  deo  oieisteo  Tier- 
arteo weoigsteos  eio  Aoalogoo  der  Verouoft,  vieleo  aber 
eioe  voo  der  oieoscblicbeo  Seele  our  dem  Grade  oacb  ver- 
scbiedeoe  zu.* 

Vergleicbt  mao  ouo  diese  Áusseroog  dea  Aristóteles 
^ mit  dem , was  er  tpu)(f¡s“  gegeu  diejeoigeo  Deoker, 

welcbe  deo  üoterscbied  zwiscbeo  der  alofl-rjo:;  uod  der  cpp6- 
vT¡at{  verwiscbteo,  oioweodet  uod  feststellt,  so  musa  Aristó- 
teles ernstlicb  die  lotelligeoz  eioiger  Tierarteo  bebauptet 
babeo.* 

> T.  T.  I p.  263.  - » T.  T.  I p.  264. 

• „Ti  (lév  oOv  5iípi  fi¡v  iXXi¡v  xóiv  íq’Hov  xai  YÍvioiv  xoDxov 

i)rr.  xóv  tpinov  ai  ü Tcpoijíts  xa!  oí  píot  xax4  xá  fjS'Tj  xa!  xij  xpo^áp  íia- 
ífép0’j3’.v  ■ ÍV83X’.  tíiS  ixXtíoxoi;  xa!  xiBv  iXXtovJtpmv  Ixvr,  xáv  iwpi 

x-ijv  zp6nu>'/.  Sjtíp  én!  xt5v  áv^pointov  tx*i  ipavspwxépaí  x4{  Í\x:fO- 

pá{‘  xa!  Y^P  ^iPípíflS  xa!  áYpióxrjt  xa!  KpaíxT^Í  xa!  X“^*xdxr,;,  xoi  áv- 
?p¡x  xa!  ii’.Xia  xa!  ^opot  xa!  ^ippi,  xa!  xa!  xavo'jpYÍai  xa!  xi¡;  3X»pi 

xr,v  í'.aivo'.av  oo'jv4oiiu{  ivjioiv  iv  TtoXXoi;  aOxfiiv  é|io'.<5xr,xt;  xaS-otxip  íx! 
X(3v  (ispiSv  áXlYOInv.  xá  piv  xíji  páXXov  xa!  t,xxov  Sia-pápít  icp4{  xiv  áv- 
9-pwnov,  xa!  i ávSptoxo;  xpój  noXXá  xñv  Jqiwv  (¡vía  y^P  xoio’ixtov 
OítaipXsiv  (iSXXov  év  iva-poinq) , ívia  !iv  xoC;  íXXov;  í<j)oi;  páXXov).  xá  !é 
x<5  iváXoYív  iia^'épst  ii)g  y“?  ávíl-piúxq»  xéxvr,  xa!  3051a  xa!  oúvsai;, 
oOxiti;  ivioij  xoivjqituv  saxi  xi{  ¡xépa  xoioóxir)  5’)3ixt¡  iúvapif."  Arist.  Hist, 
anima].  VIH,  c.  1 688a  16—31  Berl.  Acad.' 

.."Oxi  (iiv  i')V  oO  xaOxív  éaxi  x¿  ai3ílávs38'ai  xa!  xd  ípovtiv  ^avipov. 
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Reimarus  aber  scheint  Arifstoleles  schon  wohl  ver- 
standen  zu  haben,  wenn  er  ihn  ala  einen  Vertreter  der  Tier- 
intelligenz  in  Anspruch  nimnit. 

Auch  Sextus  Empirikus  spricht  nach  Reimarus  für 
die  Vernunft  der  Tiere.  Indem  dieser  Denker  eineraeits  die 
Anachauung  der  Skeptiker  von  der  Vernunft  der  Tiere 
vertritt,  andereraeita  aber  gegen  die  Stoiker  wegen  ihrer 
entgegengesetzten  Bestimmung  der  tierischen  Erkenntnia 
polemiaiert,  iat  er  aelbat  zu  einem  Vertreter  der  Anachauung 
von  der  Tierintelligenz  geworden.' 

Pythagoras,  Plato  und  andore  Denker  der  claaaiachen 
Ara  glaubten  dio  Seelon  der  aogenannten  unvernünftigen 
Tiere  doch  in  aoweit  ala  vemünftig  bestiminen  zu  sollon, 
ala  man  nur  die  Fáhigkeit  einea  formellen  Schlieaaens  nicht 
ala  weaentlichea  Elouient  der  Intelligenz  betrachten  würde.’ 

Galenus  hingogen  und  Seneka  vermeinen,  das  Tier- 
leben  ohne  Zuhilfenahme  einea  vernünftigen  Erkenntnis- 
vermogena  erklSren  zu  kbunen.^  Waa  inabesoudere  die  , 
Kunsthandlungen  des  Tierea  anlangt,  so  bestimmen  sie  die- 
selben  ala  angeboreno  Fertigkeiton  auf  grnnd  der  inneren 
Empfindung. 

Alian  endlich  hebt  mit  Nachdruck  die  wunderbaren 
Geachicklichkeiten  der  nnvernünftigeu  Tiere  hervor.* 

B.  in  der  neueren  Philosophie. 

Reimarus  tadelt  es,  wenn  nouere  Denker,  uin  das  Tier- 
lebon,  insbesondore  hinsichtlich  der  Kunsthandlungen,  welche 
es  daratellt,  verstandlich  zu  machen,  in  das  Reich  der  Phau- 
taaie  geflüchtet  sind.  So  spricht  aich  Reimarus  scharf  gegen 

xoO  |iiv  yáp  jiSat  (lixsoTt,  xoO  í’  dXÍYOi;  xiRv  Jiíkov.**  Arist.  De  (inima 
I.  III,  cap.  H 427b  6 — 8.  Borl.  Acad. 

' T.  T.  1 p.  257.  cf.  Sextus  Empir.  Pyrrlioii.  Hypotypos.  lib.  I, 
c.  14.  Bekker'scho  Áusgabe  p.  16. 

* T.  T.  I p.  257  aq.  el'.  Plutarchus,  De  placitis  philosopli.  lib. 

V cap.  2Ü. 

’ T.  T.  I p.  259  u.  26.S. 

‘ T.  T.  I p.  253  aq. 
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Cudworth  aus,  der  eíne  Lósung  des  Problems  von  der  eigen- 
tümlichen  Annabrne  einer  zeugenden  und  bildenden  Natur 
ais  einem  Mittelding  zwischen  Gott  und  Welt  erboffte.  Diese 
blinde  Natur  solí  alies  in  den  Tierseelen  auf  eine  fatale, 
magiscbe  und  sympatbetiscbe  Weise  wirken.  Das  sind  zwar, 
sagt  Reimarus,  „fíircbterliobe  Wbrter“,  aber  man  wird  von 
ibnen  vergebens  eine  vernünílige  Erklárung  der  Sacbe  er- 
warten  dürfen.' 

Yon  Descartes  ist  bekannt,  dass  er  die  Gesammtbeit 
der  tieriscben  Tbátigkeiten,  aleo  aucb  die  Kunstbandlungen, 
aus  dem  blossen  Mecbanismus  des  Tierkorpers  begreibicb 
machen  wollte.^ 

Nacb  Leibnitz  sind,  wenn  dessen  pbilosopbiscbes  Sy- 
stem der  prastabilierten  Harmonio  auf  die  Tiere  angewendet 
wird,  die  Lebenstbátigkeiten  derselben  aus  den  psycbiscben 
Vorstellungen  allein  zu  erkláren.  Der  Tierkorper  selbst  ist 
eine  blosse  Mascbine,  der  vom  Scbopfer  lediglicb  in  eine 
, prinzipiell  barmoniscbeBeziebung  zur  Tierpsyche  gebracht  ist, 
Nacb  dem  Intuitismus  des  Malebranche  wirkt  Gott 
alies  in  den  Tierseelen.® 

Bvffon  versucbto  das  Tierlebeu,  seinen  materialistischen 
Grundsktzen  getreu,  aus  den  Nerven  und  Gebirntbátigkeiten 
des  Tieres  zu  erkiáren.  Das  Gleicbe  gilt  vom  Materialismus 
De  la  Mettries.  Docb  war  dieser  Denker  insofern  wenig- 
stens  aufrichtiger,  ais  er  die  Tbatsacbe  der  Kunstbandlungen 
des  Tieres  auerkannte,  wabrend  Buffón  die  Kübnbeit  be- 
sass,  aus  dem  materiellen  Trieb  der  Selbstliebe  des  Tieres 
die  Gesammtbeit  seiner  Tbatigkeiten  erklaren  zu  wollen, 
deren  Kuustcbaracter  er  in  Abrede  stellte.* 

Myliiis  will  aus  der  korperlichon  Scbmerzerapfindung 
das  Tierleben  verstándlicb  macben.® 

Coudillac  wendet  sich  insbesondere  den  Kunstthatig- 
keiten  des  Tieres  zu  und  sucbt  dieselben  aus  dem  In- 
stinkt  zu  erklftren.  Der  Instinkt  ist  ibm  aber  eine  erb- 


» T.  T.  I J).  2GÍ)  sq.  — » T.  T.  I p.  261)  sq.  - » T.  T.  I p.  280 
sq.  — * T.  T.  1 p.  282  sq.  — “ T.  T.  I p.  284  sq. 
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liche  Fertigkeit  mifc  dein  Vorzuge  des  Denk-  uud  Keflexious- 
Termogens.* 

Auch  De  1h  Chambre  tritt  für  die  Tierintelligenz  e¡n. 
Er  hált  vollends  jedes  Erkeniien  des  Tieres  für  ein  Denkou, 
jede  Vorstellung  für  einen  Begriíf.’ 

Die  Scliule  Winklers  endlich  operíert  init  materiellen 
Ideen,  flechen  Portraits  ¡m  Gehirn  des  Tieree  und  sucht 
daraus  etwas  für  das  Verstándnis  des  Tierlebeus  zu  gewiu- 
nen.* 

Nachdem  wir  so  kurz  einen  Blick  auf  dio  Erklá- 
rungsversuche  des  Tierlebeus,  wie  sie  in  mannigfachor  Weise 
in  der  Geschichte  der  Tierpsychologie  aufgetreten  sind,  ge- 
worfen  haben,  koiuroen  wir  zuiu  prinzipiellen  Schiedsspruch 
des  Reimarus  selbst. 

$ 7.  Des  Reimarus  prínzipielle  Eriediguiig  des  tier- 
psychologischen  Problems. 

Reimarus  kann  sich  mit  keiner  der  inannigfaoh  variie- 
renden  Meinnngen  alter  and  neuer  Denker  hinsichtlich  einer 
allseitigen  Interpretation  des  Tierlebens  einverstanden  er- 
kláren.  Daher  sieht  er  sich  veranlasst,  von  neuem  für  die 
Losnng  des  sehr  verwickelten  Problems  einzutreten.  Den 
Losnngsversncb  des  Reimarus  zur  Darstellung  zu  bringen, 
ist  um  so  mehr  gefordert,  ais  die  moderno  Tierpsychologie 
trotz  aller  Hochachtung,  welche  sie  für  diesen  glücklichen 
Beobachter  und  scharfsinnigeu  Denker  hat,  merkwürdiger 
Weise  seine  prinzipiellen  Entscheidungen  in  der  vorliegen- 
den  Frage  vielíach  ganz  ignorierte.  Und  doch  verdient 
Reimarus  gerade  in  der  principiellen  Entscheiduug  die 
weitgehendste  Beachtnng. 

Es  handelt  sich  nun  für  Reimarus  darum , das  Tier- 
leben  rostios  zii  erklkren.  Dieses  aber  wird  dann  dem  philo- 
sophischeii  Verstándnis  hinreichend  nahe  geführt  sein,  wenn 

* T.  T.  I p.  29tt  8<j. 

* T.  T.  I p.  3-25  stp 

« T.  T.  I p.  33(J  sq. 
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die  Kunstthatigkeiten  des  Ti  eres  hinlánglich  begriffen 
sind.'  Denn  nach  Reimarus  erfordert  ja  das  Tierleben  zu 
seinem  vollen  Verstandnis  ausser  der  Würdigung  der  sinn- 
lichen  Erkenntnis-  und  Strebezustánde  noch  die  Annahme 
besonderer  Kunstthatigkeiten.  Diese  objectiv  vorliegen- 
d en  Kunstthatigkeiten  des  Tieres  in  ihrem  inueren  Wesens- 
grunde  selbst  darzuthun,  bedeutet  für  Reimarus  die  letzte 
Aufgabe  der  Tierpsychologie ; ihro  glückliche  Erledigung 
ist  zugleich  die  letzte  Antwort  auf  das  tierpsychologische 
Problem. 

Um  mm  die  Kunstbandlungen  des  Tieres  eineui  all- 
seitigen  Verstandnis  entgegenzufíihren , führt  Reimarus 
nochuials  alies  das,  was  das  empirische  Tierleben  an  pby- 
sischen  und  psycbischen  Factoren  darbietet,  in  zusamtnén- 
fassender  Weise  vor.  Diese  stellen  sich  also  dar: 

1.  Der  Tierkorper  nach  seinen  morphologisch-anatomi- 
schen  Structurverhaltnissen. 

2.  Die  sinnlichen  Erkenntniszustande  des  Tieres. 

3.  Die  immanenten  Gefühlszustande  des  Tieres. 

4.  Die  tierischen  Strebezustande.* 

Es  kónnte  nun  vorerst  scheinen,  ais  ob  Reimarus  sich 
selbst  in  die  Enge  getrieben  habe,  wenn  er,  wo  es  sich 
doch  um  die  philosophische  Interpretation  der  tierischen 
Kunstthatigkeiten  handelt,  nochmals  alie  physischen  und  psy- 
chischen  Factoren,  welche  das  Tierleben  darbietet,  zu  hilfe 
ruft,  nachdem  er  uns  doch  zu  überreden  versuchte,  dass 
die  Kunstbandlungen  des  Tieres  lediglich  auf  den  inneren 
Kunsttrieb  ais  eine  eigentümliche  Modification  des  tieri- 
schen Strebevermbgens  zurückzuführen  seieu.  Allein  wir 
düríen  doch  nicht  übersehen,  dass  Reimarus  auch  wieder 
andererseits  den  psychischen  Kunsttrieb  des  Tieres  in  leben- 
dige  Wechselbeziehung  zu  den  seelischen  Erkenntnis-  und 
Gefühlszustandeu  bringt.  Dies  brachte  er  mit  aller  Be- 
stiuuntheit  in  der  Aufstellung  des  11.  Gesetzes  znm  Aus- 

‘ Deslinlb  beliaiulelii  wir  diesen  Parafcraphen  noch  unter  dcm 
Kapitel  „Kunsttriebe“. 

* T.  T.  1 p.  s<j. 
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druck,  worin  er  uiis  bekanntlich  auseinandersetzte , dass, 
obwohl  „das  Wesentl¡che“  iu  den  Kunsthandlungen  der 
Tiere  erblich  bestimínt  sei,  „ihrer  sinnlichen  Vorstellung 
und  der  daher  erzeugten  Neigung“  noch  so  viel  ñei  ge- 
geben  bliebe,  um  die  Kunstthatigkeiten  nach  zuíalligen 
ümstánden  zu  alteriereii.  „Der  Ameislowe,  sagt  Ralmarus 
braucht  sonst  seine  vordere  Zange  zur  Schaufel,  dic  Stoin- 
cEen , welche  ¡n  seiner  Sandgrube  ein  Hindernis  gebeii^ 
hinaus  za  werfen.  Alleiu,  wenn  ihm  der  Stein  für  einen 
solchen  Wurf  zu  gross  ist,  so  sucht  er  das  Hinterteil  seines 
Korpers  unter  den  Stein  zu  schieben , und  selbigen  sich 
aaf  solche  Weise  auf  den  Rücken  zu  laden.  Wie  er  nun 
aauh  sonst  allezeit  rücklings  kriecht;  so  bemühet  er  sich, 
den  aufgeladenen  Stein  immer  weiter  rückwarts,  in  einer 
Schneckenlinie,  aus  der  Sandgrube  bis  zum  obersten  Ein- 
• gange  zu  schieben.  Aber  siehe,  der  Stein  rollet  ihm  oft 
iin  Schieben  von  dem  Rücken  wieder  herunter  in  die  Tiefe, 
fast,  wie  die  Fabel  von  des  Sisiphi  Steine  sagt.  Dennoch 
ist  mein  Ameislówe  unverdrossen,  sich  den  Stein,  wie  vor- 
hin,  und  so  oft  aufzuladen,  bis  es  ihm  gelingt,  diese  Last 
ganz  in  die  Hühe  und  aus  der  Grube  zu  scbafíen.“'  Aus 
diesem  Beispiel  geht  also  deutlich  hervor,  wie  die  Tiere  in 
mancherlei  Weise  auf  grund  sinnlicher  Vorstollungen 
und  Erfahrungen  die  Auswirkung  der  an  sich  erb- 
lich en  Kunsttriebe  zu  beeinflussen  vermogen.  Wir  wer- 
den  spáterhin  noch  Veranlassung  haben,  auf  diese  hochst 
wichtige  Erscheinung  des  Tierlebens  zurückzukommen.  — 
Dass  aber  der  tieriscbe  Kuusttrieb  auch  iu  lebendigster  Be- 
ziehung  zu  den  immanenten  Gefühlszustandeu  des 
Tieres  steht,  sowie  zu  den  von  Natur  aus  k u n s t v o 1 1 ge- 
ítalteten  morphologischen  und  anatomischen  Structuren  des 
Tierkórpers,  werden  die  folgenden  Erorterungen  ergeben. 
Wir  beginnen  nun  init  der  Würdigung  der  vier  physischen 
und  psychischen  Facturen  hiusichtlich  ihrer  Bedeutung  für 
die  Auswirkung  der  tierischeu  Kunsthandlungen. 


‘ T.  T.  I p.  289. 
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1.  Eine  gründliche  Kenntnis  der  anatomisch-mor- 
phologiachen  Structurverháltnísse  des  tierischen 
Kdrpers  wird  die  Behauptung  zur  Folge  haben,  dass  der 
letztere,  ais  einbeitliches  Qanzes  betrachtet,  die  denkbar 
hochste  Zweckmassigkeit  und  insotern  ein  objeotives  Kunst- 
werk  darstellt.  Was  die  Tiere  ais  erbliche  Mitgiffc  an  kunst- 
vollen  Kbrperorganen  aufweisen,  ist  nach  Reimarus  ein 
bedeutungsvoller  Factor  für  die  Auswirkung  ihrer  Kunst- 
thktigkeiten  selbst.  Es  kostet  Mühe,  sagt  Reimarus, 
alies  darzulegen , was  die  Tiere  an  speziñscfaen  Kunst- 
organen  aufweisen.  Man  beachte  z.  B.  die  zuin  Scbntze 
des  Korpers  gegen  die  Einflüsse  der  Witterung  oder  zur  Ab- 
wendung  von  mancberlei  Gefabren  vorbandenen  Haare,  Fe- 
dera, Stacbeln,  Scbuppen,  Panzer  u.  s.  w.;  ferner,  was  die 
Tiere  für  die  Entfaltung  ibres  willkürlicben  Bewegungsver- 
niogens  an  Fittigen,  Scbwanzen,  Flügeln , Füssen,  Hacken,  • 
Saugwarzen,  Hftuten  u.  s.  w.  besitzen ; fernerbin,  was  ibuen 
an  merkwürdigen  Organen  zar  Nabruugsaufnabme  zurVer- 
fügung  stebt,  wie  z.  B.  bei  den  Insecten  der  Saugrüssel  zum 
Zwecke  des  Honigsammelns,  die  spiessartige  Zunge  des  Ar- 
madillo und  Ameisenbáren  zum  Auffangen  der  Insecten,  die 
Manltascben  bei  Afíen  and  Hamstern,  den  Beutelkropf  beim 
Armadillo  zum  Fiscben  und  Wassersammeln ; die  Vorder- 
tatzen  des  Maulwurfes  zum  Graben  u.  s.  w.'  Selbstredend 
ist  nun  mit  der  blossen  Tbatsacblicbkeit  dieser  Kunstwerk- 
zeuge  der  zweckmkssige  Gebraucb  derselben  nicbt  gegeben, 
sondern  dieser  setzt  eben  das  psycbiscbe  Vermogen  der  zweck- 
indssigen  Ausnützung  voraus.  Allein  gleicbwobl  musa  in  den 
natnrlicben  Kunstorganen  der  Tiere,  wie  Reimarus  sagt, 
etwas  .rnebr  ais  die  blosse  entfernte  Moglicbkeit  des  Ge- 
braucbes  entbalten  sein,  d.  b.  die  anatomiscb-morpbologische 
Construction  des  Tierkórpers  ist  von  Natur  aus  so  bestimmt, 
dass  sie  den  Individúen  der  einzelnen  Arten  die  denkbar  glück- 
licbste  Handbabe  zur  Auswirkung  der  erstaunlicben  Kunst- 
tbatigkeiten  darbietet.  — Mit  diesem  Gedanken  bat  uns  Rei- 
marus zu  dem  übergeleitet , was  spaterbin  eine  so  groase 
‘ T.  T.  I p.  !}40. 
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Rolle  in  seinen  Ausführungen  spielen  wird  — ziirfor- 
malenBestimintheit  desTieres,  zu  der  ihm  erblich 
verliehenen  Determination.  Vorlftufig  will  Reima- 
ru8  mit  dem  eigentiimlichen  Begriff  Determinatiou  nicht 
mehr  bezeichnen  ais  das  Surrogat  der  Selbstbestimmung. 
Reimarus  erklart,  dass  die  Tiere  „viele  besondere  Werkzeuge 
haben,  deren  jedes  zu  seinen  gewissen  Vorrichtungen  einge- 
ríchtet  und  geschickt  isfc;  da  wir  Menschen  von  Natur  nur 
ein  einziges  allgemeines  Werkzeug  aller  Werkzeuge,  die 
Hánde,  am  Leibe  tragen.  Die  tierisohen  Werkzeuge  sind 
dorch  die  Bewegungsmuskeln,  durcL  den  Zuschuss  der  S&fte 
nnd  andere  Beschafíenheiten  zu  ihrem  besonderen  Oebrauche 
niehrenteils  determiniert;  da  unsere  Hánde  hiegegen  die  Be- 
stimmung  ihres  Gebrauches  nicht  in  sich  balten , sondern 
za  allerlei  Bewegungen  von  Natur  gleich  geschickt  sind.“ ' 
Ans  diesen  Áusserungen  des  Reimarus  geht  zur  Genüge 
hervor,  welche  Bedeutung  er  den  anatomischen  Structur- 
verháltnissen  des  Tierkorpers  zumisst.  Indem  er  diesen 
aber  ala  von  Natur  aus  hochst  zweckmássig  und  kunstvoll 
bestimnit  denkt,  hat  er  zugleich  auf  die  Beziehung  hingo- 
wiesen,  welche  zwischen  Tierkdrper  und  innereoi  Kunsttrieb 
bestebt;  „Es  erhellt  also,  sagt  Reimarus,  wie  die  besonderen 
Kunstwerkzeuge  der  Tiere  zu  ihren  besonderen  Kunstver- 
richtnngen  behilflich  sind,  da  sie  hiezu  schon  inuer- 
lich  durch  ihre  Bewegungsmuskeln  genauer  determiniert, 
ja  geschlank  und  willig  gemacht  sind , folglich  auf  ihren 
rechten  Gebranch  führen  und  die  Kunsttriebe  erleichtern.^ 

2.  Was  den  zweitenFactor  anlangt,  der  in  seiuer 
Bedeutung  íür  die  Gesammtheit  der  tierischen  Lebensthátig- 
keiten,  also  auch  für  die  Kunsthandlungen  herauszu- 
stellen  ist,  so  müssen  wir  hier  einerseits  auf  das  verweisen, 
was  wir  bereits  hinsichtlich  der  tierischen  Vorstellungsthátig- 
keiten  sowie  der  Eigentümlichkeit  des  tierischen  Sinnesor- 
ganismxis  ais  dem  vermittelnden  Factor  zwischen  áusserer 
Welt  und  innerer  Psyche  gesagt  haben,  audererseits  komuit 

‘ T.  T.  I p.  341  u.  342. 

« T.  T.  I p.  343  sq. 
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bier  hauptsáchlicb  das  wicbtige  1 1.  Gesetz  in  Betracht, 
auf  dessen  bervorragende  Bedeutung  wir  in  der  Einleitang 
zii  der  gegenwártigen  Untersucbung  binwiesen.  Wenn  Rei- 
marus  im  Interesse  einer  allseitigen  Erklárung  der  tierischen 
Kunstbandlungen  auf  die  sinnlicben  Vorzüge  des  Tieres  hin- 
weist,  so  bat  er  dabei  die  Tbateacbe  der  Ausstattung  des 
Tieres  rait  vorzüglicben  Sinnesorganeu  im  Auge,  welcbe 
die  innere  psycbisobe  Vorstellung  vermitteln.  Auf  grund 
seiner  sinnlicben  Vorzüge  ist  das  Tier  befübigt,  Tbátigkeiten 
auszuwirken,  deren  Eigenart  von  jeber  das  ganze  Interesse 
des  Beobacbters  des  Tierlebens  beansprucben  musste.  Indem 
wir  nun  bemübt  waren,  an  geeigneter  Stelle  Qualítat  und 
Function  des  tieriscben  Sinnesorganismus  ais  notwendige 
Voraussetzung  der  tieriscben  Vorstellung  zu  cbaracterisieren, 
die  letztere  selbst  aber  in  ibrom  Wesen  und  ibrer  Tragweite 
binlünglicb  klargestellt  zu  baben  glauben,  konnen  wir  uns 
bier  darauf  bescbránken,  auf  die  früberen  Ausfübrungen 
zurückzuweisen.  Nur  baben  wir  nocb  bervorzubeben,  dass 
Reimarus  die  Gesammtbeit  der  tieriscben  Vorstellungstbátig- 
keiten  in  lebendigste  Wecbselbeziebung  zu  den  tierischen 
Kunstbandlungen  bringt,  indem  er,  wie  wir  ebenfalls  bereits 
zeigten,  dem  Tiere  eine  accidentelle  Selbstdetermination  auf 
grund  der  Sinneserfabrungen  zuerkennt.  — 

8.  Der  dritte  Factor,  dessen  Beacbtung  binsiobtlicb  des 
Verstandnisses  der  tieriscben  Kunsttbktigkeiten  von  boher 
Wicbtigkeit  ist,  ist  die  Innenempfindung,  das  Qe- 
fübl  des  Tieres.  Aucb  dessen  Eigenart  baben  wir  bereits 
bei  anderer  Gelegenbeit  zu  cbaracterisieren  versucbt.  Die 
immanent^n  Gefüblszustftnde  des  Tieres  bedenten  die  eigen- 
artigen  Erregungen  der  innern  Tierpsycbe;  bervorgerufen 
durcb  Vorstellungen,  bedeuten  sie  eine  notwendige  Beding- 
ung  íür  die  Auslbsnng  bestimmter  Tbfttigkeitsformen  des 
Tieres,  seiner  eigensten  Willkürbandlungen.  Aucb  die  Kunst- 
tbatigkeiten  des  Tieres  stellen  nacb  Reimarus  fórmale  Will- 
kiirbandlungen  desselben  dar.  Daraus  ergibt  sich  sebón  die 
Beziehung,  welcbe  zwiscben  den  inneren  Gefüblen  und  dem 
Kunsttrieb  ais  dem  Prin/.ip  der  Kunsttbfttigkeiten  besteht. 
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Allein  die  Gefühle  haben  uoch  eine  besondere  Bedeutung 
/ür  die  Auawirkung  der  Kunsttriebe.  Darauf  werdeu  wir 
aber  erst  dann  hiQweisen  dürfen,  wenn  wir,  was  jetzt  unsere 
nachste  Aufgabe  bedeutet,  das  iunerste  Wesen  des  tieriscben 
Kunsttriebes  selbst  zur  Darstellung  gebracbt  babea  werden.  — 

4.  Es  erubrigt  uns  also  nocb , den  vierten  Factor 
íqs  A’rge  zu  fassen,  der  yon  Reimarus  ais  die  reicbste 
Licbtqnelle  íür  das  Verstandnis  der  tieriscben  Kunsttbatig- 
keiten  bestimmt  wird  — das  Strebevermogen  des  Tieres. 
ünd  zwar  baudelt  es  sicb , wie  sofort  einzuseben  ist,  um 
die  gründlicbe  Würdigung  der  bedeutungsvollsten  Modifi- 
cation  der  Strebetbatigkeiten  des  Tieres,  den  inneren 
Kunsttrieb,  dessen  Tbatsácblicbkeit  bereits  feststebt, 
dessen  iuneresWesen  aber  nocb  klarzustellen  ist.  — 

Skizzieren  wir  nun  knrz  die  Gedanken,  vou  deren  Ent- 
wickelung  Reimarus  eine  glückliobe  Beantwortung  dieser 
letzten  Scbwierigkeit  des  tierpsycbologiscben  Problema  ab- 
hkngig  macbt! 

Reimarus  sucbt  den  Nacbweis  zn  erbringen,  dass  das 
Tier  in  der  Auswirkung  seines  psycbiscben  Strebevermogens 
in  eigenartiger  Weise  bestimmt  oder  determiniert  sei. 
Die  Kunstbandlungen  des  Tieres  erfordern  zu  ibrem  vollen 
Verstandnis  einen  ganz  merkwürdig  bestimmten  oder  de- 
terminierten  Kunsttrieb  ais  die  bier  in  Betracbt 
kommende  Besondarbeit  des  tieriscben  Strebevermogens. 
Dm  nun  das  innerste  Wesen  dieses  gebeimnisvolleu  Prin- 
zips  der  tieriscben  Kunstbandlungen  moglicbst  durcbsicbtig 
zu  machen,  balt  Reimarus  eine  ezacte  Analyse  dos  Begriffs 
Determination  um  so  mebr  gefordert,  ais  Meses  Men- 
delssohn,  der  „Berliuer  Recensent“  der  Reimarus’achen  Tier- 
psycbologie,  den  Autor  gerade  wegen  dieser  Anscbauung 
scbarf  mitgenommen. 

Die  nácbste  Frage,  welcbe  wir  uns  vorzulegen  und  zu 
beantworten  baben,  lautet  also:  Was  verstebt  Reimarus 
unter  „Determination?“ 

Nacb  dem  Vorgange  Chr.  Wolfís  betracbtet  Reimarus 
ein  Ding  dann  ais  determiniert,  wenn  V'ou  ibrn  „aus 
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vielerlei  au  8Íoh  MógHchem  eines  oder  mehreres  al8  wir.dich 
bejaht  werden  musa,  mit  Ausschliessung  alies  übrigen,  an 
sich  Moglichen.“'  Kann  aber  aus  einer  Manniglaltígkeit 
mdglicher  Prádicaraente  detn  Ding  keines  zuerkaimt  werden, 
dann  ist  es  unbestimmt,  u n d e t er  in  i ni  ert.  „Detmiach, 
sagt  Reimarus , ist  die  Figur  der  Erystalle  und  Salze 
jeder  Art  von  Natur  bestimmt;  bingegen  ist  die  Figur  des 
Wassers  an  sich  (uubestimint)  undeterminiert,  weil  es  so- 
wohl  im  Fliessen  ais  Gefrieren,  inancherlei  Figuren  wirk- 
lich  annehmen  kann.“’ 

Es  ist  nun  ungemein  wichtig,  sich  alies  Wirklicho  so* 
wie  alie  Kráíte  ala  die  inneren  Prinzipien  des  Wirklicheu 
ais  irgeudwie  determiniert  zu  denken.  „Denn  alies  in  der 
Welt,  sagt  Reimarus,  wird  natürlicher  Weise  dnrch  die 
Krftfte  der  Dinge  wirklich;  und  in  ihrer  bestandigen  Wir- 
kung  kann  nicht  mehr  enthalten  sein  ais  die  wesentliche 
Determination  der  Kraft  zulasst.“*  Wenn  man  nun  alies 
Wirkliche  ais  determiniert  zn  denken  bestrebt  sein  musa, 
dann  hat  man  auch  das  Psychische,  also  auch  die  psychi* 
schen  Th&tigkeiten  des  Tieres  zu  determinieren.  Denu  auch 
sie  gehoren  in  den  Bereich  des  Wirklichen.  Allein  gerade 
in  dieser  Beziehung  erwies  sich  die  Vemachlftssigung  dieser 
Forderung  für  manche  Tierpsychologen  sehr  verhftngnisvoU. 
Sie  verstanden  es  nioht,  die  Seelenkrhíle  ais  determiniert 
zu  denken.*  So  hatte  für  WolíT  die  oberflüchliche,  weil  mit 
hilfe  der  „Abstraction“  gewonnene  Bestimmung  oder  Deter- 
miniation  der  Seele  das  Verhangnis,  den  wesentlichen  Unter- 
schied  zwischen  Menschen-  und  Tierseele  zu  verwiscben.  In- 
dem  es  námlich  WoifT  übersah,  die  empirischen  Seelenver- 
mbgen  bestimmt  ins  Auge  zu  fassen  d.  h.  nach  ihrer  quali- 
tativen  Beschafienheit  in  sich  zu  würdigen  und  genau 
gegeu  einander  abzugreuzen,  kam  er  dazn,  das  Seelenwesen 
schlechthin  ais  Vorstellungskraft  zu  bestimmen,  wobei 

« T.  T.  1 p.  442  cf.  p.  :584. 

» T.  T.  I p.  442  sq. 

» T.  T.  I p.  447. 

* T.  T.  I p.  447  sq. 
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ibui  natürlich  der  Unterscbied  zwisohen  Meuscben-  und  Tier* 
seele  ganz  entkommen  musste.  Denn  aucb  den  Tierseelen 
út  das  Vorstellnngsverinügen  zuznerkennen ; allein  welcb 
ein  bimmelweiter  Unterscbied  ist  zwiscben  diesen  beiden 
Vorstellnngsformen ! Eine  solcbe  Metbode,  das  Wesen  der 
Seele  durcb  Abstraction  d.  b.  darcb  einen  kübnen  Salto- 
mortale  über  die  e m p i r i scben  Seelentbats  a c b e n weg  zn 
bestimmen,  ist  für  ein  psycbologiscbes  System  sebr  ver* 
hángnisvoll.'  Auob  Mendelsaoba  verstand  es  nicbt,  das 
Psycbiscbe  in  wabrer  und  ricbtiger  Weise  zu  determinieren. 
Anstatt  die  eríabrungsmássig  vorliegenden  Seelenkr&íle,  wie 
sie  eben  Menscben-  und  Tierleben  darbieten , nacb  deP  je- 
weiligen  Qualitát  zu  würdigen  und  zu  unterscbeiden,  dacbte 
er  sicb  alies  Seeliscbe  ais  Vorstellungskraft  soblecbtbin, 
und  80  verflUcbtigte  sicb  aucb  filr  ibn  die  bedeutungsvolle 
Differenz  zwiscben  meuscblicber  und  tieriscber  Vorstellung, 
zwiscben  Menscben-  und  Tierseele  überbaupt.'^  Sobald  man 
es  aber  verstebt,  aucb  die  mannigfacben  psycbiscben  Er- 
fabrungstbatsacben  prg.cis  ins  Auge  zu  fassen,  d.  b.  naob 
ibren  jeweiligen  Eigentürolicbkeiten  zu  würdigen,  sie  gegen 
einander  abzugrenzen  — kurz  nacb  alien  Seiten  bin  glück- 
lich  zu  determinieren,  wird  man  mebr  Aussiobt  baben 
aof  eine  vemünítige  Interpretation  der  einzelnen  psycbiscben 
Leistungen , welcbe  im  Gebiet  des  Wirklioben  eine  so  ber- 
Torragende  Rolle  spielen. 

Nacbdem  so  Reimarus  die  Wicbtigkeit  und  Bedeutung 
der  durcbg&ngigen  Bestimmtbeit  des  Wirklicbeu  einscbliess- 
lich  des  Psycbiscben  nacbgewiesen  und  klargekgt,  bált  er 
es  im  Interesse  eines  verstandnisvollen  Erfassens  des  Tier- 
lebens  für  unerlísslicb  notwendíg,  die  verscbiedenen  Grade 
oder  Abstníungen  der  Determination  festzustellen  und 
zu  würdigen.  Aus  dieser  Untersucbung  solí  sicb  ergeben, 
in  welcbem  Sinne  man  von  der  Determination  des  Tieres 
reden  kann. 

„Die  Scbolastiker , sagt  Reimarus,  scbeinen  sebón  in 

> T.  T.  I p.  448  sq. 

« T.  T.  I p.  460. 

3eh»r«r,  Dm  H«r  Íb  dar  PhtlMopkU  ftaimariu.  II 
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ihreni  nahen  und  entfernLen  Vermogen  (potentia  próxima 
und  remota)  oder  volligen  und  unvollkommenen  Vermogen 
(potentia  completa  et  incompleta)  einen  dunklen  Begriff 
von  den  verschiedenen  Stufen  der  Determination  in  den 
Naturkráften  gehabt  zu  haben.“'  Allein  ibre  Anacbanung 
ist  nocb  wesentlicb  zu  erg&nzen:  Zunácbst  gibt  es  einmal 
keine  absolut  unbeetimmte  Kraft,  d.  b.  jede  Wirklicbkeits- 
form  musa  wenigstens  durcb  ein  genus  superius  des  Objectes 
and  durcb  einen  allgemeinen  Modus  der  Wirksamkeit  be- 
stimmt  sein.  So  ist,  íngí  Reimarus,  die  Sacbe  erlauternd 
binzu,  z.  B.  der  freie  Wille  des  Menscheu  durcb  ein  genus 
superius  des  Gegenstandes  d.  b.  durcb  das  Gute 
oderBose  (allgemeinste  Wablobjecte)  bestimmt;  der  all- 
gemeineModus  fürdie  Auswirkung  der  Willenstbat  sind 
die  Gesetze  des  Wollens  überbaupt.  Das  Gleiobe  gilt  von 
derVernunft:  Genus  superius  des  Objectes,  das  sie 
bestimmt,  sind  die  Erkenntnisgegenstande  im  all- 
gemeinen; Modus  der  Vernunítentíaltung  sind  die  Ge- 
setze des  Denkens,  die  formal  logiscben  Gesetze,  in  deuen 
sicb  das  vernünftige  Erkennen  bewegt.  Durcb  ein  genus 
superius  des  Objectes  und  durcb  einen  allgemeinen  Modus 
der  Wirksamkeit  bestimmt  sein  bedeutet  nun  für  Reimarus 
den  ersten  Grad  der  Bestimmtbeit  des  Wirklicben.  Be- 
balten  wir  die  obigen  Ausfübrungen  im  Auge,  so  ist  leicht 
ersicbtlicb,  dass  dieser  Grad  der  Determination  die 
weiteste  Grenzbestimmuug  des  Wirklicben  bedeutet.  Bine 
Wirklicbkeitsform , die  nur  in  dieser  Weise  deterrainiert 
ist,  bat  nocb  „ein  sebr  weites  Feld  offen,  darin  sie  ibr  Bo- 
mttben  auf  mancberlei  untere  Geschlecbter,  Arten  und  ein- 
zelne  Dinge  verscbiedentlicb  anwenden“  kann.  Die  Ver- 
nunft,  sagt  Reimarus,  kann  eine  uneudlicbe  Mannigfaltig- 
keit  von  Erkenntnisobjecten  in  ibr  Bereicb  zieben , sie 
„kann  tausenderlei  Dinge  in  Betracbtung  nebmen,  und  tau- 
senderlei  Wabrbeiten,  Wissenscbaften  oder  Künste  begreifen, 
erfinden,  erlemen,  üben  und  zu  einer  weiteren  Vollkommen- 
beit  bringen.“’  Mit  dem  freion  Willen  verbált  es  sicb  nicht 
' T.  T.  I p.  464.  — “ T.  T.  I p.  166. 
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anders.  Anch  er  hat  unendlich  viele  Wahlobjecte  vor  sich, 
nach  denen  er  sich  zu  richten  vermag.  — Im  Hinblick  auf 
die  Eigentümlichkeit  dieser  1.  Stuíe  der  Determi- 
nation  von  Wirklichkeitsíormen,  sieht  sich  Itei- 
marus  veranlasst,  sie  auf  die  menschliche  Natur  au- 
zawenden,  d.  h.  zu  behaupten,  dass  der  Mensch  wegen  der 
Vorzüglichkeit  seiner  hoheren  Gqistesvermogen  noch  am  we- 
nigsten  gebunden  oder  determiniert  sei.  — 

Der  zweiteGrad  der  Determination  einer  Wirk- 
lichkeitsform  bedeutet  bei  Reimarus  schon  deren  e n g e r e 
Gebundenhoit,  insofem  ihre  Entfaltung  (genus  inferius) 
„ein  gewisses  nnteres  Geschlecht  des  Gegenstandes  und  der 
WirkuDgsart  bestiuinit“.  Was  Reimarus  mit  diesen  eigen- 
tümlichen  Ausdrücken  besagen  will,  machen  sofort  einige 
Beispiele  klar.  Der  Gesichtssinn  hat  zuin  Gegenstande 
ausschliesslich  die  wirklichen  Korper  und  dies  nur  unter 
der  Voraussetzung  des  Liclitreflexes  in  den  Sehorganen 
(„uuteres  Geschlecht'*  des  Objectes  d.  h.  das  enger 
begrenzte  Wirklichkeitsgebiet).  Die  Vorstellungsíormen 
werden  bestimmt  durch  die  optischen  Gesetze  (Modus  der 
Wirksamkeit  — ebenfalls  enger  bestimmt).  Nun  ist  aber 
zu  beachten,  dass  trotz  dieser  engeren  Grenze,  welche  die 
Entfaltung  des  Sehvermdgens  des  Menschen  bestimmt,  dessen 
optische  Vorstellungen  dooh  noch  eine  reiche  Mannigfaltig- 
keit  eigentümlicher  Beziehungon  zwischen  den  einzelnen 
Sehobjecten  herauszuheben  vermbgen  (Farben , Proportion, 
Schbnheit,  Grosse,  Zahl,  Vielheit  u.  s.  w.),  wenn  namlich 
das  sinnliche  Vorstellungsvermogen  in  die  Herrschaft 
der  vernünftigen  Reflexión  gebanut  ist.  Bezieh- 
nngen  herauszufinden , ein  verweilendes  Betrachten  des 
Gegenstandlichen  unter  bestimmten  Gesichtspunkten 
ist  eben  der  eigenste  Vorzug  der  Vernunft.  Behalt  man 
dies  im  Auge,  so  ist  sofort  ersichtlich,  dass  dio  Tiere 
total  nntahig  sind,  innerhalb  der  Entfaltung  ihres  sinnlichen 
Vorstellungslebens  zur  Hohe  eines  verstándnisvollen  Erfassons 
des  GegenstSndlichen  sich  emporzuschwingen.  Reimarus 
bringt  diese  Tliatsaclie  in  don  trefíenden  Worten  zum  Aus- 

II* 
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druck : „ Wenn  gleich  die  Tiere  auch  soben  kSnnen,  so  haben 
sie  doch  kein  Vermogen,  ihr  Gesicht  auf  die  besonderen 
Arteu  des  Sichtbaren  fallen  zu  lassen,  sondern  sind  aus 
Mangel  an  Vernunít  determiniert,  alies,  was  in  die 
Augen  f&llt,  auf  einmal  und  unter  einander  vorzustellen, 
und  kónnen  íolglich  nur  dem  Eindruck  und  Reize,  welche 
eine  oonfuse  Vorstellung  des  Gesehenen  geben  kann,  folgeu."' 
Aus  diesen  Worten  des  Reimarus  geht  hervor,  dass  der 
zweite  Grad  der  Determination  noch  zu  weit  ist, 
uin  auf  das  Tier  eine  Anwendung  zu  finden. 

Der  dritte  Grad  der  Determination  des  Wirk- 
lichen  bedeutet  eine  derartige  Begrenztbeit  einer  Kraftent- 
faltung,  dass  sowobl  der  Gegenstand  der  Wirksamkeit  ais 
die  E’orm  derselben  durchweg  spezifisch  bestimmt  ist. 
Roimarus  will  hiermit  nichts  anderos  bebaupten,  ais  dass 
gewisse  Kraftleistungen , sobald  sie  ausgelost  werden,  ais 
durchweg  gleichartig  verlaufend  betracbtet  werden  müssen, 
jedoch  so,  dass  innerhalb  der  spezifischen  Kraftentfaltung 
die  Moglichkeit  accidenteller  oder  individueller  Alterationen 
bestehen  bleibt.* 

Der  vi er te  Grad  der  Determination  der  „Natur- 
krilíbe‘‘  fíndet  danu  seine  Anwendung,  wenn  zu  der  spezi- 
fischen Gebundenheit  der  Kraftáusserung  auch  die  i n d i v i - 
duelle  hinzu  kommt,  d.  h.  wenn  irgend  eine  Th&tigkeits- 
form  nach  alien  Richtungen  und  Einzelheiten  hin  vollstftndig 
bestimmt  ist,  so  dass  sie  so  und  nicht  anders  verlaufen 
mu 88.  Diese  letzte  Stufe  der  Determination  findet  sich  bei 
der  Wirksamkeit  toter  Stoffmassen  ; eine  mechanische  Kraft- 
leistung  bedeutet  nach  Reimarus  so  viel,  ais  „dass  alie  ein- 
zelnen  khrperlicheu  Veranderungen  und  Handlungen  ver- 
moge  der  wesentlichen  Regeln  ihrer  Krafte  zu  dieser  !5eit, 
an  diesem  Orto,  auf  diese  Art,  in  diosem  Masse  natürlicher 
Weise  erfolgen  müssen  und  weder  ganzlich  ausbleiben  noch 
anders  geschehen  kOnnen.“® 

• T.  T.  I p.  4,56. 

* T.  T.  I p.  457. 

» T.  T.  I p.  457. 
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Nua  fragt  es  sich,  ob  etwa  eine  der  beiden  letzten  Formen 
der  Determination  auf  die  tierischen  Vermogen  Anwendung 
zu  finden  vermag.  Würde  man  sicb  für  den  vierten  Grad 
der  Determination  entscbeiden,  dann  wáre  damit  die 
Cartesianische  Auffassung  sanctioniert ; denn  Descartes 
bestimmte  die  Tiere  ais  blosse  Mascbinen.'  Allein  dass 
dies  faisch  ist,  hat  Reimarus  hinlánglich  begründet.  Wie 
steht  es  nun  mit  dem  dritten  Grade  der  Determina- 
tion, der  spezifischen  Bestiramtheit;  ist  von  ihm  etwas  für 
das  Verstandnis  des  Tierlebens  zu  erhoíFen?  Reimarus  glaubt 
das;  denn  es  steht  für  ihn  fest,  dass  die  beiden  ersten 
Grade  der  Determination  für  das  Tier  bedeutungslos,  weil 
noch  zu  weit,  sind.  Fassen  wir  aber  dio  Entfaltung  der 
tierischen  Natur  ernstlich  ins  Auge,  so  stellt  sich  in  der 
That  heraus , dass  der  dritte  Grad  der  Determina- 
tion des  Wirklichen  für  das  Tierlebon  absoluta  Giltigkeit 
beansprucht.  Denn  thatsachlich  sind  die  Tiere  in  der  Aus- 
wirkung  ihrer  Thtltigkeiten  spezifisch  determiniert.  „Ein  jedes 
Tier,  sagt  Reimarus,  bleibt  bestftndig  bei  einer  und  der- 
selben  Art  dea  Lebens  mit  alien  seines  Gleichen.  Einerlei  Art 
der  Nahrung  und  der  Mittel,  sie  zu  erhalten,  einerlei  Art, 
sich  zu  schützen  und  zu  vertheidigen,  einerlei  Weise,  das 
Geschlecht  fortzupflanzen  und  für  Brut  und  Jungo  zu  sorgen, 
einerlei  Art  von  Nestern,  Weberei,  Spinnerei,  Baukunst  und 
anderen  Kunsttrieben.  Wer  ein  Tier  einer  Art  kennt,  der 
kennt  sie  alie;  es  ist  kein  weiterer  ünterschiod  in  alien 
ihren  Handlungen  und  Werken,  ais  welcher  einzelne  Dinge 
durch  besondere  Umstande  unterscheidet.“’  Die  Beobachtung 
des  Tierlebens  führt  also  notwendig  zur  Auístellung  dos 
Gesetzes : Die  Gesammtheit  der  Thatigkeitsfor- 
tnen  des  Tieres  ist  spezifisch  determiniert.  Da 
nun  aber  gerade  die  Kunsthandl ungen  des  Tieres,  wie 
wir  ausführlich  nachzuweisen  versuchton,  für  Reimarus  die 
wichtigste  Erscheinung  des  Tierlebens  bilden,  und  zwar  so, 
dass  nach  seiner  Auffassung  das  Tierleben  dann  erklárt  ist, 

« T.  T.  I p.  467.  cf.  T.  T.  I p.  269  sq. 

> T.  T.  I p.  458. 
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wenu  die  Kunsthandlungen  hinlanglich  begriffen  siud  , so 
haben  wir  hier  insbesoudere  die  durchgángige  spezifisiche 
Deterinination  des  Tieres  hinsichtlich  der  Aaswir- 
kuDg  seiner  Kunsthandlungen  zu  betonen. 

Nun  aber  ist  die  Cardinalfrage  erst  noch  za  er- 
ledigen:  Muss,  wenn  erweisbar  die  objectiv  vorliegenden 
Kunstthatigkeiten  des  Tieres  spezifisch  determiniert  sind, 
aucb  das  innere  Prinzip  derselben  selbst  spezifisch  deter- 
miniert sein?  Darin  stimmt  ja  auch  Jlf.  Mendelssohn,  der 
scharfe  Kritiker  der  Keimarus’schen  Tierpsychologie,  mit 
dem  Autor  überein , dass  die  Kunsthandlungen  des  Tieres, 
in  ihrer  objectiven,  kornpleten  Thatsachlichkeit  betrachtet, 
eine  spezifísche  Determination  aufweisen.  Allein  er  ist  ein 
entschiedener  Gegner  der  Annahme  eines  erblich  deter- 
minierten,  innere nKunsttriebes  ais  des  eigentüm- 
lichen,  formulen  Prinzips  der  Kunsthandlungen.  Und  war- 
um  wohl?  Indem  M.  Mendelssohn,  im  engsten  Anschluss 
an  die  Wolíf- Leibnitz'sclie  Anschauung  yon  einer  rein 
áusserlichen  Relation  zwischen  Leib  und  Seele,  behauptet, 
dass  die  letztero  lediglich  die  durchaus  von  ihr  unabhángig 
vor  sich  gehenden  Korperthatigkeiten  vorstelle,  kann  er 
natürlich  unmoglich  einen  Kunsttrieb  im  Sinne  der  Auf- 
fassung  des  Reimarus  zugeben.  Denn  nach  Reimarus  ist 
der  tierische  Kunsttrieb  im  Ernste  das  wirksame  Prinzip 
von  Kunstthatigkeiten,  die  der  Leib  auf  Befehl  der  inneren 
Tierpsyche  auswirkt.  Für  Reimarus  handelt  es  sich  gerade 
darum,  den  formalen  Character  der  tierischen  Kunstthátig- 
keiten  durchsichtig  zu  machen,  d.  h.  darzuthun,  wie  denn 
die  Tiere  in  der  Lage  sind , ohne  alie  hoheren  Seelenver- 
mOgen,  ja  ohne  alie  sinulichen  Erfahrungen  mit  erblicher 
Fertigkoit  Thatigkeiten  zu  verrichten,  deren  erstaunliche 
Formen  das  regste  Interesse  des  Beobachters  in  Anspruch 
nehmen.  Gibt  man  einmal  zu,  sagt  Reimarus,  dass  die  Tiere 
mit  angeborener  Fertigkeit  fórmale  Kunsthandlungen  ver- 
richten, dann  wird  man  notwendig  dazu  getrieben,  das 
willkürliche  Strebevermogen  des  Tieres  an  sich  sebón  so 
determiniert  zu  deuken,  dass  ersteres,  ohne  mit  psychischeu 
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Erfahrangseleinenten  verknüpft  zu  sein,  wirklich  das  leistet, 
ais  dessen  reeller  Grund  es  allein  bestiinmt  zu  werden  ver- 
mag.  Dies  ist  nun  zu  beweisen!' 

Reimarus  wendet  sich,  um  die  folgenden  Erorterungen 
uní  so  einleuchtender  zu  machen,  zunacbst  einer  knrzen 
Betrachtung  des  menschlichen  Seelenlebens  zu.  Da  ist 
es  eine  feststehende  Thatsache,  dass  der  Mensch  in  den 
ersten  Entwicklungsstadien  nach  der  Geburt  eine  ganze 
Fülle  der  zweckmássigsten  Willkürthátigkeiten  auswirkt, 
hinsichtlich  deren  er  absolut  unífthig  war,  Eríahrungen 
zu  sammeln.  Nehmen  wir  aus  den  vielen  nur  z.  B.  die 
erstannlicbe  Fertigkeit  des  Saugens,  welche  der  kleine 
Weltbürger  alsbald  nach  der  Geburt  meisterlich  versteht. 
Ist  sie  nicht  eine  augeborene,  nnerlernte  Kunst?  Das 
muse  nns  wohl  einleuchten , wenn  sie  uns  Reimarus  aus- 
einander  legt.  Das  Saugen  der  neugeborenen  Kinder 
muss  eine  erbliche  Kunstfertigkeit  sein , da  „unter  so 
vielen  nioglichen  Bewegungen  der  Lefzen , der  Zunge,  des 
Gaumens  und  des  Schlundes,  ja  der  Bmst  selbst,  diejenige 
sogleich  angewandt  wird , welche  den  süssen  Nahrungssaít 
aus  der  Brust  herauspumpt  und  über  die  Zunge  und  den 
Eehideckel  durch  scharfe  Anziehung  vieler  Mnskeln  zum 
Magen  hinunter  zwilngt.“^  Soviel  steht  wenigstens  anato- 
misch  fest,  dass  das  Hinabschlucken  von  Flüssigkeiten  über 
den  Kehldeckel,  obne  dass  diese  in  die  Luí'trohre  geraten, 
eine  grbssere  Fertigkeit  voraussetzt  ais  das  Hinabschlucken 
fester  Substanzen.  Denn  im  ersten  Falle  ist  ein  ganz  be- 
stimmtes  Krümmen  der  Zunge  erforderlich,  welche  sich 
ohnedies  über  den  Kehldeckel  breiten  muss.  Állein  auch 
die  Axt  und  Weise  des  Saugens  ist  an  sich  schon  eine 
Kunstfertigkeit;  dies  beweist  deutlich  die  Unfáhigkeit 
erwachsener  Personen  zu  dieser  Handlungs weise.  Reimarus 
wenigstens  gesteht  in  drolliger  Weise  auf  grund  seiner 
Eríahrungen  ein,  dass  er  das  Saugen  nicht  mehr  fertig 
gebracht  habe.®  — Eine  angeborene  Kunstfertigkeit,  welche 
der  Mensch  alsbald  nach  der  Geburt  verrichtet,  ist  z.  B. 

» T.  T.  I p.  458  sq.  — » T.  T.  I p.  .'«7.  - » T.  T.  1 p.  il87. 
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auch  das  Sehen.  Das  wirkiiche  Sebeo  ist  bediogt  durch 
ein  Fixieren  der  beiden  Augen  auf  einen  Punkt,  wodurch 
das  Sebbild,  das  die  Augen  aafgenomtnen  babeo,  erst 
wirklich  vorgestellt  werden  kann.  Nach  dem  Masse  des  Seb- 
wiokels  wird  die  Groase  des  Sehbildes  vermehrt  oder  ver- 
mindert.  Wegen  der  Áhnlichkeit  beider  Bilder  in  beiden 
Aogen  wird  (nach  Reimarus !)  das  Sehbild  nicht  gedoppelt, 
sondem  eiofach  vorgestellt;  „wir  kehren  es  zogleich  nm, 
das  ünterste  zu  oberst,  iodem  wir  die  Berübroog  von  jedem 
Lichtstrahle  aof  seinen  ürsprung  und  also,  was  sich  unten 
im  Auge  malet,  nach  oben  hin  rechnen.  Wenn  una  diese 
Fertigkeit  nicht  angeboren  w&re,  so  würden  wir  sie,  wegen 
der  Vielheit  der  nach  den  Begeln  des  Lichtes  sich  richten- 
den  Handlnngen,  vermntlich  durch  keine  Überlegung  und 
Übung  erwerben  k6nnen.“‘  So  liessen  sich  nach  Beimarus 
noch  mancherlei  erbliche  Kunstfertigkeiten  aus  dem  mensch- 
lichen  Leben  auíz&hlen.  Allein  nicht  hiemit  haben  wir  nos 
zn  befassen,  sondern  mit  dem  tierischen  Seelenleben.  Nur 
haben  wir  uns  noch  die  Frage  zu  beantworten:  Was  be- 
zweckt  Reimarus  mit  dem  Hinweis  auf  die  erblicheu  Kunst- 
fertigkeiten des  Menschen?  Reimarus  will  die  Tbatsáoh- 
lichkeit  der  erblichen  Determination  eines  psychischen 
Knnsttriebes  ais  des  Bealprinzips  der  tierischen  Kuusthand- 
inngen  nachweisen.  Indem  er  uns  nun  aus  dem  mensch- 
lichen  Leben  mannigfache  Thatsachen  berichtet,  welche  ein 
sprecbender  Beweis  für  die  Wirklichkeit  angeborener  Kunst- 
handlnngen  sind , so  hoíft  er  dadurch,  uns  zu  überzeugen, 
dass  alie  diese  eígentümlichen  Handlungen  einen  erblichen 
Kunsttrieb  ais  hinreichende  Ursachen  erfordern  — und  zwar 
einen  erblich  determinierten  Kunsttrieb.  M.  Mendels- 
BOhn  gesteht  die  Thaiskchlichkeit  der  erblichen  Kunst- 
handlungen  ohne  Bedenken  zu,  allein  er  verwahrt  sich  mit 
aller  Entschiedenheit  gegen  die  Annahme  eines  erblich  de- 
terminierten, psychischen  Kunsttriebes  nach  der  Auffassung 
des  Reimarus.'^  Allein  Reimarus , der  eben  kein  Freund 

* T.  T.  I p.  .S.91. 

> T.  T.  1 p.  468. 
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der  von  Mendelssohn  so  hoch  gepriesenen  Leihnitz'schen 
Pbilosophie  ist, ' lásst  sich  durch  die  mannigfachen  Einwen- 
dnngen  seines  Eritikers  nichfc  so  leicht  in  die  Flucht  schla- 
gen,  wie  Moenckeberg  glaubt.'*  Moenckeberg  meint,  Rei- 
marus  sei  ausser  stande  gewesen,  aof  die  vielen  Einwürfe 
Mende]ssohns  etwas  Sticbhaltiges  zu  entgegaen  und  des- 
balb  sei  er  in  seiner  Erwiderung  anf  die  Mendeissohn'achen 
Einw&nde  so  ^ausfabrend*'  geworden.  Allein  wir  glauben 
docb,  Reimarvs  habe  es  wobl  verstanden,  seinetn  Kritiker 
za  begegnen.  Wenn  dieser  docb  selbsl  zngestand,  dass  die 
oben  oharacterísierten  Kunstthatigkeiten  des  Kindes  ein 
angeborenes  Vermógen  voraussetzen,  dieselben  zu  verrichten, 
so  scbeint  es  uns  keineswegs  belauglos  zu  sein,  wenn 
seinerseits  Reimarus  nuu  entgegnet:  „lst  denn  dieses  alies 
nicbt  ein  determiniertes  Bemühen  des  W i 1 1 k ü r s der 
Seele,  welches  auf  die  Bewegung  gewisser  Gliodmassen  ge- 
ricbtet  ist  und  was  ist  mehreres  dazu  in  der  sinnlicben 
Empfindung  ais  eine  blosse  Veranlassung,  wie  es  der  Ver- 
fasser  (so.  der  Kritik)  selber  nennt?  Oder  thut  der  Mecba- 
nismns  des  Kdrpers  was  mebreres  dazu , ais  dass  er  die 
Wirksamkeit  and  Ausführung  dieses  determinierten  will- 
kürlichen  Bemübens  erleichtert,  wie  er  sich  gleichfalls 
selber  ausdrückt?  Folglich  beweiseu  ja  alie  diese  Beispiele 
eine  natürliche  Determination  des  Willkürs  der  Seele,  ge- 
wisse  Gliedmassen  auf  gewisse  Weise  bewegen  zu  wollen, 
wovon  zwar  die  Yeranlassuug  und  die  Mittel  der  Ausíüh- 
rung  im  Kbrper  liegen,  aber  der  eigentlicbe  Grund  der 
Determination  in  der  Natur  dieser  Seelenkraft  liegt.  Folg- 
lich entsteheu  die  angeborenen  Fertigkeiteu  der  Menschen, 
gewisse  regelmassige  Bewegungen  iu  gewissen  kbrperlicben 
Gliedmassen  auf  Veranlassung  ihrer  eigenen  Veránderungen 
zu  verrichten,  von  der  natürlichen  Determination  der  Seele 
selbst.“’  Auch  aus  den  anderen  Verteidigungsgründen  des 
Reimarus  scheint  uns  hervorzugehen , dass  der  Autor  die 

* T.  T.  1 p.  493.  cf.  i>.  474  sq. 

* Moenckeberg  a.  a.  O.  Vgl.  das  gaiize  Kapitel  ttber  Reimarus 
und  Mendelssohn.  — * T.  T.  I p.  494. 
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Forderung  eines  psycbischen,  erblich  determiníerten  Kunst- 
triebes  des  Menschen  mit  binlanglich  reellen  Erwágungen 
zu  rechtfertigen  versteht.  — Allein  wir  müssen  ana  nun 
wieder  dem  Tierleben  zuwenden,  um  zu  erfahren,  wie  Rei- 
marus  hier  den  erblich  deterniinierten  Kansttrieb 
nachweist. 

Reimarus  sagt,  wenn  sebón  eine  Entwickelung  und 
Ausgestaltung  des  mensohlicben  Lebens  nicht  denkbar  ist 
ohne  die  Wirklicbkeit  erblich  determinierter  Eunsttriebe,  so 
bliebe  das  Tierleben  schlechterdings  obne  deren  Annahme 
unverst&ndlicb.  Dies  ergibt  sicb  íür  Reimarus  aus  fol- 
genden  Erwágungen: 

1.  Es  steht  empirisch  fest,  dass  die  wesentlichen  Cha- 
racteristica  der  objectiv  vorliegenden  Kunstthátrgkeiten  der 
Tiere  in  der  Form  von  formalen  Willkürhandlungen  sicb 
darstellen;  ferner,  dass  die  Kunsthandlungen,  wie  nachge- 
wiesen  wurde,  ais  solche  deterniiniert  verlaufen,  und  zwar 
alsogleicb  nach  der  Geburt  vor  aller  Erfahrung  aus  ge- 
wirkt  werden ; schliesslich , dass  die  Tiere  in  Anbetracht 
ihrer  relativ  niederen  Erkenntnisvermógen  total  unfáhig 
sind,  selbstthátig  Kunsterfindungen  zu  machen.  Daraus  folgt, 
dass  das  tierisebe  Strebevermogen  in  seiner  Eigenart  ais 
spezifischer  Kunsttrieb  selbst  erblich  zur  Auswirkung  von 
Kunsthandlungen  determiniert  ist.' 

2.  Die  Wirklicbkeit  spezifísch  determinierter,  erblicber 
Kunsttriebe  beitn  Tiere  ergibt  sicb  aus  einer  einfachen  lo- 
gischen  Erwágung.  Ist  der  Satz  ricbtig:  actio  statim  se- 
quens  supponit  vim  non  impeditam  oder:  Determinata  actio 
statim  seijuens  supponit  vim  per  se  determinatam,  so  ergiebt 
sicb  aus  demselben  bei  der  jedenfalls  berechtigten  Anwen- 
dung  auf  das  Tierleben:  Die  spezifisch  determinierten 
Kunsthandlungen  des  Tieres  werden  sofort  nach  der  Geburt 
ausgewirkt,  wenn  kein  Hindernis  da  ist;  folglich  muss  auch 
das  Tbátigkeitsprinzip  selbst  — also  der  innere  Kunst- 
trieb — spezifisch  determiniert  sein.’ 

‘ T.  T.  I p.  461  s(|.  , 

» T.  T.  I p.  462. 
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3.  Sob'ald  die  Thatsache  der  spezifischen,  erblichen  Kunst- 
bandlungen  feststeht  und  zugegeben  wird,  kann  das  Prinzip 
derselben  nicht  wesentlich  undeterminiert  sein  (wie  Mendels- 
sohn  glaubte).  Denn  dann  kónnten  die  Kunsthandlnngen 
selbst  nicht  angeboren  sein,  sondern  es  müsste  ibre  Ent- 
faltung  erst  von  spateren  Bedingungen  abhangig  gedacbt 
werden.  Auch  wftre  es  schlechterdings  unerklárlich,  warum 
die  Kunsthandlnngen  stets  und  bei  alien  Tierarten  gleich- 
íórmig  verlaufen,  da  doch  unter  der  Yoranssetzung  eines 
nicht  determinierten  Prinzips  derselben  mannigfache  Al- 
terationen  in  Anbetracht  der  tausenderlei  Lebenserforder- 
nisse  der  Tiere  nicht  ausbleiben  kónnten.  Auch  die  Regel- 
mñssigkeit  und  Fertigkeit  in  den  Eunsthandlungen  wáre 
ein  Ratsel;  vielmehr  müsste  unter  der  gedachten  Voraus- 
setzung  eine  successive  Entwickelung  zur  Vollkommenkeit 
im  Auswirken  der  Kunsthandlnngen  postuliert  werden.  Bei 
dem  Menschen  ist  das  letztere  thatsáchlich  der  Fall;  und 
warum?  Weil  eben  die  leiblichen  und  psychischen  VerinOgen 
noch  in  wesentlich  geringerem  Grade  bestimmt  sind.' 

4.  Die  Thatsache,  dass  das  Tier  hinsichtlich  seiner  kor- 
perlichen  Ausstattung  und  seiner  sinnlichen  Vorzüge  spezi- 
ñsch  determiniert  ist,  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass 
auch  das  Prinzip  der  formulen  Kunstbandlung  in  analoger 
Weise  beschafien  sei;  dies  ist  um  so  eher  anzunehmen,  da 
die  Tiere  einen  absoluten  Maugel  an  hóheren  Seelenver- 
mogen  aufweisen,  welche  allein  im  stande  wáren,  die  sinn- 
lichen Neigungen  erst  zur  Auswirkung  regelmassiger  Kunst- 
thátigkeiten  zu  determinieren."'' 

■ Nach  diesen  Erórterungen  steht  es  für  Reimarus  fest, 
dass  das  Prinzip  der  tierischen  Kuusthandlungen  spezifísch 
determiniert  ist.  Die  angeborene,  spezifische  De- 
termination  des  psychischen  Kunsttriebes  ist 
somit  dessen  innerstes  Wesen.  Iníolge  und  auf  grund 
dieses  eigenartigen  Thatigkeitsprinzips  ist  das  Tier  in  der 
Lage,  von  Natur  aus  ohne  alie  Erlahrungen  und  insbeson- 

> T.  T.  1 p.  8(1. 
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dere  ohne  alie  hoheren  Seelenvermogen  die  zu  seiiier  Sslbat- 
entfaltung  unbedingt  notwendigen,  objectiv  ais  hochst  zAveok- 
massig  sich  darstellenden  Thátigkeiteu  d.  h.  die  Kunst- 
handlungen  auszuwirken.  — 

Ist  uun  mit  dieser  letzten  Bestimmuug  des  tierischen 
Kunsttriebes,  die  sich  für  Reimarus  auf  graud  derErfabrung 
und  Vernunít  herausgestellt  hat,  die  Eigenart  des  Kunst- 
triebes vollstttndig  durchsichtig  geworden  ? Was  den  Kunst- 
trieb  des  Tieres  selbst  anlangt,  glauben  wir,  keino  der 
wesentlichen  Gedankenbestimmungen  des  Reimarus  un- 
berücksichtigt  gelassen  zu  haben.  Allein  wir  werden  uns  jetzt 
daran  erinnern , dass  wir  früher  sagten , der  spezifisch  de- 
terminierte  Kunsttrieb  des  Tieres  sei  spáterhin  ais  die  be- 
deutungsvollste  Modification  des  tierischen  Strebevermogens 
in  seiner  Wechselbeziehung  zu  den  iinmanenten  Gefühlszu- 
standen  des  Tieres  zu  würdigen.  — Nach  Reimarus  ist 
nun  diese  Wechselbeziehung  zwischen  Kunsttrieb  und  Gef ühl 
sehr  geeignet,  die  Génesis  des  Kunsttriebes  verstandlich 
zu  machen  — ein  Moment  im  Seelenleben  der  Tiere,  das 
wohl  einer  speziellen  Würdigung  bedarf,  wenn  gleich  das 
innerste  Wesen  des  Kunsttriebes  schon  bestimmt  ist.  Rei- 
marus vertritt  nun  die  eigentümliche  Anschauung,  dass  die 
Tiere  die  inneren,  psychischen  Kunsttriebe  dann  zur  Aus- 
wirkung  bringen,  wenn  sie  vorher  die  Determination  der 
Seelenvermógen  innerlich  empfunden  haben.  Aus  den  de- 
terminierten  Kráfben  oder  Bemühungen  der  Seele  und  deren 
innerer  Empfindung  gedenkt  Reimarus  das  eigentümliche 
Wesen  der  Kunsthandlungen  verstandlich  zu  machen. ' Often- 
bar  will  Reimarus  mit  diesen  Bemerkungen  die  Thatsauhe 
hervorhebeu,  dass  die  Génesis  des  tierischen  Willkürtriebes, 
also  auch  des  tierischen  Kunsttriebes  ais  der  bedeutungs- 
vollsten  Modification  desselben , durchaus  von  der  vorher- 
gegangenen  Auslósung  immanenter  Geíühlszustande 
abhangig  ist.  — 

Bis  ist  nun  diese  Hervorhebung  der  lebendigen  Wechsel- 
beziehung zwischen  innorem  Kunsttrieb  und  immanentem  Ge- 

* T.  T.  I p.  383 
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fühl  binsichtlich  des  Verstandiiisses  desWesens  der  tierischen 
Kunsthandlungen  von  grosser  Wicbtigkeit.  Denn  obne  die- 
selbe  w&re  es  eigentlicb  nicbt  einzuseben,  wie  der  psyobiscbe 
Kansttríeb  wirksain  werden  sollte.  Sobald  man  sicb  aber 
vergegenwártigt,  wie  sicb  Reimarus  gerade  von  dem  inneren 
Gefíiblsleben  des  Tieres  die  Auswirkung  seiner  willkürlicben 
Strebetbatigkeiten  durcbweg  abbángig  denkt,  so  siebt  man 
ein,  wie  der  fórmale  KunsUrieb  das  Tier  zar  Tbktigkeit 
drangt,  d.  b.  wie  es  obne  irgend  welcbe,  durcb  áussere 
Sinnesreize  vermittelte  Vorstellungen,  von  Geburt  aus  die 
za  seinen  Lebensentfaltungen  so  uuerl&sslich  notwendigen 
Kanstbandlungen  auszuwirken  vermag.  Reimarus  legt  ja 
das  Hauptgewicbt  auf  den  formalen  Cbaracter  der  tieriscben 
Kunsthandlungen,  deren  Thatsachlichkeit  ibn  zur  Annahme 
des  erblicb  determinierten  Kunsttriobes  fíihrt.  Dieser  aber 
entstebt  keineswegs  durcb  ein  blosses  Ungefabr,  sondern 
ist  in  seiner  Génesis  vollstándig  durcbsichtig,  wenn  die 
bedeutnugsvolle  Vermittlungsform  der  psychischen  Gefühle 
beachtet  wird.  Die  Tiere,  so  denkt  sicb  Reimarus  die 
Sache,  werden  durcb  die  inneren  Lust-  und  Unlustempfin* 
dungen  zar  Auswirkung  erblicberXunstfertigkeit^n  getríeben 
oder  gedr&ngt.'  So  ist  es  verstkndlicb,  wie  z.  B.  Zugvogel 
obne  alie  Erfahruugeu  die  Wanderung  in  entlegene  Gegen* 
den  entreten,  die  jungen  Enten  ñott  ins  Wasser  tauchen, 
der  Hirschkáfer  seine  Grube  grabt,  der  Káferwurm  seine 
Hohle  baut,  die  Vogel  ihre  Nester  verfertigen  u.  s.  w.  Sie 
alie  würden  nicbt  mit  erblicher  Bereitwilligkeit  zur  Aus- 
wirkung solcher  Thátigkeiten  sicb  verstehen,  wenn  diese 
selbst  nicbt  ais  angenehme  d h.  durcb  vorausgeheude  Lust- 
gefühle  bedingte,  erlebt  würden.’  — 

Damit  glauben  wir  das  letzte,  bedeutungsvolle  Moment 
fainsicbtlicb  der  tierischen  Kunsttbátigkeiten  bervorgeboben 
zu  haben.  Die  Polemik,  welcbe  Reimarus  in  scbaríem  Ton 
gegen  Mendeissoba*  in  dieser  Sache  führt,  ist  íür  uns  von 

‘ T.  T.  I p.  468.  Ebenso  K.  E.  v.  hatr.  cf.  Siúhle:  K E ».  B. 
u.  8.  Weltanschauung  p.  306  f. 

» T.  T.  I p.  471  !«j.  - » T.  T.  I 471  sq.  sq. 
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geriugerem  Interesse,  da  sie  inhaitlich  einerseits  Gedanken 
entbált,  welcbe  Mendelssohn  ais  Einwánde  der  Leiboitz’- 
scben  Pbilosopbie  entlebnt,  andererseits  eine  Zurückweisung 
des  Reimarus  enthalt,  deren  Gedanken  zur  Darstellung  zu 
bringen,  für  uns  nur  eine  Wiederbolnng  des  bereits  Ausge- 
führten  bedenten  würde.  — 


Schlusskapitel. 

Am  Ziele  unserer  Darstellung  der  tierpsycbologischen 
Anschauungen  des  Reimarus  angelangt,  wird  es  nnn  unsere 
Aufgabe  sein,  nocbmals  in  zusammenfassender  Weise  die 
Gedanken  des  Reimaius  nachzudenken , welcbe  er  im  In- 
teresse  eines  verntinftigen  Erklarungsversncbes  des  Tier- 
lebens  zu  einein  System  der  Tierpsychologie  ver- 
arbeitet  bat. 

Ausserdem  scbeint  es  im  Interesse  eines  glücklicLen 
Abscblusses  unserer  Arbeit  gelegen  zu  sein,  wenn  wir  uns 
die  Frage  nacb  dem  inneren  Wert  der  i? eim a rusr’schen 
Tierpsycbologie  vorlegen  und  zu  beantworten  sucheu.  Die 
Antwort  dürfle  sicb  aus  einer  Vergleicbung  der  Grundge- 
danken  der  Tierpsycbologie  des  Reimarus  mit  denen  der 
modernen  und  der  aristoteliscb  - scbolastiscben  insofem  er- 
geben,  ais  Reimarus  für  beide  Anscbauungen  von  bervor- 
ragenden  Vertretern  beider  Kicbtungen  in  Ansprucb  genom- 
men  wird. 

1.  Wenn  wir  uns  in  aller  Kürze  nocbmals  den  Gang 
der  tierpsycbologiscben  .Erbrterungen  des  Reimarus  ver- 
gegenwttrtigen , so  finden  wir,  wie  Reimarus  durcbweg 
den  Grundzweck  seiner  Abbandlung  im  Auge  bebftlt,  das 
merkwürdige  Tierleben  zu  interpretieren.  Um  in  wabrhaft 
pbilosopbiscber  Weise  vorzugeben  und  dadurcb  zu  emst- 
licben  Besultaten  zu  gelangen,  legt  Reimarus  die  Eigen- 
tümlicbkeiten  der  einzelnen  psycbischen  Verm&gen  nach 
Wesen,  Urspruug  und  gegenseitiger  Wecbselwirkung  dar; 
ais  Resultat  ergab  sicb  aus  diesen  Un tersucb ungen  für 
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Reimarus,  dass  die  Gesammtheit  der  tierischen  Tbátigkeiten 
nichts  aufweist,  was  die  Zubilíenahme  der  bobem  Seelen- 
vermógen  ais  binreicbende  Ursacbe  erforderte.  Allein  restlos 
sind  aas  den  einstweilen  gewürdigten  sinnlicben  Vorstel- 
lungs-,  Gefubls-  and  Strebezust&nden  des  Tieres  keineswegs 
alleMomente  in  den  tieriscben  Handlnngen  zu  begreifen. 
Vielmebr  eríordem  die  bei  naberer  Betracbtung  ais  objective 
Eanstbandlnngen  sicb  darstellenden  Tb&tigkeitsformen  der 
Tiere  die  eingebende  Würdignng  des  tieriscben  Strebever- 
mdgens  nacb  der  ganzen  Tragweite  seiner  Leistungsfkbig- 
keit.  Erst  das  Verstándnis  des  innersten  Wesens  des  tieri- 
scben Kunattriebes  und  seiner  Wecbselbeziebung  zu  den 
immanenten  Gefüblszustanden  der  Tierpsycbe  vermag  die 
Antwort  auf  die  letzte  Frage  der  empiriacben  Tierpsycbo- 
logie  zu  geben. 

2.  Es  ist  nun  die  weitere  Frage:  Kann  die  von  Rei- 
warus  aufgeatellte  Hypotbese  zur  allseitigen  Erklárung  des 
empiriacben  Tierlebens  Ansprucb  auf  innere  Wabr- 
scbeinlicbkeit  erbeben?  Hat  aie  ein  reellea  Hecbt,  auí 
grund  ibrer  inneren  Begründung  innerbalb  der  tier- 
psycbologiscben  Wisaenscbaft  einen  ebrenvollen 
Bang  zu  bebaupten? 

a)  Die  moderne  Tierpaycbologie  wird  diese 
letzteu  Fragen  insofem  sonderbar  finden , ais  der  Ñame 
des  Reimarus  bei  bervorragenden  Vertretern  derselben 
oSenbar  einen  guten  Klang  bat.  Wir  erinnern  una  nocb 
an  das,  was  W.  Wandt  binsicbtlicb  des  Wertes  der  Tier- 
psycbologie  des  Reimarus  aussprecben  zu  dürfen  glaubte.  — 
Max  Perty  sagt  von  Reimarus  gerade  zu,  er  sei  auf 
dem  Gebiete  der  Tierpaycbologie  „ein  nocb  immer  unüber- 
troffener  Scbriftsteller.“ ' Allein  bei  diesen  Lobeserbebungen 
der  modernen  Tierpaycbologie,  m i t denen  aie  Reimarus  m i t 
Genugtbuung  zu  einem  der  Ibrigen  zablt,  dürfen  wir 
uns  nicbt  so  scblecbtbin  zufrieden  geben.  Vielmebr  bandelt 
es  sicb  uns  um  die  Frage:  Was  bat  denn  eigentlicb  Rei- 
marus Diit  den  Anscbauungen  der  auí  ¡bn  ao  stolzen  mo- 

* M.  Perty,  Über  das  Seelenlehen  der  Tiere  2.  Auflage  p.  8 sq. 
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dernen  Tierpsychologie  geinein,  ist  er  denn  im  Ernste  ¡hr 
Vater?  Um  diese  Frage  erfolgreich  beantworten  zu  k5nnen, 
ist  es  zunácbst  notwendig , dass  wir  uns  den  Grundge- 
danken  klarzu  machen  sachen,  der  die  moderno  Tier- 
psychologie  am  deutlichsten  characterisiert. 

Wir  werden  nun  wohl  kaum  mit  unserem  ürteil  zu 
weit  gehen,  wenn  wir  sagen,  dass  weitaus  die  MehrzahI 
der  modernen  Tierpsychologen  mit  allem  Ernste  die  An- 
schauang  von  der  Intelligenz  der  Tiere  vertritt  und 
sich  gerade  dadurch,  wie  wir  spáterhin  zeigen  werdeu,  von 
Meinungen  írüherer  Denker  scharf  unterscheidet.  Also  die 
Anuahme  der  Tierintelligenz  ist  das  wesentliche 
Characteristicura  der  modernen  Tierpsychologie.  Freilich 
bestehen  innerhalb  derselben  wieder  verschiedene  Bichtungen 
hinsicbtlich  dieser  Anschauung,  gewissermassen  eine  strenge 
und  eine  gemassigto  Partei , von  donen  die  eine  das  Tier 
schlechthin  vermenschlicht , die  andere  weuigstens  einen 
Gradnnterschied  zwischen  Mensch  und  Tier  bestehen 
lásst.  AUein  darin  stimmen  die  beiden  Bichtungen  zu* 
sammen,  dass  sie  im  Prinzip  der  Intelligenz  des  Tieres  das 
Wort  reden. 

So  hat  sich  erst  vor  kurzem  einer  der  hervorragend- 
sten  Forscher  auf  zoologischem  und  tierpsychologischern  Ge- 
biete  — Forel  — dahin  ausgesprochen,  dass  die  plastUohen 
Neurozymthátigkeiten  des  Tieres  die  Vernunft  desselben  zu- 
verlassig  verbürgten.'  Auch  Emery  ist  von  der  Intelligenz 
des  Tieres  überzeugt:  „Ich  bin  überzeugt,  dass  die  Tiere 
intelligent  sínd  und  dass  ihre  Seelenthfttigkeit  hauptsách- 
lich  in  zwei  Beziehungen  von  der  des  Menschen  sich  unter- 
schoidot:  1.  im  viel  geringoren  Grade  des  tierischen  Ver- 
standes;  2.  im  Mangel  eines  wesentlichen  Instrumentes 
des  menschlichen  Abstractionsvermogens,  der  Sprache.“*  — 
In  gleicher  Weise  hat  in  jüngster  Zeit  Franz  v.  Wagaer  in 
seiner  ftir  weitere  Kreise  berechneten  Schrift  „Tierkande“ 
die  Intelligenz  der  Tiere,  wenigstens  der  hdohsten  Formen 

* Vgl.  Wanmantt,  Instinkt  und  Intelligenz  im  Tierreiche  p.  38  sq. 

® Vgl.  Woiinann  a.  a.  O.  p.  60. 
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derselben  proklamiert.'  — So  liesaen  sich  noch  zahlreiche 
Ñamen  moderner  Zoologen  nnd  Tierpsychologen  anfüliren, 
welche  unbedenklicb  detn  Tiere  Intelligenz  zuaprechen.  Wir 
iVagen  nun:  Ist  Reimarus  anf  díe  Seite  diesor  inodernen 
Tierpsychologen  zn  stellen  ? Ist  er  der  Begründer  der  neuen 
Tierpsychologie  ? 

Diese  Frage  konnen  wir  wohl  sehr  kurz  erledigen.  Wir 
glauben  im  Laufe  unserer  Arbeit  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  Reimarus  ein  grundsátzlicher  Gegner  aller  jener  An- 
schauungen  ist,  welche  dem  Tiere  die  Vernunít  zusprechen 
und  es  so  — sei  es  bewusst  oder  iinbewusst  — verniensch- 
lichen.  So  lange  und  insoweit  die  inodeme  Tierpsychologie 
der  Vernunít  des  Tieres  das  Wort  redet,  wird  sie  füglich 
darauf  verzichten  müssen,  den  Reimarus  zu  eineni  der 
Ihrigen  oder  gar  zu  ihretn  Begründer  zu  erheben.  Rei- 
marus ist  mit  nichten  der  Begründer  der  modernen  Tier- 
psychologie, sondern  ihr  prinzipieller  Gegner.  Denn  er 
leugnet  die  Intelligenz  der  Tiere  — und  zwar  so,  dass  er 
es  ais  eine  Absurditftt  brandmarkt,  den  letztern  auch  nur 
einen  Grad  der  Vernunít  zuzuerkennen. 

b)  Allein  wir  fragen  weiter:  Wenn  dies  sich  in  Wirk- 
lichkeit  so  verhált,  vermag  dann  Reimarus  im  Ernste  noch 
ais  jener  „unübertroffene  Schriftsteller  über  das  Seelenleben 
der  Tiere“  festgehalten  zu  werden,  ist  es  uicht  ein  welker 
Lorbeerkranz,  den  M.  Perty  ihm  widmet? 

Es  erscheint  zunachst  auffallend,  dass  W.  Wundt,  der 
einstmals  den  Reimarus  ais  Begründer  der  modernen  Tier- 
psychologie, zu  der  er  damals  selbst  sich  bekannte,  foierte, 
in  spátem  Jahren  so  von  dieser  Anschauung  abkain , dass 
er  in  der  zweiten  und  dritten  Auflage  seinor  Vorlosungen 
über  die  Menschen-  und  Tierseele  diese  Áusserung  über  Rei- 
marus wegliess.  Wasmann  bemorkt  zu  dieser  autfallenden 
Erscheinung,  IK  Wundt  habe  unterdessen  wohl  erkannt, 
dass  Reimarus  nicht  der  Begründer,  sondern  der  entschie- 
denste  Gegner  der  modernen  Tierpsychologie  ist,  Wundt 

‘ Tierkunde  von  Dr.  Frnnz  i'.  Wagncr,  Privatrlozont  n.  d. 
Univ.  Giessen,  Leipzig  1897.  p.  66  n.  69. 

8ebtr«r,  Dm  TUr  Ib  dor  PbiloiopbU  dea  KtimBms.  12 
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hatte  aber  unterdessen  nicht  nur  seine  Ansicht  binsichtlicb 
der  Bedeutung  der  Tierpsychologie  des  Reimarus  gean- 
dert , soudern  auch  mit  seiuoD  eigenen  Anschauuugen  eine 
vollstandige  Wandlung  erfabreu  müssen.  Wundt  ist  gegen- 
wartig  selbst  der  entschiedeuste  Gegner  deijenigen  Tier- 
psychologie , welche  das  Tierleben  erkláren  zu  kónnen 
glaubt,  wenn  sie  die  Intelligenz  der  Tiere  behauptet.  — 
Wir  Dieinen  nun , diese  gründliche  Anderung  der  tierpsy- 
chologischen  Anschauungen  Wundta  lebhaft  begrüssen  zu 
kSnnen;  es  scheint  uns,  dass  die  „Vorlesungen  über  Men- 
schen-  und  Tierseele“  dieses  hervorragenden  Kenners  und 
gewandten  Interpreten  des  Tierlebens  gerade  infolge  dieser 
Meinungsánderung  unendlich  viel  gewonnen  — so  zwar, 
dass  sie  jetzt  die  vorzüglichsteu  Anhaltspunkte  für  eine 
vernünftige  Beurteilung  des  Tierlebens  bieton.  Wir  stehen 
nicht  an,  unseren  Standpunkt  offen  zu  bekennen,  indem  wir 
uns  niit  den  Anschauungen  Wundts  hinsichtlich  des  £r- 
kenntnislebens  der  Tiere  einverstanden  erklftren.  Wie 
Wundt  den  Tieren  die  Vernunft  abspricht,  so  ist  es  auch 
unsere  Meinung,  dass  bei  dem  gegenwürtigen  Stand  der 
tierpsychologischen  Wissenschaít  keine  Erscheinung  des 
tierischen  Seelenlebens  vorliegt,  welche  auf  intelligente 
Elemente  in  demselben  schliessen  liesse. 

Ist  aber  diejenige  Auílassung  des  Tierlebens  im  Ein- 
klang  mit  der  Wahrheit,  welche  die  Intelligenz  des  Tíeres 
in  Abrede  stellt,  dann  erscheint  der  Wert  der  Tierpsycho- 
logie unseres  Reimarus  im  günstigsten  Lichte.  Denn  Rei- 
marus ist  der  entschiedenste  Gegner  jener  Tierpsychologie, 
welche  von  der  Vernunft  des  Tieres  etwas  für  die  Lüsung 
des  biologisch-psychologischen  Problems  erhofft.  — So  haben 
wir  die  erste  der  oben  gestellten  Fragen  beantwortet:  Die 
fie/marus’sche  Tierpsychologie  ist  auf  gr und  ihrer  inneren 
Begründung  berechtigt,  innerhalb  der  tierpsychologischen 
Wissenschaít  einen  ehrenvollen  Platz  zu  behaupten.  Allein 
dieser  Vorzug  ist  ihr  nicht  deshalb  zuzuerkennen,  weil  der 
Autor  die  Wege  der  modernen  Tierpsychologie  gewandelt, 
sondern  weil  er  doren  grundsátzlicher  Gegner  ist. 
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2.  Diesen  Gedanken  hat  in  jüngster  Zeit  bereits  E. 
Wasmann  ausgesprochen.  Nach  seiner  Anschanung  ist 
Reimarus  der  konsequente  Weiterbildner  der  aristote- 
lisch-scholastiscben  Tierpsychologie.'  Für  uns  fragt 
es  sich  nun,  ob  etwa  die  Bedeutung  des  Reimarus  ais 
Tierpsychologe  darin  gelegen  sei,  dass  er  die  aristote- 
lisch  - scholastische  Tierpsychologie  weifcergebildet, 
welche  mit  der  modernen  so  gar  nicht  harmoniert.  Was- 
mann scheint  dieser  Anschauung  zu  sein.’  Wir  müssen  nun 
gestehen,  dass  wir  uns  hinsichtlich  der  Entscheidung  dieser 
Fra^e  ein  entschoidendes  Urteil  nicht  zutrauen.  Und  zwar 
deshalb  nicht,  weil  zwar  die  aristotelische,®  aber  noch  nicht 
die  scholastische  Tierpsychologie  eine  solche  Bearbeitung 
bis  jetzt  erfahren  hat,  auf  grund  deren  es  uns  allein  be- 
rechtigt  erscheint,  in  dieser  Sache  eine  Entscheidung  zu 
treffen.  — Allein  so  viel  glauben  wir  sagen  zu  dürfen,  dass 
Reimarus  wenigstens  hinsichtlich  seiner  tierpsychologischen 
Anschanungen  in  sehr  enge  Beziehungen  zur  mittelalterlich- 
scholastischen  Tierpsychologie  tritt,  wie  sie  in  Thomas  von 
Aquin  einen  hervorragenden  Vertreter  gefunden.  Und  zwar 
ist  dies  der  Fall 

a)  Hinsichtlich  der  Intelligenzfrage,  welche  wir 
oben  erorterten.  Wie  Wasmann,  wenigstens  auf  grund  be- 
dentungsvoller  Áusserungen  des  Thomas  von  Aquin  fest- 
stellen  zu  kdnnen  glaubt,  ist  dieser  Denker  ein  entschie- 
dener  Gegner  der  Annahme  einer  Intelligenz  des  Tieres.® 
Dass  Reimarus  dio  gleiche  Anschauung  vertritt,  glauben 
wir  nachgewiesen  zu  haben.  Indem  wir  aber  zugleich  be- 
baupten  zu  kónnen  vermeinteu,  dass  diese  Anschauung  sich 
im  Einklang  mit  der  Wahrheit  befíndet,  kónnen  wir  jetzt 
sagen : Ein  wichtiger  Factor  zur  richtigen  Beurteilnng  des 
Wertes  der  Tierpsychologie  des  Reimarus  ist  die  That- 

‘ Wasmann  a.  a.  O.  p.  36  sq. 

* Wasmann  a.  a.  O.  p.  37. 

* Vgl.  Paul  Starchl:  Des  Aristóteles  Lehre  von  der  Tierseele 
L Teil.  Programm  des  hum.  Gyninasiiims  Melten  1896/97. 

* Wasmann  a.  a.  O.  p.  36  sq. 
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sache  der  merkwiirdigen  Übereinstimrnung  mit  der  scho- 
lastischen  Tierpsyohologie,  wie  sie  ¡n  Thonms  Aquinas  er- 
scbeint. 

b)  Hinsichtlich  des  andersveitigen  Erklarungsversuchos 
des  Tierlebens,  nacbdem  man  die  Intelligenz  abgewieseu. 
Nacb  den  ven  Wasmann  angestellten  Untersuchungen  ver- 
sucht  die  scholastische  Philosopbie  wíeder,  wie  sie  in  Tho- 
mas  sich  darstellt,  die  Gesammtheit  der  tierischen  Lebens- 
tbátigkeiten  aus  dem  I n s t i n c t des  Tieres  zu  erkláren. 
Wie  Thomas  von  Aquin  sich  den  Insfcinkt  des  Tieres  denkt, 
ist  vorlaufig  nocb  nicht  zu  beurteilen;  denn  biezu  müsste 
uns  eine  zusammenhangende  Darstellung  der  tierpsycbolo- 
gischen  Anschauungen  des  Thomas  vorliegen.  Jedenfalls 
aber  legt  Thomas  ein  grosses  Gewicht  auf  die  erblicben 
Kunstfertigkeiten  des  Tieres,  uní  sein  Seelenleben  zu 
erkláren ; aucb  der  Begrilf  der  Detennination  spielt  bei  Tho- 
mas eine  groase  Rolle.  Er  sucht  sie  auf  die  Naturanlagen 
des  Tieres  anzuwenden  (d etermin atienes  naturae).  Es 
ist  also  hienach  wabrscheinlicb,  dass  sich  Thomas  den  In- 
stinct  des  Tieres  ais  das  innere  Prinzip  der  erblichen 
Kunsthandlungen  des  Tiaras  deukt.  — Was  wird  aber  in 
der  Tierpsychologie  des  Iteimai'us  mit  „Instinct“  zu 
bestirumen  sein?  Offenbar  nichts  anderas  ais  der  spezifísch 
determinierte  Kunsttrieb,  vermoge  dessen  das  Tier  in  der 
Lage  ist,  von  Natur  aus  die  objectiv  zweckmassigsten  Haud- 
lungen  auszuwirken.  Es  besteht  also  aucb  iu  dieser  Hiu- 
sicht  eine  bedeutungsvolle  Übereinstimrnung  zwischen  Tho- 
mas von  Aquin  und  Reimarus.  Infolge  dieser  Übereinstiui- 
nning  hat  nun  irnsnJH/i/i'Veranlassung  genominen,  die  These 
aufzustellen,  beide  Denkor  suchten  die  Gesammtheit  der  tie- 
rischen Thatigkeiten  aus  dem  Instinct  des  Tieres  zu  erkláren. 
Es  hat  diese  Behauptung  Wasmanns  etwas  an  sich,  was 
gewissermassen  zur  Anerkenuung  ihrer  Richtigkeit  zwingt. 
Denn  nacbdem  sowohl  Thomas  ais  Reimarus  dem  Tiere  die 
Intelligenz  absprechen  und  das  Hauptgewicht  auf  die  deter- 
minierten  Naturanlagen  der  Tierpsyche  legan , scheint  es, 
ais  ob  ein  einheitliches  Prinzip  gewonnen  sei,  aus  dem  die 
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(íesaimntheit  der  tierischen  Thatigkeiten  herzuleiteii  ware. 
Wiismann  wenigstens  íst  eifrigst  und,  w¡e  es  scheint,  niit 
dem  grossten  Erfolge  bemüht,  das  Tierleben  mbglichst  ein- 
heitlich  d.  h.  aus  dem  Instinctzu  erkl&ren,  dessen  tiefstes 
Wesen  „die  erbiiche,  zweckraássige  Aniage  des  sinnlichen 
Erkenntnis^  und  Begehrungsvormogens  ¡m  Tiere  ¡st.“‘  In- 
dem  nun  Wasmann  hinsichtlich  eines  einheitlichen  und  all- 
seitigen  Erklftrangsversuches  des  Tierlebens  im  Prinzip  mit 
Thomus  und  Reimarua  sich  geeint  glaubt,  scheint  es  zu- 
nachst,  ais  ob  biedurch  sein  Erklarungsversuch  eine  neue, 
bedeutungsvolle  Bekraftigung  eríahren  habe.  — 

Wir  vermógen  nun  nicht  darübor  zu  urteilen,  ob  Tho- 
mus ¡in  Eniste  die  Gesammtheit  der  tierischen  Thátigkeiton 
aus  dem  Instinct  iui  Siuue  der  Wnsmunríschen  Auffas- 
sung  herleitet.  Was  aber  Reimarus  anlangt,  obliegt  uus 
die  Aufgabe,  zu  dieser  Frage  Stellung  zu  nehmen.  Versucht 
Reimarus,  wie  Wasmann  glaubt,  wirklich  alie  Thatigkeiten 
des  Tieres  aus  dem  Instinct  herzuleiten?  Was  entspricht 
überhaupt  bei  Reimarus  dem  Begriff  „Instinct?“ 

Wie  Reimarus  uns  selbst  sagt,  ist  sein  Kunsttrieb 
genan  das  Gleiche  wie  Instinct  d.  h.  ein  inneres,  seelisches 
Prinzip,  das  die  Tiere  befahigt,  von  Natnr  aus  die  objectiv 
zweckmassigsten  Handlnngen  auszuwirken.  Reimarus  hat 
nnu  allerdings  den  Nachweis  erbracht,  dass  die  Tiere  aus- 
uahmslos  zu  ihrer  Lebensentfaltung  spezifisch  deterininierte 
Kunsttriebe  oder  Instincte  notwendig  haben  und  dass  das 
Tierleben  dann  erklart  sei,  wenn  die  aus  den  inneren  Kunst- 
trieben  entspringenden  Kunsthandlungen  bogriffeu  w&ren. 
Allein  ist  damit  von  Reimarus  bohauptet,  dass  das  tierische 
beben  nichts  aufweist,  was  nicht  ais  eine  Instinct- Handlung 
sich  darstellt?  Mit  nichteu!  Wenn  auch  Reimarus  be- 
bauptet,  dass  das  Wesentliche  in  den  tierischen  Kunst- 
bandlnngen  determiniert  sei,  so  dass  auch  diejeuigen  Thátig- 
keiten  des  Tieres,  welche  es  auf  grund  sinnlicher  Erfah- 
ruugen  auswirkt,  uoch  ais  fórmale  Kunsthandlungen  zu  bo- 
stimraen  seien , so  werden  doch  die  sinnlichen  Erkenntnis- 
‘ H'aininnn  a.  u.  O.  p,  26. 
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zustande  des  Tieres  ais  solche  noch  niohfc  ais  Instincthand- 
lungen , sondern  ais  blosse  Voraussetzungen  derselben  be- 
trachtot.  Denn  Reimarus  belehrt  uns  ausdrücklich , dass 
die  sinnlichenVorzüge  des  Tieres  (damit  meint  er  die 
Vorstellungsfchatigkeiten)  erst  „Vieles“  in  den  Kunsthand- 
lungen  des  Tieres  erklaren.  Selbst  aber  bedeutet  die  sinn- 
liche  Vorstellung  ebenso  wenig  wie  die  Gefiihle  und  Affecte 
schon  Instinctthfttigkeiten.  Sie  alie  sind  nur  Voraussetzungen 
derselben  und  wertvolle  Bedingungen. 

Wenn  also  IVasmn/m  glaubt,  Reimurus  versuche,  wie 
er  selbst,  die  Gesammtheit  der  tierischen  Thatigkeiten  ais 
Instincthandlungen  zu  bestim trien,  so  glauben  wir  dies  nur 
linter  einer  gewissen  Kautel  zugeben  zu  düríen,  die  unsere 
eben  gegebene  Distinction  darstellt.  — 

Wir  nieinen  nun,  mit  dem  Hinweis  auf  dieses  letzte, 
wichtige  Moment  des  Tierlebens,  sagen  zu  dürfen,  dass  és 
Reimarus  wohl  verstanden  hat,  dieses  ernstlich  ins  Auge 
zu  fassen  und  gründlich  zu  erklaren.  Indem  Reimarus 
dem  Tiere  die  hoheren  psychischen  Vermogen  auf  grund 
eingehender  Erwágungen  absprach , musste  er  ein  Prinzip 
aufzufinden  suchen , das  in  emstlicher  Weise  die  innere 
Kraft  oflTenbart,  die  objectiv  zweckmássigsten  Thatigkeiten 
des  empirischen  Tierlebens  zu  ermOglichen.  Dieses  Prinzip 
bedeutet  für  ihn  den  spezifisch  determinierten  Kunsttrieb, 
dessen  Eigenart  im  wesentlichen  mit  dem  Begriff  In- 
stinct  zusammenfallt.  Dio  wahre,  wissenschaftliche  Tier- 
psychologie  wird  durch  die  energische  Festhaltung  dieses 
Thatigkeitsprinzips  wohl  in  der  Lage  sein  künnen,  die  ob- 
jectiv merkwürdigsten  Handlungsweisen  des  Tieres  zu  er- 
kláren,  wenn  auch  nicht  jede  Thatigkeit  des  Tieres,  wie 
dies  Reimarus  auch  glapbt,  ais  solche  schon  eine  Instinct- 
handlung  darstellt.  Insbesondere  glauben  wir,  dass  die  fort- 
schreitende  Klftruug  des  tierpsychologischen  Problema  we- 
sentlich  dadurch  gewinnen  wird,  dass  man  es  versteht,  die 
objectiv  so  merkwürdigen  Erscheinungen  des  Tierlebens  auf 
den  Instinct  in  seiner  Verbindung  mit  den  sinnlichen 
Vorstellungs-  und  Gefühlszustanden  des  Tieres  zurückzu- 
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führen.  Wundt  und  in  nouester  Zeit  Wasmann  haben  ge- 
rade  durch  die  Festhalftuug  dieses  Prinzips  es  veroiocht, 
denijenigen,  der  ein  reges  Interesse  dein  Tierleben  entgegen- 
bringt,  einen  tiefen  Einblick  in  dieses  gebeimnisvolle  Peich 
zu  gewShren.  Allein  auch  Roimarus , der  gerado  vor  130 
Jahren,  auf  der  Hohe  seiner  wissenschaftlichen  Thátigkeit 
stehend,  aus  dem  Leben  schied,  hat  mit  klarem  Blick  er- 
kannt,  dass  das  Tierleben  wohl  nur  daun  dem  philosophiscben 
Verst&ndnis  entgegenzuführen  sei,  wenn  man  unentwegt  an 
dieseln  Qrundsatz  festhalte.  Dies  dürfte  unsere  Darstellung 
seiner  tierpsychologischen  Anscliauungen  zura  Bewusstsein 
gebracht  haben.  Damit  wird  dann  aber  auch  die  Über- 
zeugung  gewonnen  sein,  dass  die  Tierpsychologie  des  Rei- 
marus  auch  heute  noch  aktuelles  Interesse  besitzt  wegen 
der  bleibenden  Wahrheiten,  die  sie  ttber  die  Tierseele  mit 
Glück  aufgestellt  und  begründet  hat. 
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Ich,  Karl  Christoph  Scherer,  Sohii  des  k.  Ober- 
aiutsrichters  Friedricb  Scherer  und  dossen  Ehefrau 
Friederika,  geb.  Fortsch,  katholischer  Koufession,  wurde 
geboren  am  11.  Jimi  1871  in  Schweínfurt  (Unterfranken). 
Nach  Besuch  der  Volksschule  ¡n  Amorbach,  wohin  aioin 
Vater  itn  Jahre  1878  (ais  Landrichter)  versotzt  wurde,  kam 
¡ch  an  die  dortige  k.  Lateinschulo,  welche  ¡ch  jedoch  als- 
bald  mit  dem  Gymnasiuin  in  Aschaffenburg,  spáter  Würz- 
burg  vertauschte.  Tufolge  von  Versetzung  meines  Vaters 
nach  Münnerstadt  ward  ich  veranlasst,  das  dortige  Gjin- 
nasiuin  zu  besuchen ; ich  bestand  das  Maturitátsexamen  dort- 
selbst  im  Juli  1892.  Zwei  Jahre  tneiner  Gymnasialstudieu- 
zeit  brachte  ich  aus  GesundheitsrUcksichten  in  Feldkirch 
(Vorarlberg)  zu.  Die  Universitatszeit  verlebte  ich  in  Würz- 
burg  und  zwar  iui  bischdflichen  Elerikalseminar.  2 Semester 
widmete  ich  der  Philosophie,  6 Semester  der  Theologie. 

Academische  Vorleanngeu  besuch  te  ich  bei  den  H.  H. 
StOlzle,  Stahl,  Volkelt,  Grasberger,  Scholz, 
Kihn,  Grimm,  Gopfert,  Schell,  Abert,Ehrhard. 
— Alien  ineinen  verehrten  Lehrern  danke  ich  herzlich.  ■ — 

Nach  bestaudeuem  Examen  und  Empfang  der  Priester- 
weihe  im  August  1896  kam  ¡ch  zuerst  ais  Kaplau  nach 
Aidhauseu  (Unterfranken),  daun  1.  Januar  1897  ais  Stadt- 
kaplan  au  die  Pfarrei  St.  Gortraud  in  Würzburg.  Diese 
Stelle  habe  ¡ch  gegenwartig  noch  inue. 
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Das  Volkerrecht  ist  eine  Errungenschaft  des  Christentunis, 
wenn  auch  die  fachgemásse,  juristische  Fesllegung  desselben 
der  Neuzeit  vorbehalten  blieb.  Das  klassische  Altertum,  sonst 
für  so  viele  Kulturfortschritte  grundlegend  und  bahnbrechend, 
ist  auf  diesem  Gebiet  über  die  ersten  Anfange  nur  wenig, 
am  weiteslen  noch  die  Romer,  hinausgekommen.  Wohl 
finden  sich  itn  Altertum  Normen,  die  man  bei  der  Kriegs- 
führung,  bei  Vertrágen  und  Gesandtschaflen  beobachtete,  aber 
sie  beruhten  nicht  sowohl  auf  rechtlichen  Grundlagen  ais  viel- 
raehr  auf  religiosen  Vorstellungen  oder  rein  praktischen  Er- 
wiigungen.  Der  tiefste  Grund  dafür,  dass  volkerrochlliche  An- 
schauungen  hierüber  den  Alten  fernlagen,  ist  darin  zu  suchen, 
dass  sich  die  klassischen  Volker  in  einer  erklarlichen  üeber- 
spannung  des  nationalen  Bewusstseins  schrofT  gegen  alies,  was 
ausserhalb  ihrer  Grenzpfahie  lag,  abschlossen,  und  es  ais  minder- 
wertig  verachteten.  Heute  sind  wir  vielfach  in  das  andere 
Extrem,  in  einen  fórmlichen  Cult  des  Fremden  umgeschlagen; 
es  ist  bezeichnend,  dass  unsere  Sprache  für  etwas  Gcring- 
wertiges  den  Ausdruck  schuf:  „Das  ist  nicht  weit  her.“ 

Darin  liegt  das  Gestandnis,  dass  uns  alies  wertvoll  ersclieint, 
was  weit  her  ist.  Ganz  anders  im  Altertum.  Da  belrachtete 
tnan  die  Ausdrücke  Fremder,  Barbar  und  Feind  ais  synonym. 

Die  Fremden  wurden  zu  Sklaven  gemacht  von  dem  Augen- 
blick  an,  wo  sie  ihre  Grenze  überschritten  und  die  cines 
anderen  Volkes  berührten.  Gab  es  Ausnahmen  von  dieser 
gesellschaflswidrigen  Gewohnheit,  so  geschah  es  nur  auf 
Grund  besonderer  Verlrage  zwischen  zwei  oder  mehr  Na- 
tionen.  Damit  stimmen  die  Ansicht  des  Livius')  über  die 

1)  Livius  XXXI.  2í).  Cum  aliegcnis.  cum  barbaris  aetcrniiin  ómnibus 
Graecis  bellum  est. 
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Griechen,  die  standigen  Feinde  der  Fremden,  der  Barbaren, 
und  die  Erklarung  des  Cicero  überein,  der  mit  Hinweis  auf 
den  Sprachgebrauch  der  zwolf  Tafeln  unter  dem  ursprüng- 
lichen  hostis  der  Romer  den  spateren  peregrinas  verstanden 
wissen  will.  Ohne  Zweifel  waren  den  hochgebildeten  Griechen 
hier  die  Romer,  die  Begründer  des  von  Religión  und  Moral 
unterschiedenen  Rechts  und  der  Rechtswissenschaft,  überlegen. 
Sie  besassen  wenigstens  das  jus  feliale.  Es  enlhielt  Vor- 
schriften  über  Krieg  und  Frieden,  Bündnisse  und  Gesandt- 
schaflen.  Aber  wenn  auch  grundsalzliche  Rechtsnormen  da 
waren,  so  dienten  sie  praktisch  nicht  sellen  bloss  ais  Mittel, 
den  Gegner  unter  dem  Scheine  des  Rechts  erst  recht  zu 
verderben,  oder  sie  wurden  nicht  sellen  durchbrochen,  so 
oft  es  der  Vorteil  zu  erheischen  schien;  gegen  das  Ende  der 
Republik  verlor  das  jus  fetiale  überhaupt  seine  Bedeutung; 
dcnn  das  Kaisertum  verfolgte  andere  Grundsátze  in  der 
Politik,  und  sein  Streben  nach  der  absoluten  Weltherrschaft 
duldete  nicht  eine  humane  Behandlung  anderer  Nalionen. 
Man  darf  sich  hierbei  nicht  irre  führen  lassen  durch  den 
Ausdruck  jus  gentium,  dessen  sich  romische  Schriflsteller, 
wer  weiss  wie  oft,  bedienen.  Ihr  jus  gentium  war  nur  ein 
internationales  Privatrecht  der  Peregrinen,  und  der  IJnter- 
schied  zwischen  den  alteren  volkerrechtlichen  Sátzen  des  jus 
gentium  und  seinem  spateren  internationalen  Privatrechts- 
gehalt  war,  wie  IloltzendorlT^*)  trefilich  bemerkt,  ihnen  nicht 
klar  zum  Bewusstsein  gekommen.  Selbst  ein  Cicero  drang 
nicht  zur  richtigen  AulTassung  des  BegriíTs  jus  gentium  vor. 
Bei  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  galt  der  Ausdruck  jus  gen- 
tium ais  gleichbedeulend  mit  dem  jus  naturale,  das  begründet 
ist  auf  die  Uebereinstimmung  gewisser  Rechtssatze  mit  den 
Bedürfnissen  und  Anforderungen  der  allgemeinen  vernünftigen 

2)  Cic.  de  officiis  I.  12.  „Hostis“  enim  apud  majores  noslros  is 
dicebatur,  quem  nunc  „peregrinum“  dicimus.  Indicant  duodecim  tabulic 
anl  „stalus  dies  cum  boste“  itcmquc  ^adversas  hostem  aeterna  auctoritas“. 

8)  F.  V.  Hollzendorff.  Handbucli  des  Vólkerrechts.  Berlin  1885 1.  S.  28H. 


Digitized  by  Google 


3 


Natur  des  Menschen.  Dieses  jus  naturale  fand  sich  bei  alien 
den  Komern  bekannten  Culturvoikern  gleichmiissig  vor;  daher 
hiess  es  auch  jus  gentium  oder  jus  naturale  ac  gentium. 
Die  spaleren  heidnischen  Juristen  blieben  auf  demselben 
Standpunkte.  Erst  das  Christentum  schuf  hier  Wandel.  Der 
Apostel  Paulus^)  stellt  an  einer  Stelle  des  Galaterbriefes  die 
sozialen  Fortschritte  zusammen,  die  das  Christentum  an- 
bahnle:  Die  würdigere  Stellung  der  Frau,  die  Abschaffung 
der  Skiaverei  und  die  Aufhebung  des  BegrilTs  „Barbaren“. 
Zumal  durch  den  letzten  Punkt  tritt  die  christliche  Aufiassung 
in  schrofTen  Gegensatz  zu  der  antikheidnischen ; denn  dem 
Fremdenhass  und  der  Barbarenverachtung  gegenüber  pro- 
klamiert  die  Religión  des  Kreuzes  die  Feindesliebe  und  die 
Gleichheit  aller  Menschen  ais  Brüder  gegenüber  Gott,  dem 
Vater.  Das  musste  denn  auch  auf  die  internationalen  Be- 
ziehungen  seinen  Einlluss  ausüben.  Das  Christentum  wurde 
zur  Weltreligion,  von  kirchlichen  Missionen  überall  verbreitet. 
Die  Pápste  benutzten  ihre  Macht,  um  die  christlichen  Staaten 
in  nahere  Berührung  zu  bringen  und  die  gegenseitige  Aner- 
kennung  zu  fordern.  Manche  Barbare!  wurde  im  Volker- 
verkehr  durch  ihre  Einwirkung  abgeschafft.  Eine  weitere 
Grossmacht  im  Kampfe  íür  das  Volkerrecht  des  Mittelalters 
bildeten  die  Ritterschaft  und  das  Lehnswesen.  Die  Ritter- 
schaft  vereinigte  in  idealer  Weise  die  altgermanische  WafTen- 
ehre  mit  christlichen  Anforderungen  und  suchte  eine  universale 
Aufgabe  im  Interesse  der  Menschheit  zu  losen.  Ihre  hochste 
BlQte  zeigte  sie  zur  Zeit  der  Kreuzziige,  wo  sich  trotz  aller 
nationalen  Gegensatze  die  Standesgemeinschafl  fühlbar  machte. 
Eine  dritte  Triebkraft  íür  die  Idee  eines  Volkerrechts  waren 
das  Stadtewesen,  der  Handel  und  Seeverkehr.  Das  freie  Ge- 
nossenschaftswesen  blühte  zuerst  in  den  italischen,  dann  erst 
in  den  Hansastadten  und  begünstigte  grossartige  merkantile 
ünternehmungen.  Neue  Handelswege  und  geographische  Ent- 


*)  Gal.  3,  28;  eben.so  Riimer  10,  12;  I.  Kor.  12,  13. 
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deckungen  waren  die  Früchte  dieses  Aufstrebens.  Dann  kam 
die  Reformation  mit  ihren  volkerrechtlichen  Folgen.  So 
wurden  z.  B.  nach  aussen  die  politischen  Beziehungen  zwischen 
Italien  und  Deutschland,  die  im  Mittelalter  so  viele  Ver- 
wicklungen  heraufbeschworen  hatten,  gelockert,  wáhrend  im 
Innern  des  Reiches  das  Erbfürstentum  erstarkfe.  Für  die 
Unterthanen  erblühten  Freiheiten,  die  für  das  Volkerrecht 
von  hoher  Bedeutung  waren:  Freiheit  der  Auswanderung  für 
die  unter  religioser  Bedrückung  leidenden  Unterlbanen,  Frei- 
heit des  Lehrens,  Freiheit  der  Wissenschaft  an  den  neuge- 
gründeten  Universitáten  u.  a.  m.  Dazu  trat  eine  ausgedehnte 
Thátigkeit  der  Gelehrten,  ihr  folgte  die  slaatsniánnische 
Praxis  mit  der  Idee  des  Gleichgewichtes  der  europáischen 
Máchte,  mit  der  heiligen  Allianz.  Die  Gelehrten  und  die 
Staalsmanner  übernahmen  den  Ausbau  des  Volkerrechts  und 
sind  auch  jetzt  noch  die  Forderer  desselben. 

Finen  wichtigen  Bestandteil  des  Volkerrechts,  ja  man 
kann  sagen  die  Vorausselzung  desselben  bildet  das  Gesandt- 
schaftsrecht.  Denn  man  bedarf  zum  V^erkehr  bestimmter 
Organe,  die  ihn  vermitteln  und  unterhalten,  und  zwar  nach 
festen  Grundsatzen,  über  die  man  sich  vorher  verstandigt 
hat.  Wie  unabweisbar  dies  Bedürínis  ist,  zeigt  schon  die 
Sitie  einiger  wilder  Stamme,  die  bei  aller  Roheit  den  Ge- 
sandten  Achtung  zollen.  Deshalb  hat  auch  kein  Satz  des 
Volkerrechts  so  früh  und  fast  allgemeine  Anerkennung  ge- 
funden  ais  die  Unverletzlichkeil  der  Gesandten.  Noch  er- 
scheint  diese  Unverletzlichkeil  nicht  ais  rechlliches  Axiom, 
sondern  ais  religioses  Gebot.  Homer  nennt  seine  Herolde 
„die  Boten  des  Zeus  und  der  Menschen®;  sie  waren  geheiligte 
Personen.  Anfange  und  Keime  eines  eigentlichen  und  wirk- 
lichen  Gesandtenrechts  bietet  das  jus  feliale,  und  diese  An- 
fange werden  von  den  spateren  Juristen,  den  Quellenschrift- 
stellern  des  Corpus  juris,  weiter  entwickelt  und  tiefer  in  den 
Rechtsbodcn  eingesenkt;  sie  wurzeln,  gedeihen  und  wachsen 
allmahiich  mehr  und  mehr.  Freilich  zeigte  auch  diese  Ent- 
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wicklung  Zeiten  des  Stillstandes.  Bis  ins  15.  Jahrhundert 
hinein  kann  man  niir  eine  geringe  Thiitigkeit  der  Gelehrten 
in  der  Entwicklung  des  Gesandtschaflsrechts  erkennen.  Die 
einen  namiich,  die  Legislen,  beschránkten  sich  auf  die  Inter- 
pretation  des  Corpus  juris  civilis  und  kommentierten  die  Xitel 
de  legationibus  in  den  Pandekten  und  im  Code.x.®)  Die  an- 
dern,  die  Dekretisten,  stützten  sich  auf  die  Vorschriften  des 
kanonischen  Rechtes.  Sellen  waren  bei  beiden  Gruppen 
diejenigen  Juristen,  welche  grossere  Arbeilen  über  das  Ge- 
sandtschaflsrecbt  zu  schreiben  versuchten. 

Miruss")  nennt  ais  die  ersten  bedeutenderen  Schriftsteller 
dieser  Art  Martin  Garat  (Martinas  Laudensis)  aus  Lodi,  der 
im  15.  Jahrhundert  eine  Schrift  de  legatis  principum  abfasste; 
Gundesalvus  de  Villadiego,  einen  spanischen  Rechtsge- 
lehrten,  der  einen  traclatus  de  legato  schrieb;  ferner  Petrus 
Rebuffus  (1487 — 1557),  den  Verfasser  der  Abhandlung  de  le- 
galis  papae,  regum,  principum  et  communitatum  seu  civitatium. 
Die  vier  nachsten,  die  er  kennt,  erwahnt  auch  v.  Ompteda^) 
ais  die  ersten,  die  sich  mit  dem  Gesandtschaftsrechte  wissen- 
schaftlich  beschaftigten,  namiich  Conradus  Brunus,  Octavius 
Magius,  Franziscus  le  Vayer  und  Albericus  Gentilis. 

Conradus  Brunus  (Konrad  Braun)  vvar,  wie  Nys")  be- 
richtet,  1491  in  Würltembcrg  geboren,  studierte  in  Tübingen 
Jura,  trat  dann  in  Dienst  beim  Bischof  von  Würzburg  und 
nachher  beim  Kurl'ürsten  von  Bayern.  Zuletzt  erhielt  er  ein 
Kanonikat  in  Augsburg.  1548  veroffentlichte  er  sein  umfang- 
reiches  Werk  de  legationibus,  1549  de  hereticis  in  genere, 
1550  de  seditionibus  (zwei  grosse  Foliobande  beliuden  sich 
auf  der  Heidelberger  Bibliolhek).  Er  starb  1563  in  München. 

S)  D.  .50,  7.  C.  10,  6ó. 

®)  A.  Miruss,  Das  europSische  Gesandtschaftsrcchl.  Leipzig  18-17.  S.  16. 

V.  Ompteda,  Litteratur  des  gesamten  sowohl  naUirlichen  ais 
positiven  VoUerrechls,  Regcnsburg  1785.  S.  5H7. 

®)  E.  Nys,  le  droit  de  la  guerre  et  les  précurseurs  de  Grotius,  Leipzig, 
Londres,  New- York,  l’aris.  1882.  pag.  168. 
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Octavius  Magius  (Maggi)  war  ein  Italiener,  der  in  der 
Milte  des  16.  Jahrhunderts  lebte.  Man  weiss  nichts  weiter 
von  ihm,  ais  dass  er  Gesandtschaftsreisen  nach  Kom  und 
Frankreich  unternahm  und  ein  Werk  schrieb  de  legato,  libri- 
duo  Venet.  1566— 1567.  Franz  le  Vayer  (sieur  de  la  Motte), 
ein  Pariser  Parlamentsadvokat,  verfassle  das  Buch  de  legato 
sive  de  legatione  legatorumque  privilegiis,  officio  et  juribus, 
Parisiis  1680.  4.  An  letzter  Stelle,  er  ist  eben  der  jüngste, 
nennt  v.  Ompteda  den  Albericus  Gentilis;  an  Bedeutung 
überragt  er  die  vorgenannten.  Dieser  Mann  solí  uns  des  wei- 
teren  beschaftigen.  Ich  beginne  mit  einer  Darstellung  seines 
Lebens  und  seiner  Bedeutung  für  das  Volkerrecht  und  lasse 
dann  seíne  Behandlung  des  Gesandtschaftwesens  folgen. 
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Albericus  Gentilis. 


A.  Sein  Leben  und  Wlrken/) 

Albericus  Gentilis  wurde  am  14.  Januar  1552“^)  in  San 
Ginesio,  einer  kleinen,  alten  Stadt  der  Mark  Ancona,  geboren. 
Sein  Valer  Matteo,  aus  der  edlen  Familie  der  Gentili  Rossi, 
war  ein  tüchtiger  Arzt,  seine  Mutter  Lucrezia  war  die  Tochter 
eines  gewissen  Nicolo  Petrelli.  Anfiinglich  sollte  Albericus, 
ais  der  alteste  Sohn,  dem  Berufe  des  Vaters  sich  widmen, 
doch  bald  zeigte  er  mehr  Neigung  íür  die  Jurisprudenz  und 
bezog  1569  die  nahe  Universitat  Perugia.  Diese  Hochschule 
bestand  sebón  300  Jahre  und  genoss  ein  grosses  Ansehn. 
Bartolo  hatte  früher  dort  gewirkt,  und  1569  waren  25  Do- 
zenten  und  70  sonstige  Rechtsgelehrte  in  dieser  Stadt.  Nach 

9)  Benutzt  sind  hierbei  hauptsáchlich : 

T.  E.  Holland,  an  Inaugural  lectura,  Oxford  1874.  (In  der  italienischen 
Uebersetzung  von  A.  Safíi,  Roma  1884.) 

A.  de  Giorgi,  della  vita  et  delle  opere  di  Alb.  G.,  Parnia  1876. 

Travers  Twiss,  Albericus  Gentilis  on  Ibe  right  of  war,  in  the  Law 
Magazine  and  Review  N®  227,  Kebruary  1878. 

Dictionary  of  National  Biograpby  XXI,  pag.  126. 

Kürzere  Bericbte  aus  der  Revue  du  droit  inlernalional  1875,  1876, 
1877,  1878. 

Die  Schriflen  der  Italiener  G.  Speranza,  Fiorini,  Picrantoni  waren 
trotz  wiederbolter  Versuche  niebt  zu  erlangen;  ebenso  Reiger, 
commentatio  de  Alb.  G.,  Groningen  1867. 

10)  De  Giorgi  pag.  8 nennt  1550  ais  Geburtsjahr.  Indes  Ilolland- 
Saffi  pag.  46  fübrt  ais  Beweis  für  das  Jabr  1552  eine  eigenhSndige  Be- 
merkung  des  A.  G.  an. 
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íleissigem  Studium  wurde  Albericus  Gentilis  1572  zuni  Doktor 
promoviert  und  bald  darauf  ¡n  Askoli  ais  PriUor  oder  Podesta 
angestellt,  wahrend  sein  Valer  gleichfalls  in  Askoli  praktizierte. 
Drei  Jahre  blieb  Albericus  in  seiner  Stellung,  dann  zog  er 
mil  dem  Valer  in  die  Heimatssladt  zurück,  die  ihn  zuni 
Advokaten  gewahlt  und  mil  der  Revisión  der  Gemeindeord- 
nung  betraut  halle.  Bald  brach  aber  das  Unglück  über  die 
Fainilie  herein.  Der  Valer  geriel  in  den  Verdacht,  Anhanger 
der  Reformation  zu  sein  und  zog  es  vor,  wie  viele  seiner 
Gesinnungsgenossen,  auszuwandern,  ehe  das  Inquisitionsgericht 
sich  seiner  Person  bemachtigen  konnte.  Albericus,  der  die 
religiosen  Ansebauungen  des  Vaters  zu  den  seinen  gemacht 
halle,  schloss  sich  ihm  an,jedoch  seine  Muller  und  Geschwisler 
blieben  zurück.  Mil  schwercm  Ilerzen  sah  Lucrezia  ihren 
Geniahl  scheiden:  „Ich  geslalle  Dir“,  sagle  sie,  „nichl  bloss 
forlzuziehen,  sondern  ich  rale  es  Dir,  weil  ich  die  Gefahr 
nichl  verkenne.  Was  aber  meine  Person  anbelrilTl,  so  ver- 
zeihe,  wenn  ich  Dir  erklare,  dass  es  mir  unmoglich  isl.  Ich 
bin  an  die  Lufl,  die  Nahrung,  die  Religión  meiner  Heimat 
gewohnl ; niminsl  Du  mich  forl  von  hier,  so  führsl  Du  mich 
zum  Tode.  Belohne  meine  Knlsagung,  wenn  ich  Dich  ziehen 
lasse,  damil,  dass  Du  mir  zu  bleiben  gestallesl.  Wir  werden 
Irolz  unserer  Trennung  vereinl  sein,  wie  wir  es  bisher  immer 
waren.  Nimm  Albericus  mil  Dir,  und  lass  die  andern  zarlen 
Kinder  bei  mir.“  Malleo  und  Albericus  Genlilis  wandlen  sich 
nach  Laibach  in  Krain,  nachdem  sie  wider  Wissen  der  Muller 
deren  vorlelzlen  Sohn  Scipio  hallen  holen  lassen.  In  Laibach 
erlangle  der  Valer  Dank  seiner  Tüchligkeil  die  Slelle  eines 
herzoglichen  Hofarzles.  Nichl  lange  behiell  er  die  Sohne  bei 
sich.  Albericus  sollle  sogleich  nach  England  ziehen,  Scipio 
in  Tübingen  dem  juristischen  Sludium  sich  widmen.  In 
Tübingen  Ircnnlen  sich  die  Brüder.  Scipio  blieb  zurück, 
besuchle  spaler  noch  niederlandische  Hochschulen  und  wurde 
dann  in  Alldorf  ais  Nachfolger  des  Donellus  ein  berühinler 
Professor.  Er  slarb  lülG.  Albericus  reisle  von  Tübingen 
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über  Stullgart,  Heidelberg  und  Küln  nach  England,  obwohl 
der  Herzog  von  Württemberg  ihn  für  Tübingen,  der  Pfalzgraf 
für  Heidelberg  gewinnen  wollte.  Im  Jahre  1580  kam  er  in 
England  an  init  Empfehlungsbriefen  an  den  mailandischen 
Arzt  Giambattista  Castiglione,  der  ais  Flüchtling  in  England 
lebte  und  die  Konigin  Elisabeth  in  der  italienischen  Sprache 
unterrichtete.  Durch  ihn  wurde  Gen  lilis  mil  dem  Vizekanzler 
der  Oxforder  üniversitat,  Thomas  Mathew  und  spater  mil 
Robert  Dudley,  dem  Grafen  von  Leicester,  bekannt,  der  1564  die 
Kanzlerstelle  genannter  Üniversitat  erhalten  halle.  Graf  von 
Leicester  empfahl  unsern  Gelehrten  der  Huid  der  Professoren. 
In  Oxford  gab  es  wie  in  Cambridge  verschiedene  institute, 
Colleges  genannt,  die  teils  vom  Staate,  teils  von  Privatper- 
srmen  gestiflel  waren.  Ihre  Ñamen  erinnerten  an  die  Stifler, 
z.  B.  Queen’s  College  oder  an  einen  Heiligen,  ais  Schutz- 
patron,  z.  B.  S.  Jobn’s  College.  Jedes  halle  seinen  Leiter 
(Master,  Warden,  Rector,  Provost)  und  eine  Anzahl  Fellows 
(Collegen),  die  ziemliche  Einkiinfte  bezogen.  Die  Üniversitat 
übte  eine  Art  von  Oberaufsichl  aus  über  diese  Convikte, 
denen  sonst  eine  eigene  Verwaltung  zugestanden  war.  In 
den  Collegien  wurden  die  Vorlesungen  der  Professoren  durch 
Repetitoren  genauer  durchgenommen.  Daneben  hiellen  Doktoren 
Vortráge  über  alte  Sprachen  und  Mathematik,  spater  wurde 
auch  die  Jurisprudenz,  Physik  u.  a.  in  den  Kreis  der  Lehr- 
fácher  aufgenommen.  Gentilis  bekam  am  14.  Januar  1581 
von  der  Congregation  der  Professores  regii  den  Rang  und 
Grad,  den  er  in  Perugia  erhalten  hatte“)  und  durfte  im 
S.  John’s  College  das  Civilrecht  lehren,  wiihrend  er  in  New 
Inn  Hall  wohnte  und  ein  kleines  Gnadengehalt  bezog.  Eine 
gleiche  Vergünstigung  erhielt  hier  sein  Freund,  der  Franzose 
Johannes  Hotomannus,  der  ihn  dem  Arrigo  Sidney,  dem 
Valer  seines  berühmten  Schülers  Philipp  Sidney,  zuführte. 

n)  Th.  E.  Holland,  Ausgabe  de  jure  belli,  Oxford  1K77,  praefatio 
pag.  IX  (ut  Albericus  Gentilis  Doctor  .luris  Civilis  I’erusii  creatus,  sit 
eodem  loco  et  gradu  hic  apud  nos,  quo  esl  Perusii). 
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In  Oxford  gefiel  es  dem  Gentilis  vorzüglich.  In  seiner  Vor- 
rede  zum  1.  Buch  der  Dialogi  sex  rühmt  er  die  herrliche 
Lage  und  fügt  hinzu : In  crudeli  hoc  meo  exilio,  si  est  exi- 
lium  potius  quam  beatitudo.  Inzwischen  war  sein  Valer,  ais 
Kaiser  Rudolf  II.  ein  strenges  Edikt  gegen  Andersglaubige 
erlassen  halle,  gleichfalls  nach  England  gezogen.  In  London 
maclite  sich  der  Valer  ais  Arzl  wiederum  bald  beliebl ; doch 
von  1591  an,  nach  der  Kunde  vom  Tode  seiner  Gallin,  fiel 
er  in  eine  lange  Krankheil  und  slarb  1G02  im  Aller  von  82 
Jahren. 

Albericus  war  nach  kurzer  Zeil  sehr  bekannl  geworden 
ais  fahiger  líechlsgelehrler.  1584  verleidigle  er  mil  Holo- 
mannus  den  spanischcn  Gesandten  Mendoza,  der  wegen  einer 
Verschworung  gegen  das  Leben  Elisabelhs  von  England  an- 
geklagl  war,  mil  beslem  Erfolge.  Im  Herbsl  1586  ging  er 
nach  Willenberg  ais  Begleiler  des  englischen  Gesandlen 
Horalius  Palavicinus,  der,  selbsl  ein  Ilaliener,  bei  der  eng- 
liscben  Konigin  in  hochsler  Gunsl  sland.  Im  Jahre  1587 
wurde  Genlilis  nach  Oxford  zurückberufen  und  auf  Belreiben 
Walsinghams  von  der  Konigin  ais  professor  regius  ordinarius 
juris  civilis  angeslelll.  Ais  Lehrer  des  Civilrechls  leislele  er 
Bedeutendes.  Er  halle  ja  seine  Studien  an  der  ilalienischen 
Quelle  des  romischen  Rechls  gemachl,  und  „so  konnle  er 
mil  grossem  Fleiss  das  Beben  wieder  erwecken  in  dem  lolen 
Korper  der  Gesetze,  die  von  den  alien  Juristen  geschrieben 
waren  zu  einer  Zeil,  wo  die  Bücher  des  Civil-  und  Canonischen 
Rechls  dem  Wurmfrass  anheim  fielen.“  '*)  Albericus  Genlilis 
brachle  aiso  das  Sludium  des  romischen  Rechles  zu  neuem 
Aufschwung  und  bildele  vicie  Schüler  zu  lüchligen  Advokalen 
aus.  Sein  lanüuss  ais  Lehrer  des  Civilrechls  machle  sich 
spaler  noch  gellend;  denn  Manner  wie  Sir  Arlhur  Duck 
und  Richard  Zouch  eiferlen  ihm  nach  ais  Verlreler  des 
Civilrechls. 


i-)  Dictionary  XXI  pag.  12(í,  at  a time  when  as  we  are  told  a.  s.  o. 
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In  (lie  Zeit  seiner  Rückkehr  aus  Wittenberg  fállt  die 
náhere  Bekanntscliaft  mit  Graf  Essex,  die  ihm  und  seinem 
Valer  beinahe  gefáhrlich  geworden  wáre,  ais  der  Günstling 
der  Konigin  Elisabetb  angeblich  wegen  einer  Verschworung 
hingerichtet  wurde.  Nach  1590  lebte  Gentilis  grosstenteils 
in  London  und  widmete  sich  dort  einer  ausgedehnten  ge- 
richtlichen  Thátigkeit  ais  Verteidiger.  Nur  wenn  ihn  seine 
Püicht  ais  Professor  nach  Oxford  rief,  kehrte  er  zeitweise 
dorthin  zurück.  Von  1605  an  war  Albericus  Gentilis  mit 
Erlaubnis  seines  Konigs  Jakob  I.,  nachdem  Frieden  zwischen 
England  und  Frankreich  geschlossen  war,  Advokat  der 
spanischen  Krone.  Ais  solcher  musste  er  die  Prozesse  der 
spanischen  Unterthanen  in  England  führcn.  Das  Amt  brachte 
ihm  viel  Ehre  und  noch  niehr  Arbeit.  Durch  Ueberanstrengung 
solí  er  krank  geworden  sein.  Am  14.  Juni  11K)8  machte  er 
sein  Testament  und  starb  sebón  am  19.  Juni*®)  in  London. 
Seinem  Wunsche  geraáss  wurde  er  neben  seinem  Vater  auf 
dem  Kirchhofe  der  St.  Helenakirche  beigesetzt.  Leider  ist 
es  nicht  mehr  móglich,  genau  die  Stelle  zu  bestimmen,  wo 
Vater  und  Sohn  ruhen.  Alies  was  wir  davon  wissen,  ist 
die  Angabe,  die  Dr,  Cox,  Vikar  von  St.  Helena  Bishopsgate, 
im  Kirchenregister  gefunden  hat : „Der  Vater  ruhe  in  der 
Gruft  nahe  beim  Stachelbeerstrauch,  der  Sohn  nicht  weit 
davon  am  Gitter.“  Albericus  Gentilis  hinterliess  eine  Witwe 
Hester  de  Peigni,  franzosischer  Abkunft,  mit  der  er  seit  1589 
verheiratet  war.  Sie  starb  erst  1648  bei  ihrer  Tochter  Anna 
in  Rickmannsworth.  Der  altere  und  bekanntere  Sohn  Eobert 
machte  dem  Vater  nicht  viel  Ehre.  Mit  Mühe  konnte  er  im 
Christ  Church  College  und  dann  in  All  Souls  in  Oxford 
Aufnahme  finden,  Um  ihm  die  Zukunft  zu  sichern,  hediente 
sich  der  gute  Vater  eines  wenig  lóblichen  Mittels.  Er  ver- 
anlassle  seinen  Sohn,  Werke,  die  er  selbst  geschrieben,  ais 


**)  Báhr,  in  Ersch  und  Gruber’s  Encyklopttdie,  ncnnl  nUschlich  den 
Márz  Ifill  oder  Anfang  April  1011. 
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eigene  Arbeiten  hervorragenden  Gonnern  zu  widmen.  Sonst 
fertigte  Robert  einige  üebersetzungen  italíenischer  und  spanischer 
Schriften  an. 

Was  den  Charakter  des  Albericus  Genliüs  anbetriíTt,  so 
ist  es  nichl  leioht,  das  Richlige  herauszufinden ; denn  seine 
Handlungsweise  isl  voll  von  Widersprüchen.  Etwas  gehassiger 
Natur  mag  er  wohl  gewesen  sein,  giebt  dies  doch  selbst  sein 
Lobredner  Benigni,  ein  Geistlicher  von  San  Ginesio,  zu. 
Giorgi‘^)  erwáhnt  da.s  zutreíTende  Urteil  von  Slopis,  dem 
Verfasser  einer  Geschichte  der  italienischen  Gesetzgebung, 
welches  lautet : Genlilis  verteilte  Lob  und  Tadel  „a  suo  talento". 
Besonders  freigebig  war  er  mit  dem  letzteren  bei  deni  Streit 
mit  Cujacius.  Gentilis  war  nümlich  Anhánger  der  alten  Schule 
der  Bartolisten  und  kampfte  gegen  die  Humanisten,  die  An- 
hiinger  des  Alciatus,  an.  Diese  betonten  den  Wert  der 
historischen  und  philologischen  Dntersuchungen  für  das  Ver- 
standnis  des  Corpus  juris  und  verbanden  das  trockene  Studium 
des  Recbts  mit  dem  der  klassischen  Philologie. 

Ferner  wurde  dem  Gentilis  Wankelmut  vorgeworfen, 
selbst  in  religioser  Beziehung.  Der  Religión  wegen  konnte 
er  sein  sebones  Vaterland  mit  einer  neuen  Heimat  vertauschen 
und  gegen  den  Papst  De  papalu  Romano  Antichristo  schreiben; 
anderseits  trat  er  manchen  nicht  energisch  genug  für  die 
neue  Lehre  ein  und  ward  Advokal  des  katholischen  Spaniens. 
Wenig  stichhaltig  sind  weitere  Beweise  für  seine  Unzuver- 
liissigkeif.  So  hielt  man  z.  B.  seine  Abhandlung  über  das 
erste  Buch  der  Macchabaer  für  eine  Verteidigung  derer,  die 
es  ais  kanonisch  ansahen,  andern  nahm  er  das  Latein  der 
Vulgata  zu  sehr  in  Schutz.  Noch  mehr  wurde  ihm  verübelt, 
dass  er  betrelTs  der  Unauflosbarkeit  der  Ehe  in  seiner  Schrifl 
de  nuptiis  den  protestantischen,  in  einem  Briefe  an  den 
Theologen  Howson,  der  mit  Thomas  Pyus  über  dieses  Thenia 
in  Streit  geraten  war,  den  katholischen  Slandpunkt  vertrat. 


!■•)  De  Giorgi  ptag.  93. 
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In  politischer  Hinsicht  war  Gentilis  Anhanger  der  monarchischen 
Gewalt  und  Gegner  der  Republik,  wie  seine  Schrifl  De  po- 
testate  regis  absoluta,  de  vi  civiuni  in  Regem  semper  injusta 
(Regales  dispulationes  tres  ItiOó)  es  deullich  beweist.  Hier 
huldigt  er  dem  Grundsatz:  quod  principi  placel,  legis  habet 
vigorem.  Diese  Stellungnahme  wird  ihm  von  mancher  Seitc 
zum  schlimmen  Vorwurf  gemacht.  Speranza  sucht  ihn,  soweit 
es  aus  der  Kritik  seines  Werkes  **)  ersichtlich  ist,  zu  ver- 
teidigen.  Er  erklart,  dass  in  damaligen  Zeiten  eine  starke 
Zusammenfassung  der  monarchischen  Machtmitlel  dringend 
notig  war,  und  dass  Gentilis  nicht  behauptet  habe,  der  Konig 
sei  bei  alien  seinen  Rechten  frei  von  Pflichten,  sondern  die 
Konige  seien  für  die  Reiche  da,  nicht  die  Reiche  für  die 
Konige.  HoltzendorlT  erachtet  es  jedoch  mit  Recht  für  einen 
schweren  Irrtum  des  Gentilis,  wenn  er  in  England  dem 
absoluten  Koniglum  das  Wort  redet.  Trotz  seines  langjahrigen 
Aufenthaltes  in  England,  trotz  seiner  Lehrthatigkeit  in  Oxford 
habe  er  den  englischen  Parlamentarismus  nicht  verstanden 
und  sei  in  den  üeberlieferungen  des  romischen  Uechtes  be- 
fangen  gewesen,  obschon  man  demselben  in  England  keine 
eigentliche  Geltung  verschafft  habe. 

Seine  litterarische  Thatigkeit  war  nicht  unbedeutend.  De 
Giorgi*®)  zahlt  nach  Benigini  28  gedruckte  und  12  nicht 
gedruckte  Werke  auf.  Einige  wurden  auf  den  Index  libro- 
rum  prohibitorum  gesetzt.  Seine  Arbeiten  erstreckten  sich 
Gber  verschiedene  Zweige  der  Wissenschaften.  Mittelpunkt 
seiner  Thatigkeit  blieb  die  Rechtswissenschaft.  Dahin  gehoren 
z.  B.  der  Commentarius  in  Tit.  Digestorum  de  verborum  signi- 
ficatione  Hanov.  1614.  In  das  Gebiet  des  Staatsrechts  sind 
unter  anderen  die  erwahnten  Disputationes  regales  tres  1605 

V.  HollzendorET,  Kritik  der  Schrift:  G.  Speranza,  Alberico  Genlili, 
Stndi,  Roma  1876,  in  der  Kritischen  Vicrteljahrsschrift  für  Gesetz- 
gebung  und  Rechtswissenschaft  XX,  S.  50. 

Revue  du  droit  internat.  1876,  pag.  694. 

De  Giorgi  S.  28  ff. 
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zu  verweisen.  Die  volkerrechllichen  Schriften  sind  die  inter- 
essantesten,  sie  werden  im  nacbsten  Abschnitt  genauer  be- 
sprocben  werden.  Neben  den  jurístischen  erscbeinen  tbeolo- 
giscbe  Arbeiten,  z.  B.  De  nuptiis  libri  tres  1601.  Ad  prinium 
librum  Macabeorum  disputatio  1600.  Andete  baben  einen 
pbilologíscben  oder  antiquariscben  Inbalt,  z B.  die  Lectiones 
Vergilianae  zu  Vergils  Bucólica  1600;  de  lingnarum  mixtura 
disputatio  ad  Joannem  Drusum  (erst  1698  in  ütrecbt  gedruckt) 
u.  s w.  Albericus  Gentilis  benutzte  in  seinen  Scbriften  alies, 
was  er  gelesen  oder  je  einnial  gebort  batte;  desbalb  sind  sie 
sebr  breit  angelegt  und  machen  oft  den  Eindruck  kritikloser 
Compilation.  Jetzt  sind  nur  wenige  und  zwar  zerstreut  vor- 
banden.  Eine  Gesamtausgabe  wurde  1770  in  Neapel  von  Gravier 
begonnen,  aber  sebón  nach  dem  Druck  des  zweiten  Bandes 
durch  den  Tod  Graviers  unterbrocben. 

Benierkenswert  ist  nocb,  dass  Albericus  Gentilis  in  seinem 
Testament  die  Vernicbtung  aller  unvollendeten  Manuskripte 
befabl,  ausser  der  Sebrift  De  Advocalione  Hispánica,  deren 
Druck  Scipio  Gentilis  besorgen  sollte.  Glücklicberweise  hat 
dieser  den  Willen  des  Testators  nicht  ganz  erfüllt ; denn  die 
genannte  Schrifl  wurde  zwar  dem  Drucke  übergeben,  die 
andem  Manuskripte  blieben  aber  aucb  erbalten.  Sie  gelangten 
in  den  Besitz  cines  Ainsterdamers,  Namens  Dorville,  und  be- 
finden  sicb  jetzt  in  der  Bibliotbeca  Bodlejana. 

In  Anbetracbt  der  umfangreicben  Tbatigkeit  konnte  ein 
Mann  wie  Albericus  Gentilis  niebt  der  Vergessenbeít  anheim- 
fallen.  Sein  Vaterland  Italien  und  seine  zweite  Heimat  England 
gedacbten  seiner.  In  den  siebziger  Jahren  begann  man  sogar 
durcb  die  Tbat  die  Erinnerung  aufzufriscben.  Ais  1874  Professor 
HoUand  in  Oxford  seine  gedruckte  Antrittsvorlesung  über 
Albericus  Gentilis  an  Professor  Sbarbaro  in  Macerata,  der 
Hauptstadt  der  Mark  Ancona,  sandte,  berief  dieser  eine  Ver- 
sammlung,  um  ein  internationales  Komitee  zur  Ebrung  unseres 
Gentilis  ins  Leben  zu  rufen.  Prinz  Ilumbert,  der  jetzige  Konig 
von  Italien,  übernabm  den  Ebrenvorsitz,  Professor  Mancini 
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die  Leiluiig,  Professor  Sbarbaro  das  Sohrífiführeramt.  Ani 
14.  September  1875  wurde  ein  grosses  Manifest  versandt  und 
in  etwas  übertriebener  Weise  für  das  Werk  geworben,  so 
dass  mehrfach  Stimnien  dagegen  laut  wurden.  Unter  anderen 
wies  die  Augsburger  Allgemeine  Zeitung  *’)  das  Gebahren  des 
Professors  Sbarbaro  mit  ziemlich  scharfen  Worten  — sie  warf 
ihm  Eitelkeit  und  personliche  Inleressen  vor  — in  die  richtigen 
Grenzen.  Sechszehn  Jahre  sind  seitdem  vergangen,  — von  dem 
Denkmal  schweigt  man.  „La  slalua  del  nostro  gran  cittadino 
non  é stala  ancora  inalzala“  — „das  Denkmal  unseres  groasen 
Mitbürgers  ist  noch  nicht  errichtet  worden.“  — so  lautete 
die  Milteilung,  die  der  Syndikus  von  San  Ginesio,  Herr  Gisleno 
Salvatori,  in  liebenswürdiger  Weise  mir  zukommen  Hess, 
wahrend  die  nach  Macérala  und  Perugia  gerichteten  Anfragen 
bis  jelzl  unbeantwortet  geblieben  sind. 

Ganz  anders  wurde  dagegen  von  den  Sohnen  Albions  an 
der  Ausführung  des  ehrenden  Werkes  gearbeilet.  Es  bildele 
sich  ein  Komitee  von  Oxíorder  Gelehrten  unter  Sir  Phillimore 
und  dem  Ehrenvorsitz  des  Prinzen  Leopold,  jüngslen  Sohnes 
der  Konigin  Viktoria.  Der  Zweck  desselben  war,  einige  Schriflen 
des  alten  Juristen  in  neuer  Auílage  erscheinen  zu  lassen,  eine 
Gedenktafel  in  der  St.  Helenakirche  anzubringen  und  im  übrigen 
sich  an  der  Errichtung  eines  Denkmals  in  Italien  mit  Geld- 
spenden  zu  beteiligen  oder  eine  Preisstiftung  in  Oxford  zu 
machen.  Der  Plan  wurde  au.sgeführt.  Das  grosste  Werk  des 
Gentilis,  De  jure  belli,  ist  in  einer  musterhaften  Ausgabe  von 
T.  E.  HoUand  1877  in  Oxford  erschienen.  Am  6.  Juli  1877 
wurde  eine  Gedenktafel  in  Gegenwart  der  Priisidenten,  vieler 
Gelehrten  und  der  Mitglieder  der  italieniscben  Colonie  in 
England  an  der  St.  Helenakirche  angebracht.  Auf  der  Tafel 
befinden  sich  die  Wappcn  der  Sladte  Perugia,  Oxford  und 
San  Ginesio,  oben  die  Büste  des  Albericus  Gentilis  und  eine 
Inschrifl,  die  so  lautet  wie  die  Grabschrift,  deren  Worllaut 


Augsb.  Allg.  Zeitg.  1880,  S.  908. 
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in  der  Bibliolheca  Velus  et  Nova  1678  votn  Altdorfer  Professor 
Konigius  mitgeteilt  ward. 

In  Holland  bildete  sich  ein  kleines  Komitee  unter  der 
Lcitung  G.  Asser’s,  um  für  ein  Genlilis-Denkmal  Spenden  zu 
sammeln.  Jedoch  ein  Advokat,  Namens  Levy,  gri(T  die  Verehrer 
des  Gentilis  in  Zeitungen  an  und  empfahl  vielmehr  eine  Khrung 
des  eigenen  Landsmannes  Hugo  Grotius.  Diesem  isl  auch  in- 
zwischen  in  Deltt  am  25.  September  1886  ein  Denkmal  ge- 
setzt  worden. 


B.  Die  Bedeutung  des  Gentilis  fUr  das  Vdikerrecht. 

Fünf  Wcrke  sind  zu  nennen,  durch  die  sich  Albericus 
Gentilis  einen  Rui  ais  Lehrer  des  Volkerrechts  bcgründet  hat ; 

1)  De  legationibus.  Diese  Schrift  wird  im  zweiten  Teil 
der  Abhandiung  genauer  besprochen  werden. 

2)  De  injustilia  bcllica  Romanorum  adió. 

3)  De  jure  belli,  sein  Ilauptwerk. 

4)  De  armis  Romanis  el  ínjuslitia  bellica  Romanorum. 

5)  Hispanicae  advocationis  libri  dúo. 

Die  Schrifl  De  injustilia  bellica  Romanorum  adió  erschien 
in  Oxford  1590  4®  und  wurde  dem  Grafen  Essex  gewidmel. 

Sein  Kriegsrecht,  De  jure  belli,  isl  die  Frucht  langjahriger 
Arbeit.  Scinen  Ursprung  mag  es  wohl  in  einer  jener  wissen- 
schaftlichen  Reden  haben,  die  Albericus  Gentilis  ais  professor 
regius  im  Monat  .luli  bei  den  allgemeinen  Doktorpromolionen 
in  der  church  of  St.  Mary  the  Virgin  ais  Leiter  der  juristischen 
Disputationen  1588  hallen  musste.  Wenige  Monate  darauf  er- 
schien diese  Rede  ais  kleine  Abhandiung:  De  jure  belli  com- 
mentatio  prima,  nach  Ilollands  **•)  Ansicht  bei  Johann  Wolf 


Revue  du  droit  inlernalional  188fi,  p.  .W2. 

1*)  llolland,  Vorrede  zur  Aus»abe  dieses  Wcrkes,  p.  XVI. 
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in  London,  wáhrend  andere,  z.  B.  Benigni,  *®)  Leyden  ais  Druck- 
ort  angeben.  Anfang  1589  erschien  die  secunda  commentatio 
in  London.  Bald  darauf  wurden  beide  in  [..eyden  1589  bei 
Johann  de  la  Croy  gedruckt.  Vor  Ende  1589  kam  bei  WolT 
in  London  die  commentatio  terlia  zur  Ausgabe.  Jede  der  drei 
Abhandiungen  zeigte  eine  Vorrede  mit  der  Widmung  an  Robert 
Devereux,  Grafen  von  Essex,  der  bei  der  Konigin  gerade  in 
dieser  Zeit  beliebt  war,  iind  dein  auch  das  Gesamtwerk  ver- 
ehrt  wurde.  Diese  drei  Teile  sind  in  Klein-Quart,  entbehren 
der  Kapiteliiberschriften  und  Seitenzalilen.  Sie  wurden  in 
kurzer  Zeit  íast  mehr  ais  fünfmal  erweitert  und  wuchsen 
zum  Gesamtwerk:  De  jure  belli  libri  tres  an.  Es  wurde  1.598 
bei  Wilhelm  Antón,  und  die  zweite  Auflage  1(512  bei  dessen 
Erben  in  Hanau  gedruckt.  *')  Bei  dem  Versuch  Graviers,  1790 
eine  Gesamtausgabe  herzustellen,  wurde  dieses  Werk  berück- 
sichtigt.  Die  vierte  und  beste  Ausgabe  wurde  von  T.  E.  Holland 
in  O.xford  1877  besorgt,  mit  Zugrundelegung  und  Verbesserung 
des  Texies  von  1612.  Holland  hat,  wie  Rivier  '**)  trefUich  be- 
merkt,  für  Gentilis  das  geleistet,  was  Barbeyrac  für  Grotius 
that;  er  hat  mit  grossem  Fleiss  die  Quellen  der  einzelnen 
Citate  genau  angegeben. 

De  jure  bdli  lautet  der  Titel  des  Werkes  bei  Gentilis, 
wáhrend  Grotius  das  seine:  De  jure  belli  ac  pacis  nennt. 
Aber  nach  Brocher’s  **)  Erkliirung  führt  der  natürliche  Verlauf 
der  Dinge  den  Krieg  herbei;  der  Frieden  bictet  mehr  einen 
künstliehen  Charakter,  trotzdem  er  besser  unseren  Redürfnissen 
entspricht.  Der  Frieden  geht  aus  dem  Krieg  hervor,  und  das 
Kriegsrecht  ist  der  Punkt,  von  dem  beide  Systeme  ausgehen; 
es  ist  die  erste  Kundgebung  des  Rechts. 

De  Giorgi  S.  32. 

*1)  Holland,  Vorrede  zar  Ausgabe  1S77:  F.x  Ibesi  libellus  factus,  ex 
libello  dcniquc  post  novem  annorum  intervallum  faclum  cst  opus,  quod 
Hanoviae  MDGXT.VIII  apud  Guil.  Antonium  in  liiccm  prodiit. 

Rcvuc  du  droit  inlernational  1873,  p.  (182. 

C.  Brochcr,  los  principes  naturels  du  droit  de  la  guerre.  Revue 
du  droit  1872.  pag.  .381,  :382. 
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Von  dem  Kriegsrechl  sagt  Holland,  *‘)  dass  hier  zum  ersien 
Mal  die  praklischen  Erorlerungen  der  katholischen  Theologen 
niit  der  Theorie  des  Naturrechts  kombinierl  seien,  das  haupl- 
sa<;hlich  von  Protestanten  ausgearbeitet  worden  war. 

Der  Inhait  des  Werkes  ist  kurz  folgender: 

Schwer  ist  es,  sagt  Gentilis,  über  das  Recht  des  Krieges 
zu  schreiben ; denn  das  romische  Recht  küinmerte  sich  nicht 
darum,  die  Moralphilosophen  bescbüfligten  sich  bloss  init  den 
Tugenden,  die  Politiker  nur  mil  einem  Staat,  nicht  mit  alien. 
Die  Alten  hallen  davon  keine  rechle  Vorslellung,  den  romischen 
Juristen  ging  es  ebenso;  die  Neueren  betrachten  das  Recht 
der  Nalur  vom  Slandpunkt  der  Geschichle  und  suchen  mit 
Bcispielen  auszukommen.  Das  genügl  aber  nicht.  Denn  das 
Vólkerrecht  gehort  der  Natur  an  und  ist  ein  Geschenk  Gottes, 
deshalb  wiikt  es  niachliger  wie  jedes  andere  Recht.  Krieg 
ist  nicht  von  Natur  aus,  erst  gewisse  ürsachen  lassen  ihn 
enlstehen,  ja  drüngen  dazu.  Krieg  ist  nur  der  gerechte  Kampi 
bffenllicher  WalTen.  Gerechl  muss  er  sein,  das  ist  ein  Haupt- 
erfordernis.  Dies  ist  er,  wenn  er  aus  gerechlen  ürsachen 
erkliirl  wird.  Solche  sind  1.  goltliche,  z.  B.  Gottes  Befehl, 
2.  natürliche,  z.  B.  Verteidigung  Jeglicher  Arl,  8.  menschliche 
ürsachen,  z.  B.  bei  ungerechter  Verletzung.  Twiss*^)  will  aus 
dieser  Scheiduug  die  Dreileilung  des  ganzen  Werkes  erkliiren. 

Besondere  Aufmerksamkeit  schenkt  G.  den  Religions- 
kriegen.  Nur  zur  Verteidigung  der  Religión  sollen  sie  eriaubt 
sein.  Die  Kreuzziige  lassl  er  gleichfalls  nur  gellen  ais  Ver- 
teidigungskiimpfe  gegen  die  Muselmánner.  Aber  AngrilTskriege 
im  Interesse  der  Religión  verwirft  er.  Er  tadelt  daher 
Ferdinand  von  Aragonien  und  Karl  V.  den  deutschen  Kaiser. 
Das  erste  Buch  schliesst  mit  der  Bitle,  Golt  moge  alie  Ver- 
anlassung  zum  Kriege,  sowie  jeden  Krieg  beseiligen,  und 

llulland-Stifri  pag. 

25)  Travers  Twiss  p.  16.').  The  división  of  Ihe  object  in  three 
bouks  has  bccn  aduptcd  by  ü.  in  accordance  wilh  bis  división  of  Ibe 
canses  of  war. 
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ewgen  Frieden  geben.  Komm  holder  Friede!  (Tibull  I.  10, 
67).  Im  zweiten  Buch  behandelt  Gentilis  die  Art  der  Kriegs- 
rührang.  „Wie  man  den  Krieg  gerecht  anfangen  muss,  so 
niuss  man  ihn  auch  gerecht  fiihren“  lauten  die  Einleitungs- 
worle.  Kriegserklárung,  Kriegslist,  Behandlung  der  Gefangenen, 
WafTenstillstand  und  Vertrage,  alies  was  der  Krieg  im  Gefolge 
hat,  wird  erorterl.  üeberall  tritt  G.  ais  Forderer  der  bona 
lides  auf,  predigt  Milde  und  verabscheut  robe  Gewall.  ^Guter 
Gott,  entferne  von  uns  Barbarei,  Wildheit  und  unersattliche 
Feindschaft"  endet  die  Schlussbitte.  Im  dritten  Buch  bespricht 
G.  das  Ende  des  Krieges.  Der  Friede  ist  ihm  die  dauerhaíte 
Beilegung  des  Krieges,  ordnungsgemiiss  vollzogen.  Wenn  G. 
den  Baldus  sagen  lasst:  „Die  Vergangenhcit  sinnt  auf  Bache, 
aber  die  Zukunft  auf  einen  sichercn  Frieden",  und  selbst 
verbesseriid  hinzufügl:  „Nein,  auch  die  Vergangenheit  trachtet 
danach",  so  nennt  das  Twiss  *®)  goldene  Worte,  dercn  jeder 
Sieger  bei  Festsetzung  der  Bedingungen  eingedenk  sein  sollte. 
G be.stimmt  dann  die  Rechle  des  Siegers.  Er  solí  nur  ver- 
langen,  was  sich  fiir  ilm  und  den  Besiegten  geziemt.  So 
z.  B.  darf  er  Kriegskoslen,  Tribut,  Abtrelung  von  Land, 
Auslieferung  von  Kunstgegenslanden  fordern,  aber  die  Frei- 
heit  des  Besiegten  ist  nicht  anzutasten.  Sonst  darf  er  alies 
thun,  was  nicht  gegen  Natur-  und  Volkerrecht  verstosst. 
Zuletzt  spricht  G.  noch  von  Volkerbündnissen  und  Vertriigen 
tnit  grosserer  Kürze  und  Ilinweis  auf  seine  anderen  Schriften 
De  armis  Bomanis  und  De  legalionibus  und  fleht  zu  Gott, 
er  moge  geben,  dass  die  Fürslen  die  Kriego  beendigen,  Frieden 
und  Bündnisse  gewissenhaft  halten,  er  mtige  ihm  und  alien 
gnadig  sein. 

Die  Schrilt  De  armis  Bomanis  et  injustitia  bellica  Ro- 
nianorum  libri  dúo  war  dem  Grafen  Essex  gewidmet  und 
l.ñ!»9  bei  Antón  in  Hanau,  UU2  bei  dessen  Erben  in  zweiter 

Travcrs  Twiss  p.  168.  a golden  innxiin  indeed,  wliich  con- 
lorrors  would  do  wcll  to  bear  in  mind  at  üie  momcnl  of  victory  and 
not  impose  condilions  wliicb  a.  s.  o. 


> í. 
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Auflage  gedruckt.  Sie  erschien  ferner  in  Poleni  Thesaur. 
Antiq.  I pag.  1205  ed.  Venet.  1737  und  bei  Gravier,  Neapel 
1790  Bd.  1.  Das  erste  Buch  hat  noch  den  besonderen  Xitel 
vel  de  injustilia  bellica  Romanorum  adió  in  13  Capileln , das 
zweite,  de  justitia  bellica  Romanorum  defensio,  12  Capitel.  Aus 
den  Einleilungsworten  des  letzteren  kann  man  schliessen,  dass 
er  im  ersten  Buch  einen  Ankiager  in  der  Person  cines  Piceners 
fingierl  hat,  wahrend  im  zweiten  ein  Romer  die  Verteidigung 
führt.  In  beiden  Abschnitten  wurde  alies  von  G.  zusammen- 
getragcn,  was  man  für  und  wider  die  Gerechtigkeit  der  romischen 
Kriege  vorbringcn  kann.  Der  Inhalt  isl  demnach  mehr  anti- 
quarisch  und  für  das  Volkerrccht  von  geringerem  Inleresse. 

Albericus  Gentilis  J.  C.  Hispanicac  advocationis  libri, 
in  quibus  illustres  quaestiones  maritimae  secundum  jus 
gentium  et  odiernam  praxim  nitide  perlustrantur,  Hanoviae 
typis  Wechelianis  apud  Claudium  Marnium  1G13.  Franco- 
furti  1013.  So  sagt  Benigni  im  Catalog  der  Schriften.  Eine 
in  der  Strassburger  Landesbibliothek  befindliche  Ausgabe 
ist  1(513  in  Hanau  bei  Wilh.  Anton’s  Erben  gedruckt.  Zwei 
spátere  kamen  1(561  und  1(564  in  Amsterdam  aus  der  Presse. 
Diese  Schrift  wurde  nach  dem  Tode  des  Albericus  Gentilis 
von  seinem  Bruder  Scipio  besorgt  und  dem  spanischen 
Gesandten  am  kaiserlichen  Hofe,  Balthasar  Zunyga,  gewidmet. 
Sie  zerfallt  in  zwei  Bücher  mit  28,  beziehungsweise  31  Capitein. 
Das  erste  Buch  enthalt  eine  StolTsammlung  über  Fragen  des 
Seebeutercchts.  Das  zweite  beschüftigt  sieh  mit  Fragen 
anderer  Art  und  mit  der  Gerichtspraxis.  Albericus  Gentilis 
war  ja  mit  Erlaubnis  des  Konigs  Jakob  I.  von  1(505  an  offizieller 
Ratgeber  der  spanischen  Gesandtschaft  in  London  und  ver- 
teidigte  die  spanischen  Unterthanen  vordem  englischen  Gerichts- 
hofe.  Meist  handelte  es  sich  um  Fragen  des  Seeprisenrechts, 
die  wegen  des  spanisch-hollandischen  Seekrieges  aufgeworfen 
und  vor  dem  englischen  Gerichlshofe  verhandelt  wurden,  wenn 
hollándische  EaperschifTe,  vom  Sturme  überrascht,  ihre  Beute 
in  englischen  Hafen  bergen  mussten.  In  dieser  Beziehung, 
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glaubt  Travers  Twiss*^,  wird  der  Historiker  des  Seeprisen- 
gerichts  manche  inleressante  Fragen  erhrtert  linden,  die  für 
damalige  Zeilen  ganz  neu  waren,  jelzt  aber  in  alien  syste- 
inatischen  Lehrbüchern  des  Seerechis  erwahnt  werden.  Gen- 
tilis  bal  manches  von  demselbeii  Gesichtspunkte  aus  betrachtel, 
den  heulige  Prisengerichie  ais  den  einzig  richtigen  vertrelen, 
z.  B.  isl  innerhalb  des  Gebieles  eines  neutralen  Staates 
Prisenrecht  ausgeübt  worden,  so  hat  der  Eigentümer  der  ge- 
nommenen  Beute  seinen  Anspruch  auf  Reslitution  vor  dcin 
neutralen  Staal  anzubringen.  Indes  betreíls  Kriegskonterbande 
und  Ausübung  des  Durchsuchungsrechls  ist  sein  Grundriss 
den  Neutralen  günstiger  wie  der  heutige  Brauch.  Noch  in 
den  letzten  Tagen  seines  Lebens  scheint  Gentilis  sich  gerade 
mit  dem  Seerecht  befasst  zu  haben;  denn  Travers  Twiss  ***) 
erwahnt,  dass  unter  den  Papieren,  die  einst  Sir  Julius  Casar, 
eineni  Richter  des  hohen  Admiralitatshofes,  gehorten  und  jetzt 
im  British  Museum  sich  befmden,  ein  Brief  des  Gentilis  an 
den  genannten  Richter  liegt.  Es  handelte  sich  um  venetianisches 
Gut,  das  von  tunesischen  Corsaren  geraubt  und  von  eng- 
lischen  Kautleuten  nach  England  gebracht  worden  war.  Gen- 
tilis hatte  zu  Gunsten  der  Englánder  entschieden.  Seine  Unter- 
schrift  fehlt,  aber  der  Registrator  Hereward  hatte  den  Ver- 
merk  gemacht:  D.  Gentilis,  his  consultation  in  the  cause  of 
the  Venetians,  but  for  the  English  against  them,  ult.  Junii  1608. 
Bereits  am  19.  Juni  war  Gentilis  gestorben.  So  hatte  der 
gelehrte  Fórderer  des  Volkerrechts  mit  eincr  volkerrechtlichen 
Enlscheidung  seine  Thátigkeit  beschlossen. 

Meister  **),  Ompteda  und  Miruss  erwahnen  noch 
eine  besondere  Schrift  von  ihm,  de  jure  maris  betilelt.  Doch 
hier  dürfle  ein  Irrtum  vorliegcn.  Nicht  in  einer  besonderen 

Travers  Twiss  S.  152. 

*)  Travers  Twiss  S.  153.  15-1. 

®l  Meister,  bibl.  II  102. 

*>j  V.  Ompteda,  Litterntur  S.  168. 

®',i  Miruss,  Das  curop.  Gesandtschattsrecht  S.  16. 
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Abhandlung,  sondern  im  ersten  Buch  der  Advocalio  Hispánica 
cap.  VIII.  spricht  er  von  der  Seegerechtigkeit  und  erkiart 
hierbei  den  ganzen  atlantischen  Ozean  für  das  Eigentum  der 
Englander.  Man  hat  ihm  überhaupt  grosse  Parteilichkeit  für 
die  Ansprüche  derselben  zum  Vorwurf  gemacht.  Cauehy  **) 
kritisiert  unter  anderem  einen  Fall,  wo  Gentilis  den  neutralen 
Hollándern  im  englisch-spanischen  Kriege  fast  alie  ihre  Rechte 
abspricht  (De  jure  belli  I 21).  Gentilis  begnügt  sich  mit  der 
kurzen  Begründung  seiner  Ansicht.  Das  Privatinteresse  musa 
dem  des  Staates,  der  Handel  der  Politik,  das  Volkerrecht 
(1er  Natur,  das  Geld  dem  Leben  weichen. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Bedeutung  des  Albericus  GentUis 
für  das  Volkerrecht,  so  ist  es  schwer  aus  der  Menge  grund- 
verschiedener  Ansichten  die  richtige  herauszufinden.  Die  einen 
sehen  in  ihm  den  Vater  des  Volkerrechts,  andere  einen  Vor- 
laufer  des  Hugo  Grotius,  wieder  andere  einen  blossen  Compilator. 

Was  die  ersten  anbetrilft,  so  sind  es  hauptsáchiich  Italiener, 
die  ihren  Landsmann  nicht  genug  rühmen  konnen.  So  nennt 
ihn  Lampredi*®)  den  ersten,  der  die  Gesetze  des  Friedens 
und  Krieges  auseinandersetzte  und  somit  dem  Grotius  den 
Gcdanken  einflosste,  über  diesen  StoíT  zu  schreiben.  Er  ver- 
dient  nach  Lampredis  Ansicht  die  oCfentliche  Anerkennung  und 
Dankbarkeit,  weil  er  dazu  beigetragen  hat,  den  Ruhm  seines 
Vatcrlandes  Italien  zu  erhohen,  das  ihm  die  Kenntnis  des 
romischen  Rechts  verschallle,  er  verdient  das  Lob,  weil  er 
gezeigt  hat,  dass  Italien  ebenso  zucrst  das  Naturrecht  lehrte, 
wie  es  zuerst  KQnste  und  Wissenschaften  belebte  und  beschützte. 
Aehnlich  werden  in  dem  erwahnten  Manifest  vom  14.  September 
1875  die  Verdienste  unseres  Gelehrten  über  alies  Mass  ge- 
priesen!  „Italien,  **)  stolz  auf  drei  Civilisationen,  — beisst  es 

82)  E.  Cauehy,  le  droit  maritime  íntemational,  II.  pag.  37.  París  1802. 

83j  Ilenri  Wheaton,  histoire  du  progr^s  du  droit  des  gens  en  Europe 
et  en  Amérii{ue  depuis  la  paix  de  Weslphalie  jusqu'íi  nos  jours.  Leipzig 
1853  p.  50. 

84)  Revue  de  droit  íntemational  1876  S.  142. 
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an  einer  Stelle  desselben  — sucht  niit  Liebe  in  der  Ver- 
gangenheit  naoh  der  Erinnerung  an  seine  berübmtesten  Kinder, 
fragt  nach  ihren  Gnibern,  feiert  ibre  trelTlichen  Werke,  nicht 
mit  der  Eilelkeit  einer  protzenhaflen  Fraii,  die  ibr  tags  vorher 
erst  gekaufles  Geschmeide  zur  Schaii  tragt,  sondern  mit  dem 
Slolz  einer  altadeligen  Matrone,  die  nach  den  Tagen  der  Trauer 
die  kostbaren  Andenken  an  die  Vorfahren  zeigt.“  Emerico 
Amari  hat  ferner  in  seiner  Critica  di  una  Scienza  delle  Legis- 
lazioni  Comparative,  wie  Twiss*®)  erwiihnt,  für  seine  Lands- 
leute  das  Verdienst  bcansprucht,  die  VOlkerrechtswissenschaft 
begründet  zu  haben.  Den  Gentilis  stellt  er  hin  ais  wabren 
Vater  der  Wissenschaft  vnm  Kriegsreclit,  auf  Gnind  seiner 
Schrift  de  jure  belli,  ais  wahren  Vater  des  Friedensrechts, 
auf  Grund  seiner  Abhandiungen  de  legalionibus  und  de  arniis 
Komanis.  Doch  alie  diese  V'ersuche,  den  Gentilis  über  sein 
Verdienst  zu  erheben,  ihn  ais  Stifter  des  Volkerrechts  zu  feiem, 
sind  enlschieden  verfehlt.  Dies  zeigt  sich  besondcrs,  wenn 
man  erwiigt,  in  welchem  VerhSltnisse  er  zu  seinen  VorgSngern 
und  Nachfolgern  auf  diesem  Gebiet  gestanden  hat.  Von  den 
ersteren  kommen  Vittoria,  Belli  und  Ayala,  von  den  letzteren 
Grotius  in  Betracht.  Jeder  von  ihnen  hat  seine  Lobredner 
gefunden. 

Francesco  da  Vittoria®''),  geboren  1480,  ein  Dominikaner, 
studierte  in  Paris  und  Salamanca  und  starb  1546.  Er  schrieb 
Theologicae  relectiones  XII.,  davon  behandeln  die  V.  (de  Indis) 
und  die  Vil.  (de  bello)  volkerrechtliche  Fragen.  Vittoria  ist 
nach  de  Giorgi®^)  der  eigentliche  Schopfer  des  Volkerrechts, 
vorausgesetzt,  dass  dasselbe  nicht  das  Produkt  der  Arbeit 
vieler  gewesen  ist.  Vittoria  hat  nach  ihm  einc  grundlegende 
Methode  für  diese  Wissenschafl  gefunden  und  den  Gentilis 
verarilasst,  sich  manchen  Ansichten  anzuschliessen.  So  z.  B. 

85)  Travers  Twiss  S.  143. 

**)  Jíys,  histoire  du  droit  de  guerrc  p.  KíH.  v.  Omptcda  S.  Kif). 

De  Giorgi  p.  32.  II  pose  ordinalamcnte  le  basi,  fissó  i cardini 
della  scicnza:  dicde  Tesempio  dcl  meto<lo  convenienlc. 
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de  jure  belli  1.  3.  Zur  erlaubten  Kriegsführung  genügt  nicht 
bloss  ein  gerechter  Grund,  sondern  es  rauss  vorher  ein  Ver- 
such  gemachl  werden,  auf  andere  Weise  zu  seinem  Rechte 
zu  kommen.  Diese  Beschrankung  stammt  von  Vittoria,  Gentilis 
belegt  sie  durch  viele  Beispiele.  In  I.  6.  beseitigl  Gentilis 
den  Zweifel,  den  Vittoria  in  der  Frage  ausspricht,  ob  ein 
Krieg  auf  beiden  Seilen  gerecbt  geführt  werden  kann.  In 
I.  9.  beruft  er  sich  bei  der  Beurteilung  der  Religionskriege 
auf  das  Zeugnis  des  Vittoria,  dass  wegen  Religionsverschieden- 
heit  Kriege  nicht  begonnen  werden  dürfen, 

Rietro  Belli  **)  (Pelrus  Bellinus),  geboren  1502  in  Alba 
(Montferrat),  studierte  in  Perugia,  war  dann  Auditeur  im 
Heere  Karls  V.,  spater  Kriegsrat  Philipps  II.,  dem  er  sein 
Werk  De  re  inilitari  et  de  bello  verehrte.  Es  wurde  1558 
gesclirieben,  15H3,  also  14  Jahre  vor  dem  Werk  des  Gentilis, 
in  Venedig  gedruckt.  Spater  trat  Belli  ais  Staatsrath  in 
Dienst  bei  Emanuel  Philibert  von  Savoyen  und  starb  1575 
in  Turin. 

Nach  Mancini*®)  ist  Belli  der  Vater  des  Vólkerrechts, 
Gentilis  verdient  erst  in  zweiler  Stelle  diesen  Vorzug.  Das 
genannte  Werk  Belli’s  ist  ein  Juristisclies  Buch  über  den  Krieg, 
das  wegen  des  StolTes,  der  Disposition  und  logischen  Form 
der  Hegründung  nianchem  Schriftsteller  ais  Muster  gedient 
haben  mag.  Mancini  beruft  sich  dann  auf  das  Urteil  Tira- 
boschi’s,  dass  Belli  zuerst  díe  Gesetzeskenntnis  weitlaufíg 
beim  Kriegsbrauch  angewendet  habe.  Aehnlich  denkt  Twiss.*®) 
Er  lasst  die  erste  juristische  Schrifl  über  das  Kriegsrechl  ein 
pieraontesisches  Buch  sein,  — das  von  Belli  — in  der  Er- 
wágung,  dass  eine  Behandlung  des  Krieg.srechtes  nach 
juristischen  Regeln  eher  vom  Lager  (Belli  war  ja  Auditeur 
und  Kriegsrat)  ais  vom  Kloster  aus  (Vittoria  gehorte  dem 
Dominikanerorden  an)  moglich  sei.  Twiss  citiert  noch  Pier- 

88)  Xys,  histoirc  du  droil  de  guerre  p.  170. 

8*1  De  Giorgi  pag.  70.  K2. 

Travers  Twiss  S.  1H8.  130.  141. 
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antoni  (Storia  del  diritto  inlernazionale).  Letzterer  sagt: 
Belli  niramt  sich  vor,  den  Rechtsprinzipien  geniáss  zu  zeigon, 
weshalb  ein  Krieg  gereeht  ist,  dann  die  Handlungsweise  an- 
zugeben,  die  bei  Bündnissen,  Verlrügen,  Belagerungen.  WalTen- 
slillstanden  beobachtet  werden  muss,  dann  die  Regeln  auf- 
zuzáhlen,  die  für  Feldherrn,  Soldaten  und  Bevoikerung  mass- 
gebend  sind.  Belli  beruft  sich  zur  UnterstiUzung  seiner 
Meinung  auf  Beispiele  der  Geschichte  und  Rechtsfalle,  die  er 
selbst  entschieden  hatte.  Dabei  zeigt  Belli  oft  grossen  Frei- 
mut,  der  bei  seiner  abhfingigen  Stellung  auffallend  erscheint. 
Ein  Hauptverdienst  Belli’s  sieht  Pierantoni  weiter  darin,  dass 
er  zuerst  eine  Grenzlinie  zwischen  Volkerrecht  und  Theologie 
gezogen  habe.  Jedoch  Twiss*')  erklart  sich  damit  nicht 
einverslanden  und  sucht  mit  folgenden  Gründen  das  Gegenteil 
zu  behaupten  : Die  Wissenschaft  des  Volkerrechts  war  noch 
im  Entstehen  begrilTen  und  den  Zeitgenossen  Belli’s  manches 
unverstiindlich,  was  40  Jahre  spiiter  zur  Zeit  des  Gentilis 
auf  fruchtbaren  Boden  fiel.  Grotius  rechnete  den  Belli  zu 
den  Theologen,  ihn,  der  Soldaten  verbot,  das  Vermogen  den 
Ketzern  zu  vermachen.  Gentilis  hat  in  scinem  Werke  de 
jure  belli  des  Pietro  Belli  gar  nicht  Erwahnung  gethan.  Ganz 
sonderbar!  Mancini^®)  will  aus  einer  Stelle  des  ersten  Buches 
(1.  1,  p.  2) : Equidem  praeter  Liptani  paucula  huius  traidatus 

et  aliorum  mnnulla  alia  sparshn,  legi  nihil ut  praeteream 

illud,  esse  in  corum  libris  quarn  plurima  non  de  bello,  et 
de  belli  jure  adversus  hostem,  sed  de  re  militari  et  le^ihus 
cum  cive  et  milite  nostro,  die  Benutzung  vermuten.  Nun  steht 
das  kurze  Werk  des  Giovanni  da  Legnano  (Lignaiius),  wie 
Mancioi  herausgefunden  hat,  in  deinselben  Band  XV’I.,  des 
traclatus  universi  juris,  jenes  grossen  Sanimelwerkes  von 
Zileto,  Venedig  1586,  in  dem  auch  Belli’s  Schriíl  voni  Kriegs- 
recht  und  Kriegswesen  gedruckt  ist.  Diese  Erklarung  hat 
vieles  für  sich. 

Travers  Twiss,  S.  142. 

De  Giorgi,  S.  «1. 
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Im  íibrigen  darf  man  nicht  verkennen,  wie  de  Giorgi 
richtig  hervorhebt,  dass  Gentilis  elwas  mehr  geleistet  hat  a!s 
seine  Vorganger.  Es  gilt  dies  in  Bezug  auf  die  Anordnung 
des  SlolTes,  den  Ausschiuss  der  Argumente,  die  nur  das 
Kriegsrecht,  nicht  auch  das  Volkerrecht  betreíTen,  endlich  in 
Bezug  auf  eine  umfangreiche  Entwickelung  der  Lehren.  Aller- 
dings  diese  weitere  Entwickelung  besteht  in  einer  übergrossen 
Menge  von  Thatsachen,  Zeugnissen,  Schriílen,  eigenen  und 
fremden  Ansichten.  Es  war  dies  eben  Brauch  und  Geschmack 
der  Zeit,  in  welcher  er  lebte. 

Balthasar  de  Ayala*-*)  wurde  1548  in  Antwerpen  geboren, 
besuchte  spiiter  die  Universitat  Lowen  und  bekleidete  alsdann 
die  Stelle  eines  Generalauditeurs  im  Heere  des  Herzogs  Alba. 
Er  schrieb  de  jure  et  officiis  bellicis  et  disciplina  militan, 
Douai  1582,  Antwerpen  1597.  Seinem  Werke  giebt  Hallam*®) 
den  Vorzug,  weil  er  systematisch  die  Praxis  der  Vólker  in 
der  Kriegsführung  auf  gesetziiche  Normen  bringt.  Grotius*") 
hat  ihn  und  Gentilis  benutzt.  Den  Ayala  tadelt  er,  weil  er 
nicht  die  Frage  berührt  hat,  weshalb  ein  Krieg  gerecht  oder 
ungerecht  geführt  wird.  Ayala  hat  Qberhaupt  im  2.  Buch 
die  Gerechtigkeit  im  Kriege  sehr  oberflachlich  behandelt, 
was  man  nur  loben  kann  ; nicht  so  Gentilis ; J.  Westlake  *’) 
vergleicht  Ayala  mit  Gentilis  betreffs  der  Frage,  ob  auf  beiden 
Seiten  ein  Krieg  gerecht  geführt  werden  kann.  Gentilis, 
sagt  er,  fasst  I.  cap.  G „justum“  im  gewühnlichen  Sinne 
auf  und  fíndet  den  Grund  in  der  Thatsache,  dass  ein  Schein 
von  Gerechtigkeit  gewohnlich  auf  beiden  Seiten  ist,  nur  auf 
einer  Seite  wird  der  Krieg  gerechter.  Ayala  fasst  dagegen 


**)  De  Giorgi,  p.  81. 

«)  Nys,  1.  c.,  p.  173. 

<6)  Hallnm,  Introduclion  lo  thc  Literalure  of  F.uropc,  lA)ndon  1872. 
Bil.  II.  S.  170. 

**)  Grotius  proleg.  c.  38. 

Academy,  a weakly  review  of  literalure  science  and  art  1878, 

pag.  2. 
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justum-pleniludo  quacdain,  wie  justae  nuptiae,  justa  aetas  — 
ein  Krieg  iat  voUkomtncn  gerecht,  wenn  er  von  der  eigent- 
lichen  Autorilüt  unternommen  ist. 

Die  genannten  machen  also  nach  der  Ansicht  einiger 
Gelehrlen  dem  Gentilis  mehr  oder  minder  den  Ruhm  streitig, 
die  Volkerrechtswissenschaft  ins  Leben  gerufen  zu  haben.  Wie 
slehl  nun  Gentilis  zu  Grotius,  dem  Epochemann  des  Volker- 
rechts,  wie  v.  Kaltenborn  ^*)  sich  ausdrückt? 

AuíTallend  gleich  ist  beider  Sehicksal.  Kern  von  der 
Heimat  schrieben  sie  ais  Verbannte  ihre  Hauptwerke,  und 
nach  Jahrhunderten  suchte  das  Vaterland  durch  Erinnerungs- 
feste  das  alte  ünrecht  wieder  gut  zu  machen.  Grotius  ge- 
sleht,  wie  bereits  erwahnt  ist,  in  seinen  Prolegomena  zum 
Hauptwerk  die  Benutzung  des  Gentilis  ein.  Darauf  stützt 
V.  Kaltenborn  seine  Behauptung,  dass  Gentilis  die  Grund- 
lage  zu  Grotius  sei  und  beweist  es  ferner  durch  die  fórmale 
Uebereinstimmung  der  Werke  De  jure  belli  und  De  jure  belli 
ac  pacis.  Dieselbe  Planlegung  zeigt  sich  in  den  Prolegomena 
des  Grotius  und  Capitel  I.  des  Gentilis;  ferner  lauten  Ueber- 
schriflen  einzelner  Capitel  im  ersten  und  dritten  Buch  ganz 
gleich.  Th.  E.  Holland  “*)  geht  jedoch  zu  weit,  wenn  er 
Grotius  einen  Nachahmer  des  Gentilis  nennt,  was  ihm  Twiss®*) 
arg  übel  vermerkt  mit  Hinweis  auf  das  scharfe  ürteil,  das 
Hallam  über  Gentilis  fallt.  Hallam  vergieicht  beide  und 
findet,  dass  Grotius  fast  in  jedem  Capitel  ticfer  in  seinen 
Gegenstand  eindringt,  mehr  vom  ethischen  Standpunkt  urteilt. 
Grotius  verlásst  sich  weniger  auf  die  Autorilüt  seiner  Vor- 
gánger  und  ist  in  der  That  ein  Philosoph,  wo  der  Andero 

K.  V.  Kallcnborn,  Dic  Voriaufer  des  Hugo  Grotius,  S.22Í).  Leipzig  18-W. 

<9;  K.  V.  Kaltenborn,  Kritik  des  Volkerrectils,  Leipzig  1847.  S.  S6. 

®0)  Holland-Sarn  am  Schluss. 

®>)  Twiss,  pag.  15tl, 

W)  Hallam  II.  179,  and  is  in  fact  a philosepher,  wbere  the  other  is 
a compilei. 


Digitized  by  Google 


• n 

SÍ8 


ein  Compilalor  ist.  Twiss”)  erwáhnt  ferner  die  Arbeit  von 
Reiger,  commenlatío  de  Alberico  Genlili,  Groningen  1867,  der 
dcm  Gentilis  das  Wort  redet,  dem  Pionier  für  den  Weg  des 
Grotius.  Beachlenswert  ist  vor  alien  das  Urleil,  das  Grolius  **) 
über  Gentilis  selbst  aussprieht.  Es  klingt  nicht  gerade 
schmeicbelhafl,  wenn  er  sagl,  Gentilis  folge  gewohnlich  bei 
Streitfragen  einigen  nicht  gerade  guten  Vorgangern  oder  lasse 
sich  durch  die  Autoritat  moderner  Rechtsgelehrter  leiten,  die 
bei  ihren  Entscheidungen  mehr  den  Wunsch  der  Partei  ais 
Recht  und  Billigkeit  berücksichtígt  hatten.  Gentilis  ist  eben 
zu  viel  Jurist,  wáhrend  Grotius  inehr  ais  Philosoph  denkt  und 
schreibt.  Eine  Nachahmung  des  Gentilis  durch  Grotius  will 
daher  Twiss®*)  nur  cum  grano  salis  einráumen  und  vergleicht 
sehr  geistreich  beider  Werke  mit  den  Institutionen  des  Gajus 
und  denen  Justinians.  Wie  jene  dem  Studirenden  eine  Kenntnis 
des  romischen  Rechts  verschafTen,  so  trágt  auch  des  Gentilis 
Scbrift  sehr  viel  dazu  bei,  die  staatsmánnische  Kenntnis  von 
den  Grundlagcn,  auf  denen  sich  das  verwickelte  System  des 
ofTcntlichen  europüíschen  Rechts  allmáhlich  aufgebaut  hat, 
zu  erweitern.  Sehr  schon  schlichtel  G.  RoUn-Jacquemyns  **) 
den  Streit  über  die  Wertschiitzung  beider  Gelehrten  mit  den 
Worten  : „Gentilis  und  Grotius  sind  nicht  zwei  aufeinander 
eifersüchtige  Grossen  und  dürfen  es  nicht  sein;  sie  sind  zwei 
Sterne,  jeder  mit  eigenem  Lichte  versehen,  oder  richtiger,  sie 
leihen  es  bei  dem  gemeinsamen  Herd  der  ewigen  Gerechtig- 
keit  und  Wahrheit." 

Nachdem  nun  Gentilis  mit  den  bedeutendsten  Schriil- 
stellern  des  Volkerrechts,  die  vor  ihm  und  nach  ihm  gelebt 
haben,  verglichen  worden  ist,  erübrigt  es  noch,  einige  seiner 
Verdienste  um  die  Volkerrechtswissenschaft  kurz  anzuführen. 
Ziemlich  allgemein  drückt  sich  Cauchy*’)  aus,  wenn  er  sein 
Twiss,  pag. 

“í)  Prolog,  de  jure  bclli  ac  pacis  cap.  H8. 

Twiss  S.  Kil. 

Revue  du  droil  intcrnatíonal  Vlll 
C;iuohy  11  pag.  HS.  3«). 
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Urteil  über  die  Leistungen  des  Gentilis  ungefáhr  folgender- 
massen  zusammenfasst.  linter  dergelehrten  Feder  des  Gentilis 
halte  diese  Wissonschaft  eine  andere  Geslalt  angenommen; 
einerseits  war  sie  erweitert  und  ausgebreitet,  andererseils  freí 
gemacht  worden  von  der  Vermischung  mil  den  ihr  fromden 
Wissenschaften,  um  sich  endgüitig  auf  eigenem  Boden  nieder- 
zulassen.  Indem  er  die  Theorie  des  VOlkerrechts  behundeit, 
beschrankt  er  sich  nicht  darauf,  ehemalige  Falle  ais  Bcispiele 
zu  citieren,er  verquickl  damit  die  Untersuchung  über  europaische 
Fragen,  die  sich  zu  seiner  Zeit,  vor  seinen  eigenen  Augen 
abspielen.  Sein  Stil  bekonimt  dann  Leben  und  Farbe;  dann 
ist  er  nicht  mehr  der  Philosoph,  der  kühl  eine  These  be- 
spricht,  sondern  der  Advokat,  der  leidenschaftlich  die  Sache 
seines  zweiten  Vaterlandes  England  verteidigt.  Es  liisst  sich 
ficherlich  ein  freier  Grundtypus  für  das  Vülkerrecht  bei  ihm 
nicht  verkennen.  Damit  slimmt  die  Ansicht  von  Mancini, 
die  Twiss^*),  und  die  von  Pierantoni,  welche  de  Giorgi*») 
anluhrt,  überein.  Beide  behaupten,  Gentilis  habe  dem  V'olker- 
recht  einen  ühnlichen  Dienst  erwiesen,  wie  Machiavelli  der 
Poütik,  dadurch,  dass  er  es  von  den  Fesscln  der  theologischen 
Casuistik  befreite.  Dagegen  lasst  sich  jcdoch  einwenden,  dass 
Gentilis  in  seiner  Schrift  de  jure  belli  theologische  Falle  be- 
sprochen  und  solche  Schlüsse  oflmals  gezogen  hat.  Hier  wird 
man  der  Wahrheit  am  nachsten  kommen,  wenn  man  unter 
den  abweichenden  Richtungen  der  Urteile  den  goldenen 
Millelweg  einschlagl.  Gentilis  hat  es  vcrsucht,  sich  von  der 
Scholastik  jener  Zeit  loszumachen,  aber  es  ist  ihm  nicht  voll- 
standig  gelungen.  Daher  kommt  es  auch,  dass  er  den  Stand- 
pnnkt  des  Volkerrechis  vertritl,  aber  das  Verhiiltnis  desselhen 
zum  Naturrecht  nicht  ganz  aufzuklSren  weiss.  Hinrichs  ”'*) 


wj  Twiss,  S.  US. 

Ue  Giorgi,  S.  88. 

Hinrichs,  Geschichte  der  Rcchts-  iind  Sin.itsprinzipicn.  Leipzig 
1M8,  P.  .t8. 
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üussert  sich  zu  dieser  schwierigen  Frage  in  folgender  Weise: 
„í)as  Naturrecht  ist  bei  Gentilis  die  Kraft  des  Vólkerrechts, 
wie  bei  Oldendorp,  Hemming  und  Winkler,  aber  Gentilis 
enlvvickelt  dies  nicht  weiter,  weshalb  es  den  Anschein  hat, 
ais  ob  er  in  dieser  Beziehung  den  mittelalterlichen  Standpunkt 
überwunden  babe.  Aber  seine  Erklarung  des  Volkerrechtes 
ais  eines  Teiles  des  goUlíchen  Rechles  ist  noch  ganz  scho- 
lastisch.  Er  erortert  das  Naturrecht  nicht,  weil  er  glaubt, 
dass  das  Naturrecht  das  Volkerrecht  nicht  zura  Gegensland 
der  Erkenntnis  mache;  darum  hatte  er  auch  das  Volkerrecht 
nicht  für  einen  Teil  des  Naturrechts  erklaren  sollen.  Ist  das 
Naturrecht  das  Wesen  des  Vólkerrechts,  so  muss  das  Volker- 
recht auch  aus  dem  Naturrecht  abgeleitet  werden.  Melanch- 
thon,  Hemming  und  Winkler  ercirterten  das  Naturrecht  und 
weniger  das  Volkerrecht,  Gentilis  entwickelte  das  Volkerrecht, 
aber  nicht  das  Naturrecht.“  Wie  dem  auch  sein  mag,  eine 
hohere  Stellung  muss  dem  Gentilis  unter  den  Publizislen  seiner 
Zeit  eingeraumt  werden.  Unter  den  Volkerrechtslehrern  war 
er  nicht  der  erste  und  nicht  der  letzte.  Begabt  mit  juristi- 
schem  Scharfsinn  und  politischem  Verstandnis  that  er  alies, 
was  bei  dem  Standpunkt  der  damaligen  Wissenschafl,  bei 
seiner  GeistesbeschafTenheit,  bei  der  üblichen  Methode  móglich 
war.  Er  versuchte  es  wenigstens,  so  lautet  der  Schluss  bei 
de  Giorgi,  „als  Schriflsteller  die  Zelte  der  Gerechtigkeit  auf 
den  Schlachtfeldern  aufzuspannen ; und  mag  er  auch  in  seinen 
Schriflen  über  Gebühr  den  Machthabern  geschineichelt  haben, 
er  predigle  doch  nicht  den  heidnischen  Grundsatz:  Gewalt 
geht  vor  Recht.“ 
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Des  Albericus  Gentilis  Lehre  vom 
Gesandtschaftswesen. 


A.  Allgemeine  Bemerkungen  líber  seine  drei  BUcher 
de  legationibus. 

Im  Jahre  1584  wurde  Don  Hernardin  Mendoza,  der 
spanische  Gesandle  am  englischen  Ilofe,  beschuldigt,  an  der 
Vt'rschworung  des  Franz  Troginorlon  gegen  die  Koriigin 
Klisabeth  zu  Gunsten  der  María  Stuart  leilgenomnien  und 
sonstige  Intriguen  gegen  den  englischen  Slaat  angezcUelt  zu 
haben.  Nach  der  Slrenge  der  Gesetze  drohte  ihm  die  schwersle 
Slrafe.  Aber  Gentilis  und  Hotomanus,  die,  wie  oben  erwahnt, 
ais  Sachverstandige  vom  englischen  Kronrat  zugezogen  waren, 
seizten  es  durch,  dass  Mendoza  nur  mit  Landcsverweisung 
beslraft  und  im  SchiíT  des  Kapilans  Hawkins  nach  Calais  ge- 
schain  wurde®’).  Gentilis  solí  mit  einer  nuinnlichen  Bered- 
samkeit  grade  die  Unverletzlichkeit  des  Gesandten  ais  erstes 
Gfsetz  des  Volkerrechts  hingestellt  und  auf  diese  Weisc  über- 
zeugend  gewirkt  haben.  In  Anbetracht  des  Interesses,  das 
man  diesem  Fall  entgegenbrachte,  wahlte  Gentilis  bald  darauf 
diesen  StofT  ais  Thema  zu  einer  Disputation,  die,  wie  seine 
Vorrede  besagt,  gelegentlich  eines  Besuches  zweier  Gonner  der 
Oxforder  Hochschule,  des  Robert  Dudley,  Graten  v.  Leicester 
und  des  Sir  Philipp  Sidney,  statlfand.  Sechs  Moríate  spater  er- 
schien  sein  Bucli  unler  dein  Xitel  ^Alberici  Gentilis  J.  C. 
clarissimi  de  legationibus  libri  tres  omnium  ordinum  studiosis 

*')  A.  de  Wicqueforl,  Pambassacleur  ct  ses  fonctions,  Anisterdam 

I.  390. 
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praecipue  vero  Juris  Civilis  lectu  útiles  ac  máxime  necessarii 
Londini  M.D.LXXXV  4,  apud  Wolphios  ibi  excudebat 
1585*  Thomas  Vantrollerius.  Neugedruckt  Hanoviae  (Hanau, 
nicht  wie  Twiss"’')  sagt,  Hanoven,  1594*  und  1H07*  apud 
Guilelmum  Antonium.  (Letztere  Ausgabe  ist  bei  dieser  Ab- 
handlung  benützt  worden  und  befindet  sich  in  der  Heidel- 
berger  Bibliolhek.) 

Das  Titelbild  ist  ganz  dasselbe  wie  bei  den  Ausgaben 
de  jure  belli,  de  armis  Romanis  und  de  advocatione  His- 
pánica. Es  stellt  einen  mit  dem  Schwerte  umgürteten  Mann 
dar,  welcher  einen  sfeilen  Felsen  zu  erklimmen  sucht,  auf 
dessen  Spitze  ein  Pelikan  die  Jungen  mit  dem  eigenen  Blute 
emáhrt.  Es  fehll  hier  nur  die  IJmschrift,  die  bei  den  anderen 
genannten  Werken  sich  findet : Nulla  est  via  invia  virtuti : 
Die  Schrift  de  legationibus  ist  dem  Ereunde  vieler  Gelehrten, 
dem  Sir  Philipp  Sidney  gewidmet  in  einer  Vorrede  von  14 
Seiten.  Diese  enthált  Worte  des  Dankes  und  Lobes  für  den 
genannten,  dessen  Vater,  Schwiegervater,  Schwager,  für  die 
Oheime  Graf  Warwick  und  Leicester.  Selbst  die  Konigin 
Elisabeth  wird  in  überschwenglicher  Weise  gepriesen.®*) 

Die  Schrift  selbst  zerfallt  in  drei  Bücher.  Das  erste 
enthült  eine  historische  Entwickelung  des  ürsprungs  der  Ge- 
sandtschaften  und  der  damit  verbundenen  Ceremonien.  Das 

*2^  Henigni  in  f’.olucci’s  Antichitá.  l’icrni  p.  24.,  der  auch  den  Inhalt 
des  Gutachlens  über  den  Kall  Mendoza  berichtel,  lasst  die  erste  Ausgabe 
sebón  15HH  in  London  crscliiencn  sein.  Ebenso  ist  dieses  Jahr  von 
Mfister,  bibliotheca  II.  21  erwábnt.  Auch  de  Giorgi  p.  HO  giebt  es  an. 
Riclitíger  scheint  die  Demerkung  Hollands  (Safli)  p.  54.  wonacb  ein  Irr- 
tum  seitens  Renigni's  vorliegt,  da  das  Work  zweimal  in  London  bei  ver- 
sebiedenen  Druckern  veroffentlielit  worden  ist.  Zudem  zwingt  ja  die 
Krw.’ihnung  des  Falls  Memlnza,  de  legal  II.  18.  pag.  18.'!  zur  Annahme 
des  Jabres  1.585.  Aucb  Rarbeyrac  in  seiner  Vorrede  pag.  X.  zur  Ueber- 
setziing  von  Itynkerslux-k  de  furo  legalonim  giebt  1585  ais  Druckjahr  ¡\n 
und  zSblt  Genlilis  zii  den  bedeulendsten  Scbriftstellern  über  das  Ge- 
sandtschaflsrecht. 

®8)  Travers  Twiss.  pag.  140. 

**)  F.lisabelbam,  quiim  diciniiis,  pielatem  diriinus  et  virlutem  ipsam. 
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rómische  Gesandtschaftsrecht,  besonders  das  der  Fetialen, 
wird  ausführlicher  besprochen.  Im  zweiten  Buch  geht  Gentilis 
auf  die  Rechte  und  Privilegien  der  Gesandten  ein.  Dieser 
Teil  ist  der  beste  und  inleressanteste  Im  dritten  Buch 
zühlt  Gentilis  viele  guie  Eigenschaflen  auf,  die  der  Gesandte 
haben  solí,  Vorzüge,  die,  wie  er  am  Schlusse  hervorhebt,  Sir 
Philipp  Sidney  in  erhohtem  Maasse  besasse. 

In  der  ganzen  Abhandlung  hat  Gentilis  eine  systematische 
Entwicklung  des  Gesandtschaftsrechtes  versucht,  wie  die  Fiin- 
teilung  im  Capitel  sebón  beweist.  Aber  mitunter  verschw'inden 
seine  Ansichten  unter  einer  Menge  von  Citaten  und  Beispielen, 
die  er  zur  Begründung  oder  Ausschmückung  seiner  Be- 
hauptungen  anführt.  Die  Auswahl  ist  ganz  willkürlich ; wie 
er  sie  gerade  dem  Inhalte  nach  braucht,  bringt  er  Bibelstellen 
neben  Ausspriichen  heidnischer  Dichter  und  Denker,  Gesetze 
aus  Justinians  Corpus  und  Ereignisse  aus  alter  und  neuer 
Zeit  in  buntem  Durcheinander.  Im  allgemeinen  liefert  ihm 
die  alte  Geschichte  und  hier  vorzugsweise  die  romische,  die 
meisten  Belege,  wahrend  er  die  moderne  Zeit  auíTallend  ver- 
nachliissigl,  Er  selbst  begründet  es  damit,  dass  die  Gegen- 
wart  ja  bekannt  genug  sei  und  das  Gesandtschaflswesen 
dorch  sie  nicht  zu  dem  Ansehen  gelangt  ware,  das  er  voraus- 
selze  und  das  die  alte  Zeit  allein  beizulegen  pAege**®). 

Im  grossen  und  ganzen  zeigt  Gentilis  auch  hier  eine 
grosse  Belesenheit  und  Bekanntschaft  mit  dem  Altertum.  Er 
hat  es  nur  leider  unterlassen,  bei  den  Citaten  genauere  An- 
gaben  zu  machen,  gerade  wie  in  den  sonstigen  Schriften, 

Hallam  II  177.  The  sccond  book  is  tlie  inost  interesting  und 
Dictionary  of  Nal.  Biogr.  XXI  pag.  12(i  was  Ihe  best  work  upon  am- 
bassy,  whieb  liad  appearcd  up  to  Ihc  date  of  its  publication  iwolil  das 
frtcil  von  T.  E.  Holland). 

II.  I.  pag.  B5.  Placuit  aulom  milii  velera  polius  exponere; 
‘luoniam  ipsa,  (¡iiae  nunc  obtinent,  vulgaria  siint,  in«(ue  omnium  oculis 
collocala,  el  ex  bis  praelerca  noatiquam  aucforilas  legationibus  conciliata 
foisset.  <|uantam  el  nos  esse  adfirmainus,  el  vetustas  robus  ómnibus 
ailjimgcre  facile  solel. 

.3 
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so  dass  es  viel  Mühe  kostet,  einzelne  Stellen  aufzufinden. 
Barbeyrac*’)  in  seiner  genannten  Uebersetzung  beschwert 
sich  bitter,  dass  er  lange  ein  Citat  aus  Gentilis  II  21.  bei 
Polybius  gesucht  und  nirgends  entdeckl  babe.  Gentilis  ent- 
schuldigl  sich  selbst  in  seiner  Vorrede  rait  dem  Mangel  an 
Zeit  und  an  den  noligen  Hilfsmitteln.  Er  will  überhaupt  Werke 
anderer  über  das  Gesandtschaftswesen  nicht  gelesen  haben ; 
nur  den  Tasso®**)  ciliert  er  ofters.  Meisler®")  benierkt  hierzu 
ganz  IrelTend : „optavit  lamen  Stollius  in  der  Stollischen  Bib- 
liothek  St.  18.  S.  .ó43,  dass  er  die  neueren  zu  seinem  Zwecke 
dienenden  Skribenten  mil  gleichem  Fleisse  gelesen  und  in 
der  Morale  und  Politik  ein  wenig  tieíere  Ein.sicht  gehabt  halle. 
Denn  auf  solche  Weise  würde  er  manche  Malcríe  nicht  nur 
berührt,  sondern  auch  erschopfl  haben".  Wie  alie  natur- 
rechtlichen  Werke  jener  Zeit,  so  ist  auch  diese  Schrifl  in 
lateinischer  Sprache  abgefassl;  das  enlsprach  eben  ganz  der 
damaligen  Geislesrichtung.  Das  Latein  schreibt  Gentilis  mil 
einer  gewissen  Gewandtheil,  wenn  auch  der  Stil  ofl  recht 
breit  erscheint.  Gentilis  ist  ganz  von  dem  humanistischen 
Geisl  und  der  klassischen  Bildung  durchdrungen,  so  dass  er 
die  klassische  Form  selbst  zur  Darstellung  moderner  An- 
schauungen  wohl  anzuwenden  weiss.  Trotzdem  ist  dieses 
Werk  nicht  zu  der  Bedeutung  gelangt,  wie  das  andere  De 
jure  belli  betitelte,  aber  dennoch  dürfle  Twiss  nicht  Unrecht 
haben,  wenn  er  erklárt,  die  Schrifl  De  legationibus  hlitte 
allein  ausgereicht,  um  dem  Albericus  Gentilis  einen  Vorder- 
platz  unter  den  Juristen  seiner  Zeit  einzuraumen. 

87)  Harbcyrac  pag.  2ü.  Anmerkung. 

88)  111  22.  pag.  2-1!)  et  quod  scio  ab  ipso  Tasso  factum  cst.  (non 
ignoro  alios  adhuc  in  hoc  argumento  claborassc)  dicerc  meum  non  est. 
qui  ipsorum  libros  non  Icgi. 

89)  Meister,  bibl.  II.  21. 

70)  Travers  Twiss  pag.  1-19-150  this  treatise  alone  would  have  been 
sufficicnl  to  ubtain  for  Gentilis  a place  in  tlie  fronl  rank  amongst  the 
jurists  of  this  age. 
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Im  folgenden  wird  nun  auf  den  Hegriff  des  Gcsandten, 
die  Arten  der  Gesandtschaften  und  das  Gesandtschaflsrecht 
nüher  eingegangen  werden,  mil  etwas  ausführlicher  Angabe 
der  laleinischen  Belegstellen,  zumal  für  diese  Schrift  nicht  eine 
so  bequeine,  leicht  zugangliche  Ausgabe  exisliert,  wie  der 
vortrefiliche  Neudruck  de  jure  belli,  besorgt  von  T.  E.  Holland, 
Oxford  1877. 


B.  Gesandte  (Begritfj.  Gesandtschaften  (Arteu). 

Ini  ersten  und  zweiten  Capitel  seiner  Schrift  bebandelt 
tientilis  mit  der  grossten  Ausführlichkeit,  gestützt  auf  die  An- 
sichten  alter  Dichter,  Redner  und  Grammatiker  die  Frage : 
Was  versteht  man  unter  einein  Gesandten?  Nicht  der  Gehilfe 
des  romischen  Feldherrn  und  Statthalters,  nicht  der  legatus 
Augusti  prospraetore,  der  Leiter  der  kaiserlichen  Provinzen, 
nicht  der  papstiiche  Legal,  der  ais  Stellverlreter  des  Papstes 
an  Kriegen  teilnahm  oder  in  bestimmten  Provinzen  ais  legatus 
a latere,  legatus  conslilutus,  legatus  natus  einfach  kraft  piipst- 
licher  Vollmacht  handelte,  ist  gemeint,  sondern  derjenige, 
welcher  von  einem  Staate  bevollmáchtigt  ist,  dessen  Interessen 
bei  einem  anderen  Staate  in  der  Gesamtheit  seiner  Bezieh- 
ungen  zu  vertreten  Nur  Staatsgeschafte  sind  ihm  anvertraut. 
Privatangelegenheiten,  selbst  solche  der  Fiirsten  in  fremden 
Liindern,  werden  von  den  nunlii  besorgt  ■*).  Rangunterschiede, 
wie  sie  jetzt  bestehen,  konnt  Gentilis  noch  nicht;  so  einfach 
war  eben  die  Sitte  im  Altertum  und  Mittelalter,  und  alie  die 


de  leg.  1 2.  pag.  7,  qui  publico  [aul  sacraliore,  er  denkl  dabei 
an  die  sacra  legalio  der  Alten,  die  cr  I.  3.  beschreibt]  nomine  ad  rem 
publican)  personamve  aliam  sacraliorem  ob  rem  publicam  aut  sacratio- 
rem  missus  [sine  imperio,  d.  h.  im  Gcgensatz  zu  obigem  militArischcn 
Bcaiiilen]  est  rci  dicendae,  agendae  causa. 

I 2.  pag.  7,  nuntioa,  (¡ui  Ínter  privatos  sunt.  etiam  ínter  personas 
pubbcas  statim  vcrbis  exeludo, 

3* 
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Ausdrücke,  mit  denen  sie  bezeichnet  wurden,  sagl  v,  Holtzen- 
dorlT’®),  bedeuteten  sachiich  dasselbe. 

Bei  den  Gesandtschaflen  legt  Gentilís  ein  verschiedenes 
Einleitungsprinzip  zu  Grunde. 

Erstens  berücksíchtígt  er  die  freie  oder  abhangíge  Stellung 
der  Absender  und  Empíánger  ”).  Er  unterscheidel: 

1.  Gesandtschaflen  zwischen  freien  Slaaten  oder  Fürsten 
und  ihresglcichen. 

2.  Gesandtschaflen  zwischen  abhangigen  Staalen  oder 
Fürslen  und  ihresgleichen. 

3.  Sogenannle  gemischle  Gesandlschaflen,  d.  h.  solche 
zwischen  freien  und  abhangigen  Slaaten  oder  Fürsten, 
ja  selbst  zwischen  ünterlhanen  und  ihren  eigenen 
Fürsten  oder  fremden  ’*).  VVohlverstanden  sind  hier 
nicht  bloss  Staatsangelegenheilen  gemeint  ’*).  Diese 
Einteilung  halt  Gentilís  für  nützlich  und  notwendig 
Denn  ein  Unlerschied  zwischen  den  angeselienen  Ver- 
tretern  der  ersten  Klasse  und  denen  der  zweiten  muss 
doch  gemacht  werden  Die  ersten  stellen  bei  der 
Gescháftsführung  nicht  bloss  ihres  Herrn  Person  vor, 
sondern  sie  reprásentieren  ihn  in  jeder  Hinsicht,  so 


78)  V.  Holtzendorir,  Handbucli  111.  S.  (>!55. 

74)  I 4.  S.  10.  Icgatio  cuín  celeras  lum  illam  suscipit  divisionem, 
ut  quacdam  a libera  re  publica  principcve  libero  ad  similcm  personam 
sil ; i|uacdnin  a re  publica  non  libera,  non  libero  principe  ad  similem 
rein  publicain  principenive  in  similcm;  quaedam  vero  ex  liis  mixta. 

78)  1 4.  S.  12.  lllud  verum  est,  quod  haec  legatio  vel  Ínter  subjeclos 
el  principem  ipsorum  est,  vel  principen!  alium. 

78)  1 4.  pag.  IH.  Mittit  princeps  ad  sub  ditum  suum  legatos,  sí  quid 
sit  sibi  magnae  curac  et  id  subdituni  sentiré  vult. 

77)  I.  4.  pag.  11.  12.  Hace  porro  disquisitio  utilis  est  ac  necessaria ; 
(|Uoniam  lata  sil  juris  dilTerenlia  ínter  legatos  istos  supremi  ordinis  el 
eos.  (|ui  Ínter  subjectos  habentur. 

78)  1 4.  S.  10.  Qui  illi  sint  nobiliores  legali  primac  speciei  notum 
videlur. 

11  10.  S.  lOH.  Qui  etiam  ad  subditos  sunt  sive  suos  sive  alíenos 
nobile  illud  jus  legalionis  non  haberc  ccrlum  est. 
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dass  sie  im  grossen  und  ganzen  dieselben  Vorrechte 
fordern  kdnnen,  die  dem  Herrn  bei  personlicher  An- 
wesenheit  zukommen  würden.  Besondere  Rangbenen- 
nungen  kennt  er,  wie  gesagt,  noch  nicht;  denn  erst 
das  spátere  Zeremoniell  der  Hofe  und  die  gemein- 
same  Slaatspraxis  zogen  hier  scharfe  Grenzen. 

Zweitens  fasst  Gentilis  bei  den  Gesandtschaften  die 
Interessenvertrelung  ins  Auge  und  scheidet  Gesandtschaften 
im  Interesse  des  Staates  von  den  Gesandtschaften  im  Privat- 
interesse.  Jene  zerfallen  in  Geschüftsgesandtschaften,  Cere- 
monial- und  standige  Gesandtschaften.  Was  die  Geschafls- 
gesandtschaften  betriíTt,  so  sind  es  diejenigen,  welchen 
vorzugsweise  die  Betreibung  von  eigentlichen  Staatsgeschaflen 
obliegt  ais  Friedens-  oder  Kriegsgesandtschaften.  Die  fried- 
liche  Thatigkeit  ist  vielseitig ; unter  anderetn  besteht  sie  aucli 
darin,  Frieden  zu  schiiessen  ; die  kriegerische  jedoch  zeigt 
sich  in  der  Kriegserklarung  und  Androhung  sonstiger  Feind- 
seligkeiten  *‘).  Ceremonial-  oder  Ehrengesandtsehaften  heissen 
diejenigen,  welche  die  Verrichtung  einer  ceremoniellen  Hand- 
lung  bezwecken.  Gentilis  nennt  das  üeberbringen  von  Glück- 
wünschen,  Beileidsbezeugungen  und  Danksagungen**).  Wich- 


1 6.  S.  13.  Confertur  publicum  legationis  nomen  el  publicac 
reí  et  rei  privatae  causa;  priorque  legalio  vel  in  nomine  manct  generis 
sui  vel  publica  etiam  appetlatur. 

Posterior  libera  nuncupatur.  Esl  vero  illa  aul  negotii  aul  ofTicii 
aut  temporis.  Altera,  quia  libera  cst,  nulli  certae  rei  adstringitur. 

80)  I r>.  S.  It.  Quidquid  igilur  mandatum  sit.  quod  beliieam  ac- 
tionem  non  sapiat,  id  pacis  negotium  nuncupaverimus.  El  illi  prefecto 
ad  pacis  negotium  sunl,  qui  ad  paccm  ipsain  ineundam  miltuntur. 

81)  I G.  S.  17.  Bellicum  Icgalum  dico,  qui  missus  citra  imperiuin 
est  publico  aut  principali  nomine  Ijellum  indicere  aliudve  hostile  signi- 
ficare. 

8*)  I 7.  S.  19.  Mittuntur  officii  ergo,  qui  gratulan,  dolere  atque  id 
generis  reliqua  peragere  dcl)ent.  S.  20.  Legationem  qua  gratiae  aguntur 
an  buc  non  referemus? 
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liger  scheint  die  Erwahnung  stiindiger  **)  Gesandtschaften  zu 
sein.  Im  Gegensatz  zu  denen,  welche  nach  Ausiuhrung  eincs 
einzigen  Geschaftes  beendigt  werden,  giebt  es  suiche,  die  auf 
bestimmte  oder  unbestimmte  Zeit  mit  den  weitgehendsten 
Voliniachlen  für  die  Regelung  aller  wührend  ihres  Amtes 
eintretcnden  Verhaltnisse  ausgestattet  werden.  Derarlige  Ge- 
sandte  nennl  er  legati  tcmporis  sive  temporarii,  bekannt 
unler  dem  Ñamen  Residentes.  Ihren  Ursprung  sieht  Gentilis'^) 
in  den  Gesandtschaften  der  romischen  Frovinzen  und  Bundes- 
genossen,  die  sich  ofl  lange  in  Rom  auflialten  mussten. 
Diese  Sitie  ist  dann  von  den  Papsten  übernominen,  weiter 
ausgebildel  und  von  alien  anderen  Fürsten  nachgeahmt  worden. 
Wie  die  Gcscháfte  sich  hauflen,  war  es  auch  bequemer, 
slandige  Gesandtschaften  zu  unterhaltcn,  statt  solche  fort- 
wahrend  hin  und  her  zu  schicken.  Dies  ist  einc  von  den 
verschiedenen  Theorien  für  die  Entstehung  der  standigen 
Diplomatie,  die  Krauske  ausführlich  behandelt.  Die  meisten 
Gelehrten  sehen  den  Anfang  dieser  Institution  bei  den  Re- 
sponsales  und  Apocrisarii  der  Papste  am  byzantinischen  und 


83)  I fi.  S.  1+.  Legatos  tcmporis  sive  temporarios  esse  dico,  <|ui 
ad  non  delinitum  incertnmr|ue  negotium,  sed  ad  tempus  sive  certum 
sive  incertuin  ita  mittuntur,  ut,  diim  in  legatione  degunl.  umnia  trartent 
fariantque,  quae  c re  mittentis  toto  illo  tempore  esse  conlingant.  Nam 
alii  in  certam  ali(|nnm  coeeasioncm  leg.mtur,  redirc  jussi  simiilatqiie  quod 
habent  in  mandatis  confecerint.  Sed  siint  isti  temporarii  satis  cogniti. 
Sunt  cniin,  quos  Residentes  volgari  sermone  nominare  solemos. 

84)  I 20.  S.  0.1.  Tándem  a Icgationibus  provinciarum  gentium(]ue 
foederatarum  (qiias  tales  mansisse  Romae  saepe  existimo)  niorem  hnne 
et  ad  nos  pervenisse  puto.  Auctum  scilicet  inslitutis  Pontiíicum  Roma- 
nomm,  qui  cum  legatos  illos  suos  babero  ubique  ipsi  voluerint.  id  iinitati 
ct  alii  omnes  principes  sint. 

Dona  occasio  fui!,  quod  Ínter  principes  fre<iuentiora  inicrcedunt 
negotia,  quam  ut  commodum  sit  jiigiter  legatos  mittere  ct  non  hos  potiiis 
alterum  apud  altcrum  haberc  scnipcr. 

®)  O.  Krauske,  die  Entwicklung  der  stfindigen  Diplomatie  vom 
15.  Jahrlumdert  bis  zu  den  ReschlUssen  von  1HI5  und  1818  im  22.  Ileft 
von  Scbinoller’s  Staats-  und  sozialwissenscliafllicbcn  Korschungen. 
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fránkischen  Hofe,  was  Lohren*®)  jedoch  nicht  anerkennen 
will.  Andere  wie  Nys«’)  glauben  mit  Recht,  dass  die  stándigen 
Gesandtschaflen  in  den  italienischen  Stiidterepubliken,  be- 
sonders  in  Venedig,  gepflegt  wordensind,  wáhrend  Bluntschii**) 
ihre  eigentliche  Geltung  in  die  Zeit  Ricbelieu’s  und  Ludwig  XIV. 
verlegt  wissen  will.  Die  Gesandtschaften  im  Privatinleresse, 
die  sogenannlen  legationes  liberae,  unternehmen  nach  Gentilis 
diejenigen,  welche  zwar  den  Ñamen  eines  amtlichen  Gesandten 
führen,  aber  im  eigenen  Inleresse  reisen.  Ein  solcher  hat 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem  procurator  in  rem  suam.  Meisl 
isl  ihm  obige  Auszeichnung  erwünscht,  um  mehr  Ansehen 
am  Orte  der  Thatigkeit  zu  geniessen  und  mil  mehr  Naehdruck 
sein  Ziel  zu  erreichen,  .sei  es,  dass  es  sich  um  Erfüllung  eines 
Gelübdes,  um  den  Antrilt  einer  Erbschaft  oder  Beilreibung 
von  Schulden  handelt®’).  Auch  die  Entstehung  des  Namens 
libera  legatio  sucht  Gentilis  zu  erklüren,  indem  er  sich  der 
Ansicht  des  Manutius  anschliesst.  Liberi  heissen  die  Ge- 
sandten, weil  sie  die  Stadt  betreten  und  wieder  verlassen 
dürfen*®).  Besser  klingt  jedoch  die  von  Gentilis  nur  ange- 
führte  Deutung  des  Budaus ; Erei  heissen  diese  Gesandt- 

S6|  A.  Liihren,  BeitrAge  zur  Geschichle  des  ítosandlscbaftlirhen  Ver- 
kehrs  im  Miltelaller.  1884  dissert.  Heidelb.  S.  106. 

E.  Nys,  Le  commenccment  de  la  diplomatic  et  le  droit  d’am- 
bassadc  jiisqu’a  Grotius.  Revue  du  droit  intornal.  1888.  S.  578. 

J.  C.  Bluntscbli.  Das  modcmc  Volkerrocbt  der  civilisierlcn  Staaten 
ais  Recbtsbuch  dargestcllt.  Nordlingcn  1878.  S.  24'. 

8*;  I 8.  pag.  22.  Libera  legatio  est  eius,  qui  publico  lugati  nomine 
commendaUis  omatusque  re  ipsa  ob  privatam  exiit  occasionem.  Similis 
scilicet  hic  est  proeuratori  quem  dicunt  in  rem  suam  juris  consulti. 
Mac  porro  legationes  omamenti  tantum  causa  impetran  sob'bant,  quo 
gratiosiores  ad  sua  hi  essent  negotia,  qui  impetrant  aut  bonestius  se 
saltem  haberent,  ubi  degerent  otiove  cum  dignilate  fruerentur.  Sic  et 
voti  causa  solvendi,  hacreditatis  adeundae,  debitorum  exigendonim  causa 
concedebanlur. 

*0)  I 8.  pag.  2S.  Nomen  porro  liberae  legal  ionis  indo  (ul  Manutius 
scribit)  ortum  videlur,  quod  introire  in  urbem  et  nirsus  exire  libcram 
legationcm  babentibus  licerct. 
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schuRen,  weil  sie  weder  an  cine  Zeil  noch  an  einen  Ort 
gebunden  sind,  noch  zur  Rechenschaft  verpflichtet  sind  *'). 

Nur  der  Vollstándigkeit  hatber  solí  noch  eine  dritte, 
rechl  gesuchte  Einteilung  der  Gesandtschaflen  Erwahnung 
linden,  die  GentUis  unter  dera  Ñamen  legationes  factorum 
zasammenfassl.  Solche  Gesandlschaften  haben  nichts  zu 
sagen,  sondern  nur  etwas  auszuíQhren,  entweder  Geschenke 
Oder  liríefe  zu  überbríngen  oder  nur  zu  reprasentieren  **). 


C.  Das  Gesandtschaftsrecht. 

Gesandtschaftsrecht  nennt  man  den  Inbegriff  der  v51ker- 
rechtlichen  Bestiramungen  und  Grundsatze,  die  sich  auf  den 
Gesandten  beziehen  Gentílis  erkiart  dieses  Recht  an 
mehreren  Stellen  ais  Gemeingul  aller  Volker,  mit  dem  kein 
anderos  sich  vergleichen  lüsst®*)  Dieses  Gesandtschaílsrecht 
lasst  sich,  wie  Rivier*®)  will  — man  muss  hinzusetzen  vom 
Standpunkt  des  Absenders  aus  — in  einem  subjeküven  und 
objekliven  Sinn  aufíassen.  Im  ersteren  Falle  ist  es  aisdann 
das  Recht,  Gcsandte  zu  entsenden,  d.  h.  ein  aktives,  und  zu 
empfangen,  d.  h.  ein  passives  Gesandtschaftsrecht.  Im  zweiten 


8<)  I 8.  p.  23.  Inquit  isle  (Hudacus)  sic  dictam  Icgationem  lianc. 
quod  nullo  tcmpore  vcl  loco  circumscripta.  nullis  rationibus  reddcndis 
ubno.via  sit. 

I ó.  pag.  14.  Nani  sunt  quídam  Icgati,  qui  nulbira  rcm  dicere, 
sed  ali(|uain  agere  hal>enl.  Qui  muñera,  qui  litteras,  qui  rem  aliam 
ferunt.  qui  veniunt  praesentiam  tantum  in  re  aliqua  rxhibituri  aliudve 
quid  fucturi,  ii  si  ex  potiure  parte,  si  ex  forma  nomina  rerum  sunt. 
factorum  Icgati  videntur. 

*8i  Miruss,  S.  68. 

II  6.  pag.  87.  Nullum  enim  (jus)  majestate.  ñrmitate  cum  hoc 
conferendum  est. 

II  13.  pag.  113.  lloc  esl  jus  Icgatorum  sanctissimura.  Esse  autein 
JUS  gentium  et  diclum  et  ostensum  est. 

»*■>)  A.  Itivier,  Lelirbuch  des  Volkerrechts,  Stuttgart  1889.  S.  246. 
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Fall  bezeichnet  es  den  Teil  des  Volkerrechtes,  der  sich  mit 
den  Rechten  und  natürlich  auch  mil  den  Pílichten  der  Ge- 
sandlen  bescháfUgt. 

Diese  Scheidung  solí  zu  Grunde  gelegl  werden  bei  der 
Untersuchung  des  Gesandtschaftsrechtes  in  der  Schrift  des 
Albericus  Gentilis. 


1 Das  subjektive  Gesandtscliaítsreclit 

Das  Recht,  Gesandte  zu  enlsenden  (aktives  Gesandt- 
schaflsrecht)  und  das  Recht,  solche  zu  empfangen  (passives 
Gesandtschaftsrecht)  stehen  im  engslen  Zusammenhange,  so 
dass  nur  derjenige,  dem  die  eine  Befugnís  zukommt,  auch 
Yon  der  anderen  Gebrauch  machen  kann.  In  staatlichen 
Angelegenheiten  kommt  dies  Recht  nach  Gentilis  nur  dem 
souverünen  Staate  zu,  der  Mitglied  der  Volkergemeinde  ist. 
Seine  Gesandten  allein  sind  BevoUmachtigte  *").  Denn  in 
Staatsangelegenheiten  dürfen  weder  von  Unterthancn,  noch 
zu  Unterthanen  Gesandtschaften  geschickt  werden,  sagt  Gen- 
tUis®’).  Einmal  ist  es  den  Unterthanen  nicht  erlaubt,  zu  ihrem 
Souveran  Gesandte  abzuordnen,  weil  sie  ihm  nicht  gleich- 
stehen,  sondern  von  ihm  abhangen.  Die  Stellung  des  Ge- 
sandten erforderl  es  aber,  dass  er  sich  frei  fühll  von  jeder 
bürgerlií^hen  Beschrankung.  In  Ih-ivatsachen  dürfen  jedoch 
Unterthanen  mit  ihrem  Oberhaupt  verhandeln,  ebenso  mit 
fremden  Herrschern,  wobei  staatliche  Angelegenheiten  gleich- 


•*,1  II  10.  pag.  lOH.  Agunt  vero  causam  publican  el  publica  aucto- 
riUle  principia  sui. 

II  10.  pag.  98.  Non  case  jii.s  Icgalionis  cuta  suo  domino  subditis, 
hnic  palet,  uood  potentioribus  el  dominís  pares  esse  non  po.ssumus.  Lé- 
galas aulein  se,  ul  parem  geril  principi,  apud  quein  agil  Icgalionem  el 
civilibus  praeceptis  non  adstringilur  aal  ulla  eiusdem  principia  civili 
constitutionc. 
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falla  ausgeschlossen  slnd®*).  Mil  fremden  Unterthanen  darf 
seitens  der  Unterthanen  eines  Staates  keln  gesandlachafllicher 
Verkehr  unterhalten  werden,  weil  sie  ja  das,  was  sie  selbst 
nicht  haben,  anderen  nicht  geben  konnen.  Kommen  sie  den- 
noch,  so  müssen  sie  ihrem  eigenen  Souveran  ausgeliefert 
werden®*). 

Mehr  Schwierigkeiten  treten  ein,  wenn  in  Folge  eines 
Bürgerkrieges  es  unenlschieden  bleibt,  welche  Partei  siegreich 
die  Oberhand  behalten  hat.  Meist  nimmt  jede  Partei  das 
llecht  des  Staates  in  Anspruch.  Dann  solí  eben  nur  der 
Erfolg  entscheiden  Treten  beide  Parteien  gleich  stark 
auf,  dann  kann  das  Gesandtschaflsrecht  ruliig  ausgeübt 
werden  **•),  ebenso  wie  es  unter  Feinden  besteht,  die  dazu 
noch  den  Untergang  des  Staates  beabsichtigen,  wahrend  im 
Bürgerkriege  die  Parteien  nur  nach  der  Hcrrschafl  trachten’®*). 
Wenn  aber  die  Mitglieder  einer  í’artei  sich  nicht  miichtig 
genug  fühlen,  um  das  Recht  zu  erzwingen,  so  verdienen  sie 


**<)  I.  4.  pag.  12.  Illud  verum  esl,  qnod  hace  Icgatio  vel  Ínter  sub- 
jcctos  et  principen!  ipsorum  csl  vel  principen!  alium. 

II  10.  pag.  102.  F.t  liactenus  de  Icgatis  subditorum  cum  principe 
suo.  (.juid  (-um  alieno V l’uto  autem  sic  mitti  posse,  nisi  sil  tamen  ali- 
(|uid.  <|i!od  jus  publícuin  aUingit. 

W)  II  10.  pag.  10.4.  Ad  alienos  autem  subditos  nec  rccte  mittuntur 
legati,  (]uia  subditi,  quod  ipsi  non  habeni,  daré  aliis  minime  possunt. 
Si  tamen  venirent,  eos  sisti  principi  ipsorum  a subditis  volo. 

II  9 pag.  í)5.  Adde  (jund  cuín  atraque  pars  rapiat  ad  se  titulum 
civitatis  ct  adversarios  censcat  patriac  bostes,  boc  praetextu  et  jus  in 
legatos  saeviendi  sibi  adsumere  solel,  tam(|uam  in  subditos  atque  re- 
bellcs.  Eventus  enim  non  judicabit,  rpiid  fueril. 

101)  II  9.  pag.  9(í.  Ad  jus,  (|Uod  spect.at,  distinctione  quadam  quae- 
stioncm  ipsemet  componcrcm.  quod  in  dissensione  aut  pars  uiraque 
totum  ad  se  civitatis  statum  aeipiamve  portionem  et  verbo  et  facto  pro- 
ponit  pertinere  ac  legalionis  utique  jus  Ínter  istos  iict. 

i02i  II  9.  pag.  97.  Si  cum  hostibus  jus  cst  legationis,  cum  quibus 
et  in  exitium  contenditur,  magis  cst  cum  bis,  cum  quibus  non  conlen- 
ditur  in  exitium  rei  piiblicae  nec  vice  bostiuin  sunt. 


Digitized  by  Google 


48 


es  auch  nicht.  Sie  spielen  alsdann  die  Rolle  von  üntor- 
Ihanen  und  haben  ais  solche  dieses  Recht  eben  nicht"’*). 

Wie  nun,  wenn  bei  eineni  aolchen  Bürgerkriege  ein 
L'siirpator,  ein  Tyrann,  sich  aufwirfl?  Daiin  hat,  sagt  Gen- 
tilis ein  solcher  üsurpator  das  Gesandtschafisrecht,  weil 
er  dem  Konige  gleicli  steht,  riur  init  dem  Unterschiede,  dass 
er  wider  Willen  der  Unterthanen  herrscht,  jener  init  ihrer 
Zustimmung.  Aber  beide  sind  eben  SouverSne,  und  ein  Ge- 
sandtschaflsverkchr  zwischen  Tyrann  und  Unterthanen  unter- 
liegt  denselben  Beschrankungen  wie  bei  der  koniglichen  Ge- 
walt  '**). 

Rebeben,  sagt  er  ferner  in  diesem  Kapitel,  haben  kein 
Gesandlschaftsrecht  gegenüber  ihrem  ehemaligen  Souveran, 
weil  man  sich  durch  Delikte  überhaupt  kein  Recht  verschafTen 
kann  Jedoch  diejenigen  sind  nicht  zu  Rebelleii  zu  rechnen, 
welche  ein  Freundschaftsbündnis  oder  sonst  ein  ahnliches 
Verhiiltnis  aufgekündigt  haben.  Hier  bleibt  natürlich  das  Ge- 
sandtschaflrccht  in  Krafl,  das  sie  schon  vor  dem  Abíall  ge- 
habt  haben 

II  9.  pag.  96.  Si  vero  quidam  sint,  qui  tantum  sibi  nec  aiuleant 
nec  possint  vindicare,  iiis  ñeque  jura  legationi»  ñeque  alia  jura  genlium 
Iribui  oportcre  decernimus. 

II  9.  pag.  98.  Subditis  non  cst  jus  tcgationis,  nam  el  jure  civilatis 
tenenlur.  Al  isli  sedítiosi  sunt  subdili. 

’04)  II  7.  pag.  88.  Ego  liic  lyrannum  a rege  non  facile  separarim, 
quia  in  eo,  qucnl  quaerimus,  paria  utriiisqiie  jura  videri  possunt.  Uter- 
qac  dominus  est  el  jure  forsilan  uter<|ue  tenet  principalum.  Nani  el 
volenlibus  impere!  rex,  invitia  tyrannus. 

II  7.  pag.  90.  El  ego,  jura  legafionis  non  esse,  sicut  nec  cuni 
alio  principe  sunt. 

8*1  II  7.  pag.  88.  Qui  ergo  deliciunl,  id  est,  qui  ab  bis,  quorum 
sub  imperio  sunt.  desistunt,  ii  ulUis  legationes  mitlere  ad  illos  non  au- 
deant.  a quibus  defeccrunt.  pag.  91.  Subiliti  auteiii  rebellando  qnaercrc 
ipsutn  Ijus)  nun  possunt,  quia  delictis  jura  non  ad(|uiruntur. 

’®^)  II  7.  pag  91.  Nani  qui  ab  amicitia,  foedere.  comi  ctiam  obse- 
quio defeccrunl,  bis  esse  jus  legationis  reliíinum  aflinn»...  Ilic  relinenl 
jus  legationis,  quoniam  habebanl  ante  rebellionem,  quod  subditis  non  erat. 
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Seerauber  oder  Piraten  entbehren  nach  Gentilis  eben* 
falls  dieses  Vorzuges,  da  sie  selbst  auf  jeden  raenschlichen 
Verkehr  verzichlen  und  sozusagen  die  Welt  wieder  in  den 
alten  Zusland  der  Wildheit  zurückversetzen,  wo  die  Menschen 
nach  Art  der  Tiere  lebten  und  jeder  nahm,  was  sich  ihm  bol. 

Noch  eine  Frage  hat  den  Gentilis  ohne  Zweifel  sehr  be- 
schaftigt,  namlich,  ob  Religionsverscliicdenheit  und  kirchliche 
Exkommunikation  das  Bestehen  des  Gesandtscbaflsrechtes  be- 
einflussen  oder  nicht.  Bei  seinen  sonstigen  Ansichten  über 
Toleranz  muss  es  selbstverstandlich  erscheinen,  dass  er  mit 
aller  Energie  fur  den  Salz  eintritt:  Exkommunikation  und 
Rcligionsverschiedenheit  dürfen  dieses  Recht  nicht  gefahrden'®®), 
zumal  religiüse  Rechte  nur  zwischen  Gott  und  den  Menschen, 
nicht  zwischen  den  Menschen  untereinander  sind  Die 
rómische  Kurie  brach  zwar  mitunter  mit  solchen,  die  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausgcschlossen  waren,  jeden  Verkehr 
ah.  So  z.  B.  erging  es  den  Venetianern  unter  Papst  Julius  II. 
Aber  andere  christlíche  Slaaten  unterhielten  trotzdem  ihre 
Bezietiungen  mit  Venedig  aufrecht.  Rom  verzichtete  selbst 
nicht  auf  den  gesandtschaftlichen  Verkehr  mit  Protestanten ‘“)- 
üeberhaupt  herrschten  in  dieser  Art  freiere  Ansichten.  Bei 


II  H.  pap  91.  Sed  ñeque  praedones  eo  jure  gentium  fruiintur 
aut  piratae,  quoniam  ipsi  humanam  a se  nmnem  societaiem  penitus 
repulere  Irahuntque  (quantum  in  ipsis  est)  orbem  terrae  ad  pristinani 
íllara  naturae  feritaicni,  quando  scilicct  homines  vitam  tractabonl  more 
ferarum  quodcjue  obtulerat  cuique  praedae  fortuna  ferebat. 

to»)  II  píig.  1(X>.  El  ita  sane  judico,  ne  propter  religionis  dissidia 
debeant  jura  legatiunis  perturban. 

*•0)  II  11.  pag.  106.  (juia  religionis  jus  hoininibns  cum  hominíbus 
non  est,  sed  cum  Deo. 

•11)  n 11.  pag.  105.  Et  ad  cxcommunicalos  quod  attinet  exempluin 
in  Venetis  non  antiquum  liabemus,  (|uorum  quod  extra  ecciesiac  com- 
munioncni  posili  a Julio  Papa  fuissent  recipere  legatos  inulti  non  sus- 
tinuerunt. . . . Venetonim  legationes  ab  aliis  Christiani  nominis  princi- 
pibus  codem  illo  temporc  admissa  ct  nunc  a Puntiñciis  adoiitti,  quac  a 
Protcstantibus  proficiscuntur  ct  contra. 
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alien  relipósen  Fehden  zwischen  Griechisch-  und  Romisch- 
katholischen  wurde  der  Gesandtenverkehr  nicht  geslort  "*). 
Selbst  unter  Muhamedanern  und  Christen  bestand  er”*). 

Wir  haben  soweit  gesehen,  wer  Gesandle  abordnen  und 
empfangen  darf.  Es  fragt  sich  nun  noch,  ob  man  Gesandte 
auch  empfangen  muss,  oder  ob  der  Souveran  das  Recht  hat, 
ihnen  den  Zutritt  zu  verweigern.  Gentilís  bejaht  dieses. 
Denn  wenn  einem  Souveran,  sagt  er,  dieses  Recht  nicht 
eingerauml  wird,  so  geschieht  dadurch  allein  sebón  eine  Ver- 
letzung  des  Volkerrechls,  das  einem  jeden  sein  Gebiet  ais 
unverletzbar  hinstellL  Wie  konnte  auch  ein  fremder  in 
fremdem  Lande  wider  Willen  der  das  Land  beherrschenden 
Macht  bleiben,  wie  konnte  auch  ein  Souveran  von  einem 
anderen  gezwungen  werden,  fremde  Unterthanen  in  seinem 
Lande  zu  behalten!  Nalürlich  die  Zurückweisung  muss  be- 
gründet  sein.  Denn  Volkerrechte  konnen  von  keinem  ohne 
weiteres  beseitigt  werden  “*).  Der  Gründe  giebt  es  mancherlei, 
z.  B.  wenn  eine  Verzogerung  in  den  Verhandlungen  erwünschl 
ist  “*).  Besonders  aber  steht  dem  Souveran  die  Befugnis 
zu,  einen  Gesandten  zurüekzuweisen,  der  sich  vorher  gegen 
ihn  vergangen  hat.  Kommt  ein  Verbannter  ais  Gesandter 
eines  fremden  Staates  zurück,  so  kann  man  ihn  fortschicken 


1**)  II  11.  pag.  106.  Sic  et  dicere  omitto  Graecis  ad  Latinos  con- 
traque  paluisse  jus  islud,  utut  altera  aitcratn  crclcsiam  schismaticam 
et  hacretiram  judicavit : haercticis  ad  catliolicos  et  istis  ad  eos  patuisse. 

ti*j  II  11.  pag.  106.  Et  esf  cum  Malionietistis  coinmercium  lega- 
toram. 

in)  II  5.  pag.  79.  Jus  est  igitur.  F4  quideni  prohibere  liccrct,  ne 
legationes  ad  se  mittantur,  hoc  uno  satis  jura  gentium  pertnrbarentur, 
<piae  rerum  dominium  distinctum  inviolatum  csse  volunt  jubentque. 
Horno  autem  (legatus  is  est)  in  alieno  solo  alienus  invito  domino  si- 
sleretur  nccessita.sque  a principe  principi  injungeretur,  htaninem  sibi  sub- 
dilam  in  subdita  sibi  térra  habcrc.  Videro  lamen  oportet,  ut  aliqua  ex 
fíat  linee  prohibitiu,  aliuqui  jura  gentinni  iintnulabilia  mulari  tolli- 
<pie  8 nemine  possunt. 

OS)  II  5.  pag.  81.  Si  mora  fíat  rebus  agendis,  si  dignitati  labes 
ispcigatnr,  si  qiiod  periculum  creetur  e-x  liac  facúltate  mittendi  legatos. 
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Oder  selbsl  fortschalTen  "*).  Hierin  giebt  ihm  Bynkershoek 
Recht  *”).  Von  demselben  Rechte  darf  der  Souveriin  Ge- 
brauch  machen  bci  Privatgesandlschaflen,  Ehren-  und  slandigen 
Gesandlschaíten  >’*).  Denn  bei  den  ersten  liegt  kein  ofTenl- 
licbes  Interesse  zu  Grunde ; solche  Gesandtschaíten  sínd  nicht 
vólkerrechtlich  *•*).  Auch  die  Annahme  von  Ceremonialge- 
sandtschaflen  darf  er  verweigern.  Man  kann  niemandem  eine 
Wohlthal  aufzwingen,  sonsl  wird  die  Wohlthat  zuni  Unrecht**®). 
Bei  den  stündigen  Gesandtschaften  weist  Gentilis  auf  das 
Beíspiel  Heinrichs  Vil.  von  England  hin,  der  fremden  Ge- 
sandten  keinen  lüngeren  Aufenthalt  in  seinem  Lande  ge- 
stattele  Ferner  gilt  dies  Recht  gegen  solche,  die  den 
Gesandtentitel  sich  fálschlich  beilegen.  Daza  gehoren  die- 
jenigen,  welche  zwar  Gesandte  sind,  aber  nicht  bei  dem, 
den  sie  vorschützen,  odor  diejenigen,  welche  nicht  zur  rechten 
Zeit  sich  ais  Gesandte  aufspielen  Manche  Gesandte 
kommen  auch  ais  Spione.  Sie  sínd  entweder  nicht  zuzulassen 

II  10.  pag.  99.  Et  de  cxnle  qiiamquam  a nostris  tractctur.  si 
r.ivis  desinal  esse,  illud  certissímum  est,  cum  si  ad  interdicta  loca  red- 
ierít,  piisse  vcl  ex  liac  contumacia  plecti  nec  nomen  sibi  posse  Icga- 
tionis  opitulari. . . . Et  in  hoc  quidem  legationum  argumento  remitU  de 
snmmo  jure  solitum  ccrtissimum  est. 

1*7)  Kynkcrshoek,  de  foro  legati  Cap.  XXII.  (Rarbeyrac  pag.  144.) 

118)  II  12.  pag.  lio.  Rcstat.  ut  de  ipsis,  si  quas  csse  credimus. 
legationibus  videamus,  (¡uas  princeps  non  causa  ulliusve  personae  res- 
pecta, sed  ipsas  vetare  potest  ad  se  venirc.  Puto  autcm  liberas  lega- 
tioncs,  nfñciosus,  temporarias  tales  csse. 

118)  II  12.  pag.  111.  Non  csse  legationem  juris  gentium. 

12®;  II  12.  pag.  111.  Idem  vero  sentio  de  officiis  nec  bcnciicium 
nec  studium  conferri  in  invitum  posse  naturaliter  novimus,  alioquin  be- 
neficium  injuria  fieret. 

1*1)  II  12.  pag.  111.  Factum  addo  Henrici  Vil.  Angli,  hunc  enim 
passum  nunquam  ferunt  istos  (se.  temporarios)  in  regno  suo  legatos  mo- 
rari. 

i**i  II  2.  pag.  tW.  Mentitur  legationem  (|uis,  que  legatus  etsi  sit, 
non  est  lamen  ad  eum.  ad  quem  se  missum  adfirmal...  Tándem  men- 
titur, qui  numen  legatiunis  non  proferí  suo  tempore...  Estque  ralionis 
summae,  ut  quod  vulucris  (|uando  debebas,  id  cum  velis,  non  possis. 
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Oder  des  Landes  zu  verweisen  Strafe  der  Ausweisung 
triHt  auch  den  Gesandten,  der  nur  kommt,  um  die  Verhand- 
lungen  hinzuhallen  Hat  jedoch  ein  Gesandter  schon  seine 
Erkundigungen  ais  Spion  .eingezogen  oder  den  Herrscher  durch 
Táuschung  hingehalten,  dann  darf  er  nicht  sofort  abgeschickt 
werden ; denn  er  konnte  seine  Erfahrungen  verwerten  ‘’®). 

Ausser  den  erwahnten  Fallen,  wo  zur  Strafe  die  Ge- 
saDdtschaft  aufgehoben  wird,  kommt  es  auch  vor,  dass  Ge- 
sandte  entlassen  werden,  ohne  an  ihrer  Ehre  Schaden  zu 
leiden,  z.  B.  beim  Ausbrueh  cines  Krieges.  Der  Landesherr 
hat  aber  die  Püicht,  sie  bei  der  Abreise  zu  schützen.  Dies 
erfordert  das  Volkerrecht.  Man  muss  überhaupt  das  Ge- 
sandtschaftsrecht  gegenseitig  achten.  Denn  aus  der  Nicht- 
achtung  entsteht  das  grosste  Unheil,  wie  ein  Blick  in  die 
Geschichte  lehrt.  Heilig  ist  das  Gesetz,  und  heilig  solí  es 
sein  ‘*®). 


2.  Das  objektive  Gtisandtscliaftsreclit. 

Der  Gesandte  steht  in  einem  staatsdienstlichen  Verhiilt- 
nisse  zu  dem  Staate,  den  er  vertritt.  Dieser  Umstand  giebt 
ilmi  gewisse  Rechte  und  Pflichten;  er  steht  aber  in  einem 


II  4.  pag  7H.  Sunt  quídam  Icgaü  qui  speculandi  causa  vere 
mittuntur. . . ceterum  cum  legato  speculalorc  non  arbitror  agí  durius 
posse  quam  ut  non  admittatur  vel  expcllatur  adinissus. 

>21)  II  4.  pag.  7fi,77.  Quid  si  legalus  inittatur  in  hoc  suluiii,  ut 
morctur,  frustrelur,  ludat  cum,  cui  inissus  cst  V . . . . ceterum  non  est 
hoc  satis,  ul  animadverti  in  Icgaturn  gravius  debeat,  quam  ut  diniitlatur. 

>25)  II  4.  pag.  78.  Forte  igitur  distinguenduni  est,  ut  qui  jam  specu- 
latus  sil,  frustratus  sit,  is  dimitti  non  debeat. 

>**>  II  14.  pag.  117.  Quod  si  jus  islud  legationis  conteumilur,  mala 
ingentia,  quibus  obruti  sunt  contemptores,  ispa  haec  oslendunt,  cpiae 
hiiius  juris  sandio  siet.  pag.  120.  Id  certum  est.  quod  nos  in  praesentia 
tradimus,  jure  legationis  contempto  mala  contemptoribus  maxima  stare. 
pig.  121.  Maxima  igitur  sandio  haec  est,  quae  sanctum  jus  istud  facit. 
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volkerrechtiichen  Verhallnisse  zu  den  Slaalen,  mit  denen  er 
nolwendig  oder  zufallig  in  Berührung  kommt**’).  Hieraus 
erwachsen  ihm  wiederutn  Rechte  und  Pflichlen. 


a)  Rechte  der  Gesandten. 

Personen,  welche  von  ihrem  Souveran  mit  der  VVahrung 
gesandtschaftiicher  Funktionen  beauflragt  sind,  geniessen  ge- 
wisse  Rechte,  die  ihnen  die  Erfüllung  ihrer  Aufgaben  ent- 
weder  erst  ermoglichen  oder  erleichtern  sollen.  Diese  Rechte 
sind  teils  durch  das  innere  Staatsrecht  bestimmt,  oder  sie 
sind  durch  das  Volkerrecht  so  fest  gelegt,  dass  jeder  Staat, 
der  zur  volkerrechtiichen  Gemeinschaft  gehóren  will,  sie  an- 
erkennen  muss.  Erstere  sind  in  den  einzelnen  Staaten  ver- 
schieden,  letztere  dagegen  allgemein  anerkannt.  '**)  Albericus 
Gentilis  beschafligt  sich  ausschliesslich  mit  diesen.  Denn  er 
spricht  nicht  von  der  auf  den  Staatsgesetzen  beruhenden 
Stellung,  sondern  nur  in  Bezug  auf  die  Vollmacht,  welche  der 
Gesandte  von  seiner  Regicrung  aus  besitzt,  macht  er  eine 
Bemerkung.  Manchmal  erfordern  es,  sagt  er,  ***)  die  Ver- 
haltnisse,  dass  dem  Gesandten  keine  bestimmten  Vorschriflen 
gemachl,  sondern  die  weitgehendsten  Vollmachten  gegeben 
werden,  um  das  zu  thun,  was  er  für  zweckmassig  hált. 

Die  Rechte,  welche  das  Volkerrecht  dem  Gesandten 
sicherl,  lassen  sich  in  zwei  Grundrechte  ziisammenfassen  : 
Unverletzlichkeit  und  Exterritorialitfit. 

■27)  Nach  A.  W.  Heíller.  Das  Europáische  Volkerrecht  der  Gegen- 
wart.  Berlín  1888.  S.  4.8Ó. 

12^)  Nach  HoltzendorfT,  Handbiich  III.  pag.  647. 

129)  III  17.  pag.  217.  postuiat  ita  aIi>|uando  res,  ne  qnid  certi  legato 
pracscribntur,  sed  ut  ei  amplissitna  potestas  Iribuatur  agendi,  quod  e 
re  esse  crediderit. 

pag.  220.  F.tsi  faciet  ille  vel  adversos  ea,  qiiae  iste  cogitarit  monue- 
ritipie,  quoniatn  mandatonim  supremum  fuit,  nt  ex  arbitrio  ageret  Icgatus 
suo.  Sicnt  autcm  hi  legati  abstincre  se  a qiiibusdam  debent,  quae  per- 
missa  ipsis  sunt,  ita  ex  adverso  agerc  multa  pussunt  rectissime,  de 
quibus  ne  verbum  quideni  f.ictum  est. 
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u)  Die  Unverletzlichkeit. 

ünter  der  Unverletzlichkeit  versteht  man,  wie  Rivier’®*) 
bemerkt,  eine  erhíihte  personliche  Sicherheit.  Sie  besteht 
darin,  dass  nicht  bloss  der  fremde  Staat,  sondern  auch  jeder 
ünlerthan  desselben,  sich  der  korperlichen  oder  unkorper- 
lichen  Verletzungen  der  Gesandlen  des  andern  Staates  ent- 
hált.  Diese  personliche  Unverletzbarkeit,  diese  Heiligkeit, 
wird  nicht  aus  besonderen  Vertragen  der  Volker  hergeleitet, 
sondern  aus  dem  Volkerrecht,  das  wie  Wicquefort  •*')  sagt, 
,die  Mitte  hált  zwischen  Natur-  und  Civilrecht“.  Sie  ist 
dringend  notig  fur  den  Volkerverkehr ; sonst  würden  die  Ver- 
handlungen  jeder  Sicherheit  ermangeln.  Deshalb  wird  auch 
im  Altertum  die  Heiligkeit  dieses  Amtes  so  sehr  belont. 
Albericus  Gentilis  bringt  viele  Belege  dafúr;  unter  anderen 
ciliert  er  Ciceros  Ausspruch:  Jus  legationum  humano  divi- 
noque  vallatum  praesidio  est  und  das  uralte  Sprichwort: 
Legalus  ñeque  caeditur  ñeque  violatur.  *=>*)  Naeh  seiner 
Ansicht  ist  dieses  Recht  unveranderlich  durch  die  güttliche 
Vorsehung  gegeben  und  bei  alien,  selbst  den  Barbaren,  in 
Geltung.  ***)  Für  die  allgemeine  Anerkennung  dieses  Vor- 
rechtes  war  besonders  der  ümstand  günstig,  dass  man  von 
jeher  von  dem  Grundsatze  ausging : .lede  Rechtsverletzung, 
die  einem  Gesandten  in  seiner  Eigenschaft  ais  Gesandter 
zugefügt  wird,  triíTt  den  ihn  absendenden  Herrn.  Der  Ge- 
sandte  vertritt  die  Person  seines  Souverans.  Andererseits 


>*>)  Rivier,  Lfhrbach  des  Volkcrrechls  pag.  265. 

1*9  de  Wicquefort,  1'amba.ssadeur  I.  pag.  383. 

II  1.  pag.  66. 

•*S|  II  1.  pag.  60.  Hoc  vero  est,  sicut  ego  sentiu,  divina  quadam 
providentia  immutabile  jns  et  ómnibus  constitutum,  gentibus  etiam  bar- 
baria exccptum  el  manifestum. 

***j  II  3.  pag.  72.  Alias  pro  illa  aequitate  facit,  quod  Icgati  homines 
pacis  snnt,  principia  aut  rei  pnblicae  personain  gerimt,  rem  curant 
pohlicam. 

III  9.  pag.  189.  principia  etiam  personarn  tenet. 

I 
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wird  aber  auch  der  Fürsi,  bei  welchem  der  fremde  Gesandte 
verletzl  worden  ist,  milverlelzt.  Denn  der  Gesandte  befindet 
sich  unten  staatlichem  Schutz,  bei  Nichtachtung  desselben 
triflt  die  Veranlwortung  den  Souverán,  der  aisdann  sich 
verpflicbtet  fühlt,  den  Frevler  an  den  Herm  des  Gesandten 
zur  Bestrafung  auszuliefern. 

Ueber  den  Beginn  und  ümfang  der  Unverletzbarkeit  giebt 
Gcntilis  keinen  nüberen  Aufschluss.  Nur  oberflachlich  be- 
handelt  er  temer  die  sogenannte  Quartierfreiheit  oder  das 
Asylrecht.  Es  war  dies  cine  missbrauchiiche  Ausdehnung 
des  Privilegs  der  Unverletzlichkeit,  indem  Gesandte  den  ver- 
folgten  Verbrechern,  ohne  dass  sie  zu  ihrem  Personal  ge- 
horten,  im  Gesandtschaftshotel  Sicherheit  gewahrten.  Gentilis 
betont  besonders  die  Sicherheit  bei  den  Feinden.  Mit  Be- 
rufung  auf  Cicero  sind  ihm  die  Gesandten  nicht  bloss 
unter  den  Bundesgenossen,  sondern  sogar  unter  den  WalTen 
der  Feinde  sicher.  Selbst  im  Kriege  behalten  sie  alie  ihre 
Rechte.  Nur  auf  den  Wunsch  des  Souverans  müssen  sie  sein 
Land  verlassen.  Wenn  sie  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges 
erscheinen,  um  den  Zwist  beizulegen,  darf  noch  nicht  ge- 
kfimpft  werden.  Wenn  sie  wShrend  des  Krieges  Verhand- 
lungen  führen  wollen,  müssen  die  Waffen  schweigen.  Docli 
Gentilis  bezweifelt  selbst  die  stetige  Ilandhabung  dieses  Prin- 


>86;  II  13.  pag.  113.  Tradilum  esl  principis  majestateni  laedi,  le- 
gatis,  qui  apud  ipsum  sunt,  laesis.  Quod  inde  esl,  quia  ildem  publicam 
legati  usurpcnt  principisque  adeoque  et  publicam  el  principis  violel  lidem, 
qui  viulat  legatum ....  el  quidem  quod  contra  jus  genlium  peccalum  esl, 
dedi  et  oportere  et  consuesse  hostibus  delinquentem  ac  dominis  legatorum 
violatorum  exploratissimi  juris  esl.  (1.  17.  D.  de  legationibus  60,7 1. 

•®6)  II  1.  pag.  66.  Et  Cicero  ait  numen  legati  einsmndi  esse  dcbere, 
quod  non  modo  Ínter  sociorum  jura  sed  etiam  Ínter  hostium  tela  incólume 
verselur. 

II  11.  pag.  IOS.  Tutus  et  cuín  hostibus  debet  legatos  esse. 

1*7;  11  13.  pag.  112.  Hiñe  si  ínter  dúos  príncipes  bellum  súbito 
exardesrit,  legati  eoriim  rctinent  apud  utruinque  sartam  tectam  liliertatem 

omnem  suam Legati  abire  jubentur,  si  eo  tempore  eos  in  regno  sno 

degere  princeps  nolit. 
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ripes ; besonders  gefahrlich  ist  es,  wenn  die  Gesandtschaft 
Doch  nicht  aufgenommen  ist.  '**) 

Der  Gesandte  geniesst  ferner  das  Recht  der  ünverletz- 
lichkeit  bei  den  Staalen,  deren  Gebiet  er  durchreisen  muss, 
um  an  sein  Ziel  zu  gelangen.  Audi  hier  ist  er  nicht  bloss 
Privatperson,  sondern  Vertreter  seines  Staates,  der  den 
hóchsten  Schutz  beanspruchen  darf.  **•)  Vor  aliem  muss  ihm 
freier  Weg  gestattet  werden,  Besonders  die,  w'elche  sich  zu 
einem  Conzil  begeben,  verlangen  dieses  Recht**").  Dabei 
wird  aber  vorausgesetzt,  dass  die  Gesandten  bei  der  Durch- 
reise  durch  einen  Slaat  nichts  Feindseliges  im  Schilde  führen  ; 
denn  sonst  geht  es  ihnen  mit  Recht  so,  wie  nach  dem  Be- 
richte  des  Livius  einer  mazedonischen  Gesandtschaft,  die  auf- 
gegriffen  und  hart  bestraft  wurde.  "*')  Belastigt  eine  fremde 
Staatsgewalt  den  Gesandten,  so  lauft  sie  Gefahr,  dass  auch 
ihre  Gesandtschaft  nicht  respektiert  wird.  >**)  Tritt  der  Fall 
ein,  dass  ein  Gesandter  von  einem  Unterthan  des  fremden 
Staates  an  Leib  und  Leben  oder  an  der  Ehre  gekrankt  w'ird, 
so  kann  die  Genugthuung  nur  nach  den  Satzungen  jenes  Staates 
gefordert  und  die  Mitwirkung  des  letzteren  beansprucht  werden. 

***)  II  13.  pag.  116,  Si  Ítem  antequam  arma  moveantur,  legatio  ad 
componenda  forte  dissidia  intercedat,  pie  tum  arma  non  movebuntiir. 
Verum  et  illud  est,  ne  legatione  atante  hoslile  quidquam  admitli  posait. 

pag.  117.  Et  in  ipso  armorum  exercitio  conticesccnt  tantisper  arma, 
doñee  ea  legatio  maneat.  quae  in  eundem  et  misaa  fmcm  admissa  erit. 
Qnoniam  eo  tacto  quasi  indutiac  videantur.  Aat  tutum  hoc  non  est  jus 
el  male  actum  quibusdam  scimus,  qui  ei  conlisi  sunt;  qua  propter  de 

indutiis  expressa  caveri  solet ccrle  si  proferta,  sed  nondiim  excepta 

legatio  est,  quin  nullam  injustitiae  notam  incurrat,  qui  bellum  gerit,  non 
dabito. 

1*)  II  3.  pag.  72.  Nam  legatis  ad  se  non  venientibus  mulla  omnem 
praestare  principem  debere  notum  magis  est  quam  ul  a me  confirmelur. . . . 
Paleant  itaque  legatis  viae,  quibus  ul  obstruanlur  milla  causa  est. 

1*0)  11  3.  pag.  73.  Hodie  sacri  legati  essent,  qui  religionis  causa 
ad  aliquem  convenlum  Ecclesiaslicum  proficiscercntur. 

1*1)  II  3.  pag.  71.  — Liv.  XXIII.  cap.  33.  34.  3«. 

1*^)  II  6.  pag.  87.  Statuo  igitur  legatos  ab  liuiusmodi  principe  ad 
«Itemm  luto  non  iré,  cui  jura  legationis  inviolata  sunt. 

4* 
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Besondere  Gesetze  zum  Schutze  der  Gesandten  existieren  ja 
Wenn  der  beleidigte  Gesandte  es  wünscht,  wird  der  Souveran 
des  Uebelthaters  die  Strafe  bestimmen,  sonst  muss  die  Aus- 
lieferung  an  den  Souveran  des  Gesandten  erfolgen  Ob 
dem  Gesandten  be¡  Verletzung  durch  einen  fremden  ünter- 
than  Selbsthilfe  gestattet  ist  oder  nicht,  lasst  Gentilis  uner- 
wahnt.  Wohl  aber  erkennt  er  eine  Beschrankung  des  Privi- 
legs  der  ünverletzbarkeit  an,  wenn  der  Gesandte  selbst  sich 
straíbare  Handlungen  zu  schulden  kommen  ISsst.  HierQber 
das  Nabere  bei  der  Gerichtsbarkeit. 

So  allgemein  auch  die  Ansicht  von  der  Ünverletzbarkeit 
geworden  ist,  so  hat  es  doch  nicht  an  Beispielen  grober 
Verletzung  gefehlt,  die  meist  grausam  gerácht  wurde.  Gentilis 
giebt  deren  viele  an  aus  aller  und  neuer  Zeit,  z.  B.  David 
bekriegte  den  Konig  der  Ammoniler,  Hanon,  weil  er  die 
Gesandten  schimpflich  behandelt  hatte  (2.  Bch,  Sara.  c.  10). 
Die  Gesandten  des  Darius  wurden  von  den  Athenern  schmah- 
lich  gemordet,  was  die  Perser  zum  Einfall  in  Attika  veranlasste. 
Der  Tarentinerkrieg  wurde  heraufbeschworen  durch  die  Ver- 
hóhnung  der  romischen  Gesandten.  Karl  V.  Hess  nach  der 
Meinung  der  Zeitgenossen  die  franzosischen  Gesandten,  die 
nach  der  Türkei  reisten,  aulTangen  und  tóten,  eine  volker- 
rechtswidrige  That,  die  im  nachsten  Kriege  zu  grosserer 
Erbitterung  führte  u.  a.  m. 

d)  Die  Exterritorialitát. 

Das  Recht  der  Unverletzlichkeit  schien  nicht  ausreichend 
zu  sein,  um  jeden  storenden  Einlluss  fremder  Gewalt  von  der 
Thütigkeit  der  Gesandten  fern  zu  halten.  Man  stellte  daher 

II  17.  pag.  12S.  Addo  autcin,  quod  el  majoribus  islis  legatis 
legcs  poenae(|ue  eos  riolantíbus  scriptae  siinl  in  jure  nostro  civili. 

!<•)  II  IH.  pag.  ll.S.  cfr.  13.Ó  und 

II  13.  pag.  113.  illud  lamen  verum  est,  quod  delinquentis  prin- 
ceps el  ipse  poenam  constiluct,  si  id  cupiont  Icgati,  qua  injuriac  sibi 
illatae  Wndiccnlur. 

i«)  II  U.  pag.  117.  11  13.  pag.  118.  II  3.  pag.  72. 
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früh  den  Grundsatz  auf:  ut  ne  impediatur  legatio  und  ne 
avocetur  ab  officio  ***).  Bei  den  Romern  war  es  demnach 
unmoglich,  dass  ein  Gesandter  vor  Gericht  geladen  wurde ; 
es  war  ihm  das  jus  revocandi  erlaubt,  d.  h.  das  Recht,  in 
seiner  Heimath  gerichtct  zu  werden,  selbst  wenn  die  Civil- 
klagen  aus  alteren  Forderungen  herrührlen  oder  Vergehen 
aus  früherer  Zeil  belangt  werden  sollten.  Die  neuere  Staaten- 
praxis  bal  nur  diesen  Grundsatz  aus  dem  rdmischen  Recht 
übernommen  und  im  Anschluss  an  das  Recht  der  Unverletz- 
barkeit  für  den  Gesandten  ein  Recht  der  Exterritorialitat  ge- 
schalTen,  „in  Folge  dessen  er  so  angesehen  wírd,  ais  wenn 
er  das  Gebiet  der  Macht,  welche  ihn  abgesendet  hat,  gar  nicht 
verlassen  hatte,  aiso  ais  wenn  er  ausserhalb  des  Gebietes 
lebte,  in  welchem  die  gesandtschaftiichen  Funktionen  ihm 
seinen  Auíenthalt  zuweisen®  **'').  Seit  zwei  Jahrhunderten 
ist  dieses  Vorrecht  ganz  üblich,  beruht  aber  nicht  wie  die 
ünyerletzlichkeit  auf  dem  allgemeinen  Vülkerrecht,  sondern 
auf  Verlrágen  oder  dem  Herkommen,  die  bei  den  einzelnen 
Nationen  verschieden  sein  konnen. 

Die  Exterritorialitat  oder  Unabhangigkeit  von  den  Reborden 
des  Empfangsstaates  besteht  hauptsgchiich  in  der  Exemptiou 
von  gewissen  Lasten,  von  der  Civil-  und  Criminalgerichtsbarkeit, 
in  der  Kultusfreiheit,  in  dem  Recht  Streitigkeiten  oder  Ver- 
gehen des  Gefolges  selbst  abzuurteilen. 

Gentilis  kennt  noch  nicht  den  Begriff  der  Exterritorialitat, 
hat  aber  zerstreut  in  den  einzelnen  Capiteln  oder  auch  be- 
sonders  im  Zusammenhange  das  Recht  der  Abgabenfreiheit, 
die  Exemption  von  der  fremden  Gerichtsbarkeit,  die  Quartier- 
freiheit,  die  Rechte  des  Gefolges  behandelt  und  durch  viele 
Beispiele  erlautert. 


1.  26.  D.  5.  1.  — 1.  24.  D.  ó.  1. 
•IV)  Miross,  pag.  423.  424. 
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;iu)  Die  Abgabenfreiheit. 

In  seiner  Eigenschaft  ais  Ausliinder  ist  der  Gesandle  frei 
von  alien  Staatslasten ; diese  Steuerfreiheil  kann  auch  manch- 
mal  auf  indirekte  Abgaben  ausgedehnt  werden,  je  nach  dera 
Uebereinkommen  der  Slaaten.  Doch  hier  herrscht  grosse 
Verschiedenheit.  Gentilis  erwahnt  ein  Geselz  des  Valentinian 
und  Theodosíus;  nach  diesem  mussten  die  Gesandten  Zólle 
entrichten,  was  Gentilis  “*)  nichl  für  unbillig  hiUt.  Andererseits 
erzahlt  er  '***)  eine  kleine  Geschichle  von  drei  angesehenen  floren- 
tinischen  Gesandten.  Sie  wollten  zu  Kaiser  Karl  V.  und  zum 
Papst  Clemens  Vil.  nach  Bulogna.  Da  ihr  Gepáck  zollfrei 
war,  benutzten  sie  aus  Gewinnsucht  die  Gelegenheit,  Waren 
einzuschmuggeln.  Indes  sie  wurden  von  den  Steuerbeamten 
ertappt  und  mit  Schimpf  und  Schande  unverrichteter  Sache 
heim  geschickt.  Dem  Kaiser  machte  dieser  Vorfall  viel  Freude, 
aber  Papst  Clemens  Vil.,  der  ein  Florentiner  war,  argerte  sich 
über  den  Betrug  seiner  Landsleute.  Weitere  Mitteilungen 
über  diese  Immunitat  finden  sich  in  der  Schrift  nicht  vor. 

Befreiung  der  Gesandten  von  der  Qeríchtsbarkeit. 

Auf  Grund  der  Gebietshohcit  untcrstehen  alie  Personen 
und  Sachen,  die  sich  im  Gebiete  eincs  Staates  bcfinden,  seiner 
Gerichtsbarkeit.  Im  Gesandtschaftsrecht  ist  eine  Ausnahme 
von  dieser  allgemeinen  Regel  gemacht.  Eben  weil  die  Ex- 
territorialitat,  wie  schon  bemerkt,  in  der  Fiktion  besteht,  der 
Gesandte  sei  ausserhalb  des  Empfangsstaates,  folgt  notwendiger- 
weise,  dass  er  von  der  Gerichtsbarkeit  desselben  befreit  ist. 
Diese  schwierige  Fragc  ist  vielseitig  und  mitunter  in  ganz 
verschiedener  Weise  behandelt  worden.  Manche,  wie  der 
grosse  Hugo  Grotius  **'’),  wollen  den  Gesandten  von  aller 

i*»)  II  17.  pag.  129.  El  quod  quacdam  vecligalia  Irgati  solvere  liac 
postrema  lego  jubcntur,  id  ncc  iniquum  est. 

H«)  II  20.  pag.  23.'). 

160)  Grotius  lib.  II.  c.  18  (edil.  Cambridge  185.3)  pag.  209.  210. 
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Gerichtsbarkeit  des  fremden  Staates  befreit  wissen.  Diese 
Ansicht  ist  jetzt  die  allgemein  vorberrschende.  Der  Gesandle  ist 
jetzt  von  der  Civil-  und  Strafgerichtsbarkeit  eximiert.  Andere 
wollen  keine  vollstandige  Befrciung  und  trennen  die  Civil- 
gerichtsbarkeit  von  der  Strafgerichtsbarkeit.  Zu  diesen  gehort 
auch  unser  Albericus  Gentilis.  Faisch  beurteill  ihn  daher 
Bynkershoek  denn  er  behauptct,  Gentilis  wolle  den  Ge- 
sandten  unter  civile  und  criminelle  Gerichtsbarkeit  gestellt 
wissen  für  alies,  was  er  wahrend  seiner  Gesandtschafl  be- 
gangen  hat. 


Die  Civílgerichtsbarkeít. 

Gentilis  bespricht  sowohl  das  Verhaltnis  des  Gesandten 
zu  seinem  heimatlichen  Gerichtsstande  ais  auch  das  zu  seinem 
Ptwaigen  Gerichtsstand  im  Empfangsstaate.  Was  den  ersteren 
anbetrifTt,  so  steht  der  Gesandte  unter  einein  Ausnahmegesetz. 
Gentilis  slützt  sich  hier  auf  die  Gesetze  Justinians  und  auf 
das  Herkommen  Wenn  der  Gesandle  namlich  vor  üeber- 
nahme  der  Gesandtschafl  in  der  Heimat  in  einen  Rechtsstreit 
verwickelt  worden  ist,  so  kann  er,  wie  das  Corpus  juris  '•'*) 
besagt,  sich  auch  abwesend  verlheidigen  lassen,  — was  am 
Ort  der  Gesandtschafl  nicht  zulassig  ist.  Iii  der  Heimat  kann 
er  bei  der  Abreise  seinen  Verwandten  odor  Freunden  die 
Führung  des  Prozesses  übertragen.  Im  Notfalle  kommt  ihm 


iM)  UcbcrseUung  von  Rarbeyrac,  dn  jugo  compélenl  ch.  VII.  pag. 
tó.  Albéric.  Gentil  II.  c.  16.  17.  18.  soútient  que  Ies  rdgles  du  Droil 
Romain,  dont  je  viens  de  Iraiter,  doivent  aussi  6tre  cellos  du  Droil  des 
Gens  el  qu’elles  le  sonl  elTeclivcmenl,  c’est  A dire,  qu’on  a Jurisdiction 
et  Civile  et  Criminelle  sur  un  ambassadeur,  pour  lant  ce  qu’il  a fail  ou 
commis  pendant  le  temps  de  son  ambassade. 

istj  II  22.  pag.  150.  Nunc  de  eodem  jure  cum  civibus  dicendum  est 
Faciam  vero  hic  parles  duas,  ul  una  e.x  legibiis  Jusliniancis  composila 
sil.  altera  ex  moribus  populorurn  conslel. 

IM)  Corp.  Jur.  Civ.  l.  16.  D.  de  legalionibus  50,  7. 
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restitutío  in  integrum  zu.  Günstig  fállt  für  ihn  díe  Berechnung 
seiner  Amtszeit,  nicht  vom  Antritt,  sondern  von  der  Wahl  an. 
Ebenso  wird  der  Endtermin  noch  nicht  durch  den  Tag  der 
Rückkehr  bestímmt  Nach  seiner  Rückkehr  darf  er  Ersatz 
für  seine  für  den  Staat  gemachten  Auslagen  fordern,  auch 
wenn  die  Gesandlschafl  unenlgeltlich  war.  Nur  die  Kosten 
der  Gesandlschafl  darf  er  nicht  beanspruchen,  auch  wenn  sie 
manchmal  erstaitet  werden.  Verlust  im  Interesse  der  Gesandt- 
schaft  wird  ihm  ersetzl,  aber  nicht  den)  besoldeten  Gesandten. 
Stirbt  ein  Gesandter  auf  seinem  Posten,  so  brauchen  die  bei 
der  Abreise  ihm  eingehandigten  Geldmittel  nicht  zurückgegeben 
zu  werden.  Wenn  er  aber  seinen  Posten  pflichtwidrig  verlásst 
Oder  saumig  erfüllt,  so  trifft  ihn  Strafe  *”). 

Gegen  einen  Gesandten  kann  nach  Uebernahme  seines 
Postens  keine  dingliche  Klage  erhoben  werden  Auch  die- 
jenigen,  welche  Ansprüche  auf  eine  Erbschail  haben,  haben 
kein  Klagerecht  gegen  den  Gesandten,  selbst  wenn  er  zur  Zeil 

II  22.  pag.  I.‘í2.  Hiñe  si  ante  legationem  susceptam  mola  legato 
lis  in  patria  siel,  absens  eliain  dcfomli  debet,  (piod  in  lile  mota  ubi  legatio 
agitur  contra  cst.  In  patria  enim  defendendam  causam  cognatis  amicisque 
mandare  discedens  potest ...  Si  taincn  quid  in  patria  pateretur  propter 
quod  ad  auxilium  restitutionis  in  integrum  veniendum  esset  compelere 
auxilium  legato  delinitum  est.  Legato  autem  (id  sequi  videtur)  tempus 
pn>dcsl,  ex  quo  legalus  creatus  est,  non  ex  quo  venit  illuc,  ubi  Tungi 
legationem  debet.  Sed  nec  Tinitur  ex  eo  die,  quo  cst  reversus  et  cuna 
quodam  laxamcnto  itineris.  cfr.  1.  26.  § ít.  D.  4,  6. 

1B6)  II  22.  pag.  152.  1.53.  Reversum  porro  posse  pro  sumptibus  agere 
legatum,  etsi  gratuita  fucrit  legatio,  quos  in  publicum  negotium  fecit,  juris 
csse  üpinor.  Nam  legalivo  lantum  carebit,  si  suscepil  legationem  gratuitain, 
quod  et  dabitur  alias.  Repclet  vero  ctiam  damna,  quae  causa  legatiunis 
sustinuit,  ut  est  ab  juris  interpretíbus  traditum.  Qnamquam  in  eo,  qni 
mercennariam  obit  legationem  contrarium  respondendum  videtur.  Est 
tándem  et  illud  legato  indultum,  ut  si  in  muñere  legationis  antequain  ad 
patriam  reverlerelur,  decessil,  sumplus,  qui  proflciscenti  sunt  dati,  non 
restituantur;  contra  vero,  si  legationem  deseruerit,  aliterve  in  ca  obeiinda 
cessaverit.  eum  etiam  puniri  cautum  cst.  1.  U.  1.  10.  § 1.  D.  50,  7.  I.  1. 
I).  50,  7. 

II.  16.  pag.  126.  Sed  nec  in  rem  actio  adversos  legatum  datur. 
1.  21.  D.  5,  1. 
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der ' Amtsfuhrung  die  Erbschafl  antritt.  Vielleicht  geschieht  es, 
um  ihn  bei  der  üebernahme  der  Erbschafl,  die  nicht  gaoz 
frei  ¡si,  zu  schützen  Dagegen  besteht  gegen  den  Gesandten 
ein  Klagerecht,  wenn  vertragsmássig  ausgemacht  ist,  dass  er 
wáhrend  der  Gesandtscbaft  zahit  '*«).  Sonst  kann  ein  Gesandter 
wegen  seiner  VerpQichtungen,  die  er  vorher  eingegangen  ist, 
nicht  im  Absendestaat  belangt  werden. 

Eine  ganz  eigenarüge  Ansicht  bal  jedoch  Genlilis  über 
die  Exemplion  des  Gesandten  von  der  Civilgerichtsbarkeit  des 
Empfangsstaates.  Er  bestreitet  hier  dieses  Vorrecht  und  sucht 
seine  Behauplung  folgendermassen  zu  begründen.  Wird  ein 
Gesandter  am  Ort  der  Gesandtschafl  verklagt,  so  ist  der  Orts- 
richter  auch  sein  Richter.  Denn  jeder  beliebige  Fremde  fügt 
sich  dieser  Forderung.  Juristen  wie  Julián,  Papinian  u.  a.  ver- 
langen  dies  von  den  kleinen  Gesandten;  nach  Gentilis  gilt 
dies  auch  fiir  die  grosseren.  Wenn  ferner  der  Souverán  zum 
Schutze  der  fremden  Gesandten  Geselze  eriásst,  so  ist  er  auch 
ihr  Richter  Diese  Schlussfolgerüngen  des  Gentiüs  sind 

IM)  II  i(i.  pag.  126.  Tándem  nec  in  Icgalum  adió  his  datur,  quilius 
quid  delatum  est  testamento,  etiamsi  tempore  Icgationis  adeatur  a legato 
hereditas,  isque  quasi  contractus  geratur.  Forte  quia  actui  huic,  qui  totus 
voluntarius  non  cst,  et  magis  succurrendum  esse  e-xislimatur.  (1.  26,  27, 
I).  5,  1.) 

168)  II  16.  pag.  125.  Rursus  in  Icgatum  dabitnr  adió,  si  id  adum 
est,  ut  legationis  tempore  solveretur  (1.  6.  D.  50,  7).  E.>ctra  has  ejusdem 
rationis  causas  legatus  de  ante  gesto  non  convenitur,  nec  si  in  loco 
legationis  contra.\erit,  nec  si  consliluerit,  quod  ante  legationcm  debebat, 
nisi  lamen  hoc  casu  etiam  iocum  adjeceril  legationis,  ubi  solvut  (1.  2. 
g i.  II.  5,  1.) 

168;  11  17.  pag.  127.  Si  enim  in  loco  legationis  hominem  conveniri 
posse  ostendimus,  profedo  d hoc  dixisse  videinur  loci  judicem  et  esse 
judiccm  legali.  Judicari  exlraneum  quemlibut  a loci  judice,  ubi  ille  deli- 
querit,  conlraxerit,  ali(iuid  gesserit,  pro  comperto  babent  juris  consulti. 
Kani  se  subjicil  jurisdictioni,  cui  alias  subjedus  non  est.  Et  in  ipso 
leg.ato  rescripsit  hoc  divus  Marcus,  scripsere  Julianus,  Rapinianus  etc. 
Ac  licet  de  minoribus  legatis  loquuntur,  cadem  lamen  cst  el  de  majoribus 
ratiü. 

i«>)  11  17.  pag.  128.  Addo  autem,  (luod  el  majoribus  istis  legatis 
leges  poenaeque  eos  violantibus  scriptae  sunt  in  jure  nostro  civili.  Raque 
si  legislator  est  princeps  legato  apud  se  degenli,  omnino  erit  et  judex. 


t 

Digitized  by  GoogI 


58 


ohne  Zweifel  faisch.  Gentilis  lasst  den  Gesandten  besonders 
bei  klagbaren  Verlragen,  d¡e  er  wahrend  seiner  Amtszeit  im 
Empfangsstaate  abgeschiossen  hat,  der  fremden  Gerichtsbarkeit 
unterworfen  seín,  damit  nicht  die  Gesandten  Gelegenheit  haben, 
fremdes  Gut  nach  Ilause  zu  tragen,  oder  damit  schliesslich 
nicht  jedermann  den  gescháftlichen  Verkehr  mit  ihnen  abbricht. 
Ersteres  widerspricht  dem  Naturrecht,  sagt  er;  denn  es  ge- 
stattet  nicht,  dass  jemand  sich  auf  Rosten  anderer  unrecht- 
mássig  bereichert  ***).  Im  aligemeinen  stützt  er  sich  bei  der 
ganzen  Ausführung  über  die  Vertrüge  der  Gesandten  auf  das 
romische  Recht,  wie  ja  die  Belegstellen  zeigen.  Nur  arri  Schluss 
giebt  er  zu,  dass  es  kein  ünrecht  ware,  wenn  hier  nach  dem 
Volkerrecht  mit  dem  Gesandten  verfahren  würde  >**).  Denn 
einerseits  kann  man  nicht  annehmen,  dass  Gesandte  beim 
Eingehen  von  Verpflichtungen  auf  ihr  Vorrecht  verzichten 
würden,  andererseits  braucht  man  von  seiten  des  Gerichtes 
nicht  diejenigen  zu  unterstützen,  die  ja  wissen  müssen,  mit 
wem  sie  es  zu  thun  haben,  d.  h.  mit  einer  privilegiertenPerson. 
Gerade  dieses  Zugestündnis  lasst  die  Vermutung  Wheatons 
richtig  erscheinen,  dass  sich  Gentilis  hier  bei  der  Interprelation 
der  betrelTenden  Gesetze  des  Corpus  juris  civilis  geirrl  hat. 
Gentilis  beachtete  nicht,  sagt  Wheaton,  ***)  da.ss  in  den  ge- 

i«i)  II  18.  pag.  124.  De  omni  antem  eonlractn,  quem  tempere  le- 
gationis  legatus  iniit,  subiré  eiim  judicium  volo.  Ne  aul  legatis  ícpiod 
inqiiil  Julianiis)  potcstas  detur,  res  alienas  domum  auferendi  aut  (quue 
Paiili  familiaris  ratio)  cum  hisdem  nomo  contrahere  velit  et  quodammodo 
commercio  eis  interdicatur . . . prior  quo(iuc  ratio  ex  eo  jure  nalurae 
ducitur,  quo  aequum  esse  scribitur,  neminein  cum  alterius  detrimento  et 
injuria  fieri  locupletiorem  oportere.  (1.  25,  D.  5,  1). 

II  18.  pag.  128.  Si  vero  uno  gentíum  jure  cum  majoribus  agitiir, 
nulla  est  in  constitutione  ini(|uilas.  Nec  cnim  isli,  dum  contrahunt,  privi- 
legio suo  renunciare  creduntur,  nec  illis  succurrendum  est  qui  forte  in- 
commoda  sentient,  quod  civili  queque  lego  legatum  nequeunt  convenire, 
sicut  nec  succurritur  contrahentibus  cum  persona  alia  qualibet  privilegiaría. 
Qui  remque  cum  álio  contrabit  vel  est  vel  del)et  esse  non  ignarus  con- 
diciunis  eius. 

Wbeaton,  du  progrés  etc.  pag.  51. 
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nannten  Gesetzen  nur  die  Rede  ist  von  den  Gesandten,  die 
in  Rom  ais  Vertreler  von  Provinzen  waren,  oder  solchen,  die 
von  Rom  nach  den  Provinzen  gesandt  wurden  und  ais  romische 
Bürger  selbstverslándlich  dem  Gericht  des  Orles  unterstelU 
waren,  wo  sie  sich  aufhíelten  oder  Vertrage  abschlossen. 
Gentilis  sprícbt  auch  stets  von  legati  minores,  glaubt  aber 
ohne  weiteres  die  majores  in  dieser  Beziehung  hinzurecbnen 
zu  dürfen.  Hierin  liegt  sein  Febler,  sonst  würde  er,  ais  Lob- 
redner  des  Volkerrechts,  die  zuletzt  nur  angedeutete  Ansicht 
ais  die  einzig  richtige  vertreten  haben.  Dafür  spricht  auch 
noch  der  ümstand,  dass  jede  zwangsweise  Vollstreckung 
civilrechtlicher  Erkenntnisse  im  Gesandtschaftshotel  nach  seiner 
Lehre  von  der  Quartierfreiheit,  die  spiiter  erwahnt  werden 
solí,  untersagt  ist.  Diese  Erkenntnisse  sind  dann  rein  platonischer 
Natur. 


Die  Crimínaigerichtsbarkeit. 

Wenn  sebón  die  Befreiung  von  der  Civilgcrichtsbarkeit 
des  Empfangsstaates  fiir  den  Gesandten  hochst  wünschens- 
wert  ist,  so  ist  geradezu  notwendig  die  Befreiung  von  der 
Criminalgerichtsbarkeit.  Die  Ausübung  des  Gesandtschafts- 
rechles  kann  sonst  auf  grosse  Hindernisse  stossen ; denn  dem 
Empfangsstaate  steht  es  írei,  unter  dem  Vorwande  des  Ver- 
dachtes  den  Gesandten  zu  beliistigen  und  an  der  Erfüllung 
seiner  Pflichten  zu  hindern.  Früher  wurde  die  consequente 
Durchführung  dieses  Prinzipes  bezweifell,  Grotius  hat  jedocli 
diesem  Vorrecht  zum  Siege  verholfen  *®*),  und  bereits  vor  ihm 
Iritt  Gentilis  dafür  ein. 


iM)  II  i.  pag.  75.  quia  improbis  alioqui  lata  panderetur  janua  in 
legatos  omnes  desaeviendi ; si  sit  ju.s,  nomine  legati  qiiempiam  spoliare 
subditumque  sibi  redere,  quod  eiim  ipse  judicet  exploratorem,  non  ad- 
venisse  legatum. 

1»)  II.  Cap.  18  § i Nr.  4-7. 
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Der  gesandtscharUíche  Charakter  kann  leichl  jemanden 
verleiten,  strafbare  Handiungen  ungestraft  ausführen  zu  woUen. 
Daher  ist  es  selbstverstándlich,  dass  ein  Gesandter,  der  den 
grosslen  Schutz  geniesst,  nichts  Unerlaubtes  gegen  Privatleule, 
nichts  Unerlaubtes  gegen  den  Souverán  untemehmen  darf ; 
sonst  macht  er  sich  der  Privat-  und  Staatsverbrechen 
schuldig. 

Bel  Privatverbrechen  des  Gesandten  gegen  Privatleule 
redet  Genlilis  der  Wiedervergeltung  das  Wort,  wenn  auch 
die  Person  des  Gesandten  hoher  sleht  ais  die  eines  Privat- 
mannes.  Bei  ihm  gilt  auch  der  Satz:  Was  du  nicht  willst, 
dass  Dir  gescbehe,  das  tbue  auch  keinem  Andern.  Sonst 
müssen  eben  alie  sich  das  gefallen  lassen,  was  sie  anderen 
angethan.  Deshalb  solí  nach  dem  Naturrecht  Wiedervergeltung 
geübt  werden,  wo  es  nióglich  ist,  z.  B.  bei  vorsátzlich  aus- 
geführten  Verbrechen. 

Hier  weicht  die  Ansicht  des  Gentilis  •**)  sebr  von  der 
jelzl  üblichen  Praxis  ab,  nach  der  man  einem  solchen  Ge- 
sandten eine  vertrauliche  Wamung  oder  seinem  Souveran  eine 
Beschwerde  zukommen  ISsst,  im  schiimmsten  Falle  aber  auf 
Abberufung  und  Bestrafung  dringt.  •*’) 

Auf  die  Untersuchung  der  Staatsverbrechen  verwendet 
Gentilis  mehr  Fleiss.  Er  begínnt  mit  der  olTenen  Verschworung 
gegen  den  Souverán  des  Empfangstaatcs.  Diese  solí  nicht 
nach  der  Strenge  des  gewohnlichen,  sondern  nach  der  freien 


II  21.  pap.  1-14.  146.  Nec  esl  lamen  iniquitas,  si  jus  hic 
statuamus  retaliationis  ...  el  ipsa  nataralis  ratio  doce!  jus  juslissitnum 
esse,  si  in  quo  peeralur,  in  eo  ctiam  sumitur  poena.  Illudque  a natura 
ómnibus  insculptum  cst.  ut  quod  quisque  sibi  fieri  noli!,  id  ipse  alleri 
non  facial,  cui  in  poenam  succcdil  mcrilo,  ul  omnes  palianlur  sibique 
facluin  velinl,  quod  in  alios  ipsi  egerunl  faclum(|ue  esse  voluerunl  . . . 
oplima  igilur  haec  mihi  definilio  in  cansa  legalorum  videlur,  quos  uno 
nalurali  jure  judicandos  cognovimus.  ul  ex  lalione  cnnvenianlur  in  óm- 
nibus, in  qiiibus  oblineri  lalio  polesl.  Polesl  aulem  in  ómnibus  deliclis, 
quac  sponlc  facía  sunl.  oblincre,  si  sunl  cliam  consummala. 

*87^  L.  AH,  Handbuch  p.ig.  95. 
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Auffassung  des  Vólkerrechts  gerichlet  werden.  ’**)  Deshalb 
darf  ein  Gesandter  nicht  getotet  werden.  Der  Souverán  solí 
ihn  nur  aulTordern,  sein  Gebiet  zu  verlassen.  Nicbl  slicb- 
hallig  ist  ¡bm  der  Einwand,  dass  ein  solcbes  Verfabren  für 
Privatleute,  nicbl  fur  einen  Souveran  passe.  Denn  das  Volker- 
recbt  gilí  für  alie  in  gleicber  Weise,  und  wie  ein  Privatmann 
za  einem  Privaten  stebt,  so  slebt  aucb  eine  Staatsperson  zu 
einer  Staatsperson  und  ein  Gesandter  zum  Souveran,  da  er 
ja  seinen  Herrn  vertritt.  *®9)  Berecbtigt  scbeint  dem  Gentilis 
die  Klage  Franz  I.  gegen  den  Herzog  von  Mailand,  ”*)  der 
den  franzosiscben  Gesandten  toten  Hess,  angeblich  weil  er 
nacb  Neuerungen  tracbtete;  und  mit  einem  gewissen  Stolze 
erwábnt  er  die  Freilassung  des  spaniscben  Gesandten  Men- 
doza, der  in  eine  Verscbworung  gegen  das  Leben  Elisabelbs 
von  England  verwickelt  war;”‘)  batte  er  ja  docb  selbst  mit 
alien  Mitteln  der  Ueberzeugung  diese  milde  Bebandlung  durcb- 
gesetzt. 

Die  Entlassung  des  Gesandten  kann  so  erfolgen,  dass  er 
von  seinem  Souveran  zurückberufen  wird.  Dies  wird  für  ibn 
eine  grossere  Scbande  sein.  Ja,  der  Souveran  wird  ais 
slrengste  Strafe  ibn  dem  beleidigten  Staate  ausliefern,  so  dass 
das  Volkerrecbt  in  gleicber  Weise  für  und  gegen  den  Ge- 
sandten angewendet  wird,  zumal  ja  der  Beleidiger  eines  Ge- 

1*8^  II  18.  pag.  1.80.  131.  Et  illa  prior  crit,  qiiae  et  criminis  nia- 
gnitudine  ómnibus  praecst.  Si  Icgatus  in  principem  ronjuravcrii,  apud 
quem  légalas  est,  quid  ipsi  fieri  oporleat. 

Ac  nidias  sane  pos.sem  símiles  recenscre,  quae  per  subtililatem 
juris  civilis  invenlae  non  conveniunl  cuín  siinplicitatc  et  (ut  ita  dicain) 
ruditale  juris  gentiuni,  quo  uno  noster  legalus  ccnsendus  est. 

II  18.  pag.  132.  Abire  eniiii  illum  princeps  jubcre  potest. 
Igitnr  non  est  interficiendus.  Nec  inihi  quisquam  dicat  eam  juris  consul- 
Uirum  definitioncm  privatis  stare  hominibus,  non  rcgibus.  Nam  stat 
aequalilcr  ómnibus  juris  gcntium  rallo  el  quae  ralio  est  privali  hominis  ad 
prívalum,  ea  est  proculdubiu  publicae  pcrsonac  ad  personam  publicam 
et  legati  ad  regem,  (ptia  legatus  quoque  principis  personam  gerit.  Atquc 
ita  nos  credimus. 

II  18.  pag.  1.33. 

ni)  II  18.  pag.  133. 
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sandten  gleichfalls  ausgeliefert  werden  solí”*).  Allerdings 
Schwierigkeiten  entstehen,  wenn  der  Souveran  des  Gesandten 
die  Bestrafung  verweígert  ”*).  Wird  dagegen  der  Gesandte 
bestraft,  ohne  dessen  Souveran  zu  befragen,  so  kann  sich 
letzterer  beschweren  Einen  driUen  Souverfin  ais  Schieds- 
richter  anzurufen,  schcint  ihm  nicht  passend  zu  sein  *■*). 
Nach  der  neueren  Praxis  begnügl  man  sich  ebenso,  wie  Gen- 
tilis  es  vorschlSgt,  damit,  die  Rückberufung  und  Bestrafung 
zu  verlangen.  Wird  diesem  Wunsche  - nicht  Folge  geleistet, 
so  darf  man  gegen  den  Gesandten  wie  gegen  einen  Feind 
verfahren  und  ihn  zum  Verlassen  des  Gebietes  zwingen 
Ein  Slaatsverbrechen  nennt  es  Gentilis  ferner,  wenn  ein  Ge- 
sandter  den  Souveran,  bei  dem  er  seinen  Staat  vertritt, 
scbmaht.  Eine  solche  Handiungsweise  grenzt  beinahe  an 
Majestátsverbrechen  Dem  Gesandten  ist  zwar  ein  freies 
Wort  gestattet,  aber  eine  schmahsüchtige  Zunge  muss  ge- 
bandigt  werden  ”*). 


172)  n 19.  pag.  l.%.  Et  si  ad  principem  legati  scribitur,  fiel,  ut 
poena  jnstior  de  legato  sumatur.  Nam  traditam  irí  potcstati  oflensi 
principis  legatum  a domino  credcndom  est,  quia  haec  essc  videtur  jaris 
gentium  dennitio,  ulqui  legatum  violaverit,  is  dedercturet  contra  dederetur 
legatus,  qui  violaverit  jura  gentium. 

178)  II  19.  pag.  136.  Al  occasio  et  quidem  justa  hiñe  nasci  majoruni 
turbarum  potest,  si  rescribat  consultas,  ne  quid  contra  legatum  suum 
agatur. 

17<)  II  19.  pag.  137.  Quod  vero  reclamalurus  is  princeps  sil,  ratio 
facit.  Nam  hominem  suum,  immo  suam  iinaginem  a se  inauditum  irato 
permitiere  adversario  principi  nec  e dignitate  sua  nec  ex  oflicio  esse 
facile  cogitabit. 

175)  II  19.  pag.  138.  Sed  nec  (sententia)  probalur,  quae  est,  ut  alii 
consulantur  principes  et  juxta  eorum  mónita  legato  Gat. 

176;  Alt.  S.  96. 

i77j  II  20.  pag.  138.  Num  principi  malcdicere  etsi  crimen  laesac 
majestatis  non  est,  crimini  huic  lamen  proxiine  valde. 

178)  II  20.  pag.  140.  Non  ego  dicendi  libertatem  negó ....  Sed 
contumcliosam  linguam  compesci  volo. 
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Py)  Die  Quartierfreiheit. 

Die  Quartierfreiheit  besteht  in  der  Annahme,  dass  die 
Wohnung  des  Gesandten  zum  Gebiete  des  Staates  gehore, 
den  der  Gesandte  vertritt,  und  dass  sie  deshalb  frei  von  jedem 
Eingriff  der  staatlichen  Gewalt  sei.  Dies  will  Gentilis  sagen 
mit  dem  Ausdruck  „freie  Státte".  Er  beruft  sich  auf  die 
Ansicht  des  Arturus  Atejus,  mit  dem  er  sich  in  eine  Dispu- 
tation  über  das  Gesandtschaftsrecht  in  Gegenwart  des  Grafen 
Leicester  und  anderer  hoher  Zuhorer  einliess.  Atejus  wollte 
den  Gesandten  einen  sicheren  Besitz  von  Hab  und  Gat  er- 
halten  wissen.  Nichts  darf  ihnen  genommen  werden;  das 
Gesandtschaftshotel  darf  nicht  betreten  werden,  um  Schulden 
halber  etwas  zu  pfanden 

y)  Das  Gefolge  der  Gesandten. 

In  der  ümgebung  des  Gesandten  befinden  sich  in  der 
Regel  seine  Familie,  Mitglieder  der  Gesandtschaft  und  Diener. 
Alie  geniessen  in  unserer  Zeit  das  Recht  der  Unverletzlichkeil 
und  Exterritorialital.  Nur  die  Diener,  welche  keine  Beamte 
sind,  werden  von  manchen  der  fremden  Staatsobrigkeit  unter- 
slellt**®).  Den  Bcgleitern  gesteht  Gentilis***)  die  Vorrechte 
zu  und  citiert  Ulpian  ***),  der  berichtet,  dass  diejenigen,  welche 
Gesandte  und  ihre  Begleiter  vertriebcn  und  durch  Unrecht 
gekrankt  hatten,  wegen  Gewaltlhiitigkeit  bestraft  wurden. 


*<9)  II  lá.  pag.  122,  12;i.  Quia  libera  loca  darentur  legalionibus 
majis  ac  magis  innotescit.  Hoc  enim  facto  ostcnditur  nihil  non  sanctum. 
non  muniluin  privilegio  dubcre  legatis  cssc. 

Elcgantcr  itaquc  doctissimus  rcrumque  scicnlissitnus Arturus  Alejos... 
Se  dijúl  in  ea  esse  sentcntia,  ne  bona  legatoruin  capi,  ne  aedes  ipsorum 
intrari,  bona  ergo  pro  acre  alieno  capiendi  possint. 

*M)  Ileiner  S.  453. 

***J  11  15.  pag.  121.  Arbilror  sane  et  bis  jura  data  Icgationis. 

*®)  11  16.  pag.  122.  Et  Ulpianus  de  vi  publica  eos  leneri,  qui  el 
legatos  el  ipsorum  corniles  pulsassent  aliave  injuria  affecissent. 
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Nicht  bloss  die  Person  der  Begleiter,  sondern  auch  ihre  Habe 
ist  sicher  gestellt  •«’).  Den  Begriff  , Begleiter"  fasst  Gentilis 
in  weiterem  Umíange  und  rechnet  díe  ganze  Dienerschaft 
dazu 


b)  Die  Pfiichten  der  Gesandten. 

Den  ausgedehnten  Rechten  der  Gesandten  entsprechen 
auch  die  zu  erfüllenden  Pfiichten  sowohl  gegenüber  dem  Ab- 
sendestaate,  wie  gegenüber  dem  Empfangsstaate.  Das  Amt 
ist  dem  Gentilis  nach  dem  romischen  Recht  (Dig.  de  lega- 
tionibus  ñ0,7),  dem  er  folgt,  ein  munus  civile  personale ‘®*), 
und  jeder  ist  im  Staate  zur  Annahme  verpQichtet,  wenn  er 
nicht  eine  genügende  Entschuldigung  hat^**).  Es  ist  ferner 
erlaubt,  dass  ein  Mann  mehrere  Gesandtschaften  Qbernimmt, 
wenn  es  die  Kostenerspamis  oder  die  Abkürzung  des  Weges 
erheischt '*’).  Ebenso  konnen  mehrere  Personen  bei  einer 
Gesandtschaft  mitwirken,  in  der  Regel  sollen  es  nicht  mehr 
ais  drei  sein  >**).  Sfellvertretung  ist  gestattet,  aber  nur  durch 


1S8)  n 15.  pag.  122.  Unde  non  comitibus  modo  jus  legatorum 
stare,  sed  honim  ([uoque  rebus  pcrspicimus. 

1^)  II  15.  pag.  124.  Nam  si  dedimus  privilegia  rebus  ómnibus, 
quid  non  ct  istis  damus  ? . . . Latius  crgo  aceiperc  comitis  nomen  oportet. 

186)  II  22.  pag.  151.  Primum  crgo  jure  Romano  muñas  civile  per-- 
sánale  legationem  esse  traditum  ab  Hcrniogeniano  est  et  eleganter  a 
Charisio  e&plicalum  in  titulo  Digestorum  de  muneribus.  (I.  1.  I.  18.  D.  54,  4.) 

186^  II  22.  pag.  151.  Ali|uc  ideo  Marcianos  scripsit  lib.  12.  Instit. 
ordine  unumi|uemque  cogi  muñere  Icgationis  fungi,  nisi  scilicct  justa 
excusalio  sict.  (!•  4.  g 5.  D.  50,  7.) 

187)  II  22.  pag.  151.  Sed  recito  quod  ex  lege  16.  ejusdem  tituli 
babemus,  eundem  plures  legationes  suscipere  non  prohiberi,  si  et  sumptiis 
suadeat  et  itineris  compendium.  (1.  16.  D.  .50,  7.) 

188)  II  22.  pag.  151.  (juod  ex  lego  quarta  d.  4 § 6.  R.  50,  7.)  est 
unius  legalionis  obeundae  gratia  mitti  plures  potuisse,  ([ui  lamen  tribus 
plures  non  essent. 
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die  Sohne  Der  Gesandte  darf  seinen  Posten  nicht  ver- 
lassen,  sonst  trifTt  ihn  Strafe  **<*).  Vor  allem  muss  er  Treue 
und  Gewissenhaftigkeit  in  der  Erfüllung  seiner  Amtspílichten 
zeigen.  Denn  ihm  vertraut  der  Souveriin  alies  an>*‘).  Wehe 
ihm,  wenn  er  Verrat  übt ! Denn  alsdann  würde  er  das 
schlimmste  Verbrechen  begehen  und  seiner  Pílicht  gerade 
entgegen  handeln  ***).  Er  ist  ja  der  berufene  Vertreter  seines 
Staates  im  Grossen  wie  im  Kleinen.  Deshalb  muss  er  sich 
streng  an  seine  Inslruktionen  hallen.  Nur  was  ihm  aufge- 
tragen  ist,  darf  er  verhandeln  Am  besten  ist  es,  wenn 
er  sich  innerhalb  der  Grenzen  seines  Auflrages  hall  und  nicht 
eigenmáchtig  den  Willen  seines  llerrn  auslegt  ’®‘).  Schlimmer 
ist  es,  gegen  den  ausdrücklichen  Befehl  zu  handeln,  ais  etwas 
zu  Ihun,  was  nicht  vorgesehen  ist '“®).  Die  Ilauptsorge  des 
Gesandten  muss  sein,  bei  aller  Gewissenhaftigkeit  den  Vorteil 

IH»)  II  22.  pag.  151.  Dignum  autem  relata  est,  quoci  is  quandoque 
cui  injuríela  legalio  est,  potest  et  per  alium  mittere  legationem.  Legali 
(inquit  se.  J.  C.)  vicarios  dari  non  alios  posse.  nisi  fllios  saos.  (1.  4.  § +. 
D.  ÓO.  7.) 

190)  II  22.  pag.  153.  Si  legationem  deseruerit  aliterve  in  ea  oheunda 
cessaverit,  eum  etiam  puniri  cauUim  est.  (1.  1.  2.  11.  50,  7.) 

191)  II  1.  pag.  66.  id  certe  ostensum  est  et  magnum  esse  legatiunum 
jas  el  a legato  exspeclari,  ut  officium  ipse  suum  cumulatissime  praestet. 

III  Ifi.  pag.  216.  Lcgati  o'ficium  est  suum  eum  fide  ministerium 
exeqni. 

III  11.  pag.  HH.  Kt  de  fide  quidem  ita  slaluimus,  ut  ea  virtule 
nihil  in  legato  illustrins,  nihil  magis  forinosum  decorumque  reperiri  posse 
exislimemus.  Ea  virlute  debel  ma.\ime  abundare  legatus,  nam  in  ipsius 
fide  princeps  se  tolum  commisil. 

'»*)  111  11.  pag.  195.  At  prorlilione  quid  gravius  tclriusquey 

'93i  111  16.  pag.  216.  lllud  adjicio,  quod  nec  de  alia  re  agent  legati 
quam  de  ea,  quac  una  ipsis  demándala  est. 

I 6.  pag.  19.  Ne  quid  sibi  licentiac  legatus  in  re  commissa  ad- 
sumal.  quasi  cogitare  debeat  aliquid  pracler  mandatum. 

•M)  III  16.  pag.  216.  Igitur  hoc  unum  legatus  sciat  officium  se 
suum  ina.'timc  agere,  cum  intra  suum  se  officium  continet  ñeque  volun- 
tatis  dominicae  arbiter  esse  volet  ac  moderator. 

1»)  III  16.  pag.  211.  Gravius  profecto  est  contra  voluntalem  aiit 
erpressa  mandata  facerc  <|uam  id  facere,  de  quo  cautum  non  est. 
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seines  Herrn  und  dessen  Ehre  zu  wahren**®).  Daher  darf 
er  nicht  leiden,  dass  ihm  irgcndwie  sein  Ansehen  geschmálert 
wird  Ein  anderer  Gesandter  darf  sich  nicht,  ohne  das 
Recht  dazu  zu  besitzen,  einen  Vorrang  anmassen  i®*).  Ge- 
schieht  ihm  jedoch  Unrecht,  ohne  dass  der  fremde  Souverán 
einschreitet,  so  darf  er  sich  nicht  ráchen,  sondern  das  ist 
Sache  seines  Herrn***).  Ihn  muss  er  um  Rat  fragen,  und 
bis  dahin  jede  unwürdige  Behandiung  so  weit  wie  müglich 
zu  verhüten  suchen*®*). 

Eine  Hauptgefahr  liegt  für  den  Gesandten  darin,  dass  ihm 
vom  fremden  Souverán  Geschenke  angeboten  werden  konnen, 
mit  dem  Zweck,  ihn  zu  bestechen  *®').  Hier  ist  es  eine  Ehren- 
pílicht  des  Gesandten,  solche  Gaben  nicht  anzunehmen.  Denn 
wenn  er  sich  bestechen  lásst,  so  ist  er  nicht  mehr  ein  ge- 
rechter  Beurteiler  der  Verhaltnisse  des  eigenen  Staatcs,  er 
erkennt  im  Geber  seinen  Herrn*®*).  Jedoch  Geschenke,  die 

III  17,  pag.  221.  Videat  legalus  praeterea,  ne  üum  fidem 
summain  diligenliani(|uc  in  rebus  domini  pracstarc  contendit  aut  minus 
(Tommodum  aliquid  aut  honorincum  minus  principi  curet 

•9T)  III  29.  pag.  227.  Nec  ul  tantillum  de  sua  dignitate  ullo  modo 
ímininualur  paü. 

19*)  III  19.  pag.  228.  Et  hoc  (juidem  est,  in  quod  valde  recleque 
incumbcre  Icgati  solent,  ne  aliis  supra  se  locum  digniorem  essc,  si  non 
postuiat  ratio,  patiantur  aut  quid  huius  modi  fleri. 

199)  III  19.  pag.  230.  Quemadmodura  deinde  in  contumelia  vel 
vindiconda  vel  lerenda  se  gerat,  arbitrii  sui  non  est,  sed  sui  principis. 

*99)  III  19.  pag.  229.  Sed  quid  si  per  principem,  apud  quem  est 
Icgatus,  non  potcst  dignitatcm  suam  retiñere  ? Quid  facto  opus  sit, 
principem  consulat  suum.  Interim  se  contineat,  ut  vitet,  quantum  potest, 
omnem  indignitatem. 

9®i)  III  13.  pag.  202.  In  summa  temperare  se  a inuneribus  acci- 
piendis  legatum  debere,  id  docet  máxime,  quod  omnium  g;entium  legis- 
lalione  cautiim  esL 

III  20.  p,ag.  2.32.  Ea  accipere  non  dcbet  legatos  muñera,  quae 
propterea  danlur,  ut  corrumpatur. 

99*1  III  13.  pag.  201.  Temperare  autem  legatus  debet,  quoniam 
muñera,  qui  semel  acceperit  et  largitionibus  est  corruptus,  is  non  jam 
constans  mañero  judex  commodorum  publicorum  potest...  Qui  a quo- 
cumquc  pecuniam  recipit,  qui  ipsius  dominum  illum  constituit,  ut  ex 
Socrale  lib.  I de  eius  factis  dictisque  Xenoplion  refcrt. 
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ais  Zeichen  des  Wohlwollens,  der  Ehrung  angeboten  werden, 
darf  der  Gesandte  annehmen,  besonders  die,  welche  beim 
Abschiede  gegeben  zu  werden  pílegen  *“®). 

Wáhrend  seiner  Gesandtschafl  hat  der  Gesandte  weiter 
die  PQicht,  standesgemáss  aufzutreten.  Er  lobt  hierin  zwei 
englische  Gesandte,  den  Grafen  Heinrich  Standly  Darby  und 
Amicius  Pouletus,  die  beide  so  glanzvoll  ihres  Amtes  am  fran- 
z5sischen  Hofe  walteten,  dass  sie  ihre  Nachfolger  sehr  in  Schatten 
stellten  Es  gehort  sich  vor  allem  für  einen  Gesandten, 
dass  er  ein  ausreichendes  Gefolge  hat*"®);  er  muss  selbst  in 
der  Auswahl  seiner  Beglciler  sehr  vorsichlig  sein.  Er  wird 
nur  Lente  nehmen,  auf  die  er  sich  in  schwieriger  Lage  ver- 
lassen  kann,  und  die  auch  am  Ort  der  Gesandtschafl  genehin 
sind  *"®). 

Dem  Empfangsslaat  gegenüber  muss  der  Gesandte  Recht 
und  Herkommen  wahren,  ebcnso  wie  er  es  seiner  eigenen 
Person  gewahrt  wissen  will.  Er  wird  sich  aller  Ilandlungen 
enthalten  müssen,  die  ihm  sowohl  wie  seinem  Herrn  Unan- 
nehmlichkeiten  bereiten  konnen.  Das  gilí  besonders  von 
jenen  V''erbrechen  und  Vergehen,  die  oben  bei  Besprechung 
der  Criminalgerichtsbarkeit  behandelt  worden  sind.  Gentilis 
ladelt  daher  Gesandte,  die  ais  Spione,  betrügerische,  treulose 
Unterhándler  beim  fremden  Souveran  sich  auflialten  und 
Feindseligkeiten  im  Schilde  führen.  Sie  sind  ihm  Verrfiter 


*08i  III  20.  pag.  2¡i2.  Quae  honoris  et  benevolentiae  causa  dantur, 
ea  aspcrnanda  nun  sunt,  quod  res  ipsa  docet ....  Sunt  quae  Icgalis 
disccdentibus  dari  consueverunt. 

ÍÜ4J  III  2.  pag.  lia.  IM. 

**>)  111  2.  pag.  KJ3.  Spectare  máxime  ad  dignítatein  utriusque 
principis,  cum  res  cxigit  scilicet,  magno  comitatu,  magno  apparatu 
instruclos  et  ornatos  legatos  incedere. 

111  21.  pag.  248.  244.  Suadeo  sane,  ut  Icgatus  noster  comités 
sibi  praeslantes  viros  adsciscat,  quorum  in  arduis  negotiís  uli  opera 

possit nec  tamen  sapientes  doctosque  in  comitatu  suo  viros  Icgatus 

ducct,  sed  et  qui  grali  eo  loci  esse  valent,  ubi  peragenda  legatio  est. 

5* 
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am  Volkerrecht  Gentilis  zeigt  hier  einen  loblichen  Charakf  er. 
Er  würde  sicherlich  nicht  gebilligt  haben,  was  sein  lieber 
Zeitgenosse  Henry  Wotton  *"**)  dem  Gesatidlen  Fleckamer  1604 
zu  Augsburg  in  das  Album  schrieb;  Legatus  est  vir  bonus 
peragre  missus  ad  mentiendum  rei  publicae  causa.  (Der  Ge- 
sandte  ¡st  ein  braver  Mann,  der  ins  Ausland  geschickt  wird, 
um  iin  Inleresse  seiiies  Staates  zu  lügen.)  Eine  Erklarung, 
die  von  Gaspar  Schoppe  (Scioppius)  in  der  gehassigsten 
VVeise  gedeulet  wurde. 


c)  Die  erforderlichen  Eigenschaften  eines  Gesandten. 

.Mit  der  ihm  angeborenen  Ausnihrlicbkeit  ergehl  sich 
Gentilis  im  dritten  Buch  über  die  Erfordernisse  eines  Ge- 
sandten. Da  nach  ihm  die  Hauptbedeutung  desselben  gerade 
in  seiner  Person  liegt*®*),  so  stellt  er  nicht  wenige  An- 
forderungen  in  korperlicher  und  geistiger  Beziehung  Er  ver- 
gleicht  seinen  Gesandten  mit  dem  Redncr  Ciceros,  der  voll- 
stiindige  Kenntnis  aller  Dinge  von  ihm  fordert*'*). 

In  erster  ünie  verlangt  Gentilis  bei  einem  Gesandten 
gewisse  áiussere  Vorziige,  Gaben  der  Natur  und  des  Glückes, 
ohne  die  er  nicht  mit  Erfolg  handeln  kann**')-  Besonders 
Schünheit  ist  den  Gesandten  notig,  die . zu  Barbaren  gehen 

207)  III  17.  pag.  221.  Nec  sane  licet,  si  hostile  quid  admittatiir  in 
uuin,  ad  (|uoin  Icgatio  est  und 

III  1.'».  |i.  212.  Nuni  vero  probem  legatos  vel  millies  missns  specu- 
latores  ? pérfidos  V fnllaces  ? Sed  proditores  juris  gentium  isti  sunt. 

Revue  du  droit  international  X.XI  pag.  3H8  F..  Nys.  la  délinitiun 
de  l'ambassadeur  par  Henry  Wotton. 

í09|  III  4.  pag.  109.  Profccto  magna  vis  est  in  persona  ipsius  legati. 

III  pag.  I.ÓS.  Et  quemadmodum  M.  Tullius,  qui  rerutn  oinnium 
exactam  cognitioncin  in  oratore  rcquiril....  (C.ic.  de  oralore  I.  !>.) 

211)  III  1.  pag.  159.  r.upio  autem  et  exteriora  qiiaedam  in  legato 
et  fortiinae  et  naturae  bona  reperiri,  sino  quibus  apposite  agere  injunctum 
iminus  non  potest  nec  oflicium  suum  recte  praestare. 
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wollen*‘*).  Geld,  von  dem  Montecuculi  sagt,  dass  es  zur 
Kriegsführung  notig  sei,  braucht  auch  der  Gesandte,  gleich- 
viel  ob  er  es  ererbt  oder  sonst  wie  erworben  hat**®).  Er 
soU  sich  nSmlich  freigebig  zeigen,  sonst  gerat  er  in  Schande. 
Indes  bis  zur  Verschwendung  darf  er  es  nicht  kommen 
lassen 

Von  den  geistigen  Eigenschaíten,  die  GentUis  bei  seinem 
Gesandten  voraussetzt,  sind  folgende  hervorzuheben ; Mut 
und  Entschlossenheit  sind  erforderlich,  trotzdem  der  Gesandte 
durch  sein  Recht  geschützt  ist.  Wer  nicht  ein  gegen  alie 
Gefahr  erprobtes  Herz  besitzt,  solí  nicht  erst  dle  Gesandt- 
schafl  übernehmen  und  lieber  dem  Cicero  ais  dem  Demo- 
sthenes  nacheifem  *'®). 

Ferner  bedürfen  die  Gesandten  der  Klugheit.  Sie  sind 
nicht  bloss  Ueberbringer  der  Botschaft,  sondern  Beurteiler  der 
Lage,  und  wie  ein  edler  Venetianer  sagte,  „die  Augen  und 
Obren  ihrer  Staaten*.  Ihre  PIlicht  ist  es  daher,  scharf  zu  be- 
obachten,  nicht  zu  irren,  nicht  sich  tauschen  zu  lassen,  sondern 
alies  gut  zu  wissen  ®i*).  Zwei  Gesandte  rühmt  er  ob  dieses 

*1*)  III  3.  pag.  165.  Pulcrum  itaqne  legatuin  esse  velim,  máxime 
Tero  eum,  qni  ad  barbaros  proficiscitur. 

III  4.  pag.  167.  El  vim  vero  fortunae  bonia  connumero,  quam 
serum  eo  aíTerl  legatus,  (juo  proficiscitur,  quamquam  aut  a majoribus 
liabet  aut  nata  eadem  sibi  cst  ex  reliqua  ante  acta  vita  quove  alio  for- 
tunae  beneficio. 

III  20.  pag.  2H4.  Liberalitas,  quo  est  nomine  minus  vir  princeps 
laadandus,  ita  si  legato  viro  principi  absil,  infamera  eum  penitus  pror- 
snsque  reddit,  ne  dnm  timel  legatus  avari  ac  sordidi  nomen,  non  dico 
prodigas  fíat. 

*1*)  III  18.  pag.  222.  In  qua  illud  primum  monendum  venit,  ut 
qni  adversus  omnem  vim  omnemque  eventum  pcctus  imperterrilum  non 
geril,  is  saltem  cognoscat  hoc  el  non  suscipiat  legationem  imiteturque 
Ciceroncra  magis  quam  Demosthenem. 

m 14.  pag.  204.  Nec  enim  nuntius  tantum  verborum  legatus  cre- 
ditua  est,  sed  et  rerum  judex  appellatur  et  (quod  nobilis  Vcnclus  monuil) 
sures  el  oculi  imperiorum  legati  sunt .... 

Prudentis  enim  est  hominis  acutissime  videre,  quid  in  re  quaque 
vernni  sit,  non  labi,  non  errare,  non  decipi,  non  nescirc. 
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Vorzuges,  da  sie  trotz  ihrer  Jugend  viel  geleislet,  Barón  von 
Kaltenprunn  und  Philipp  Sidney  **’). 

Mit  der  Klugheil  muss  Erfabrung,  die  von  selbst  kommt, 
Hand  in  Hand  geben.  Erfabrung  sammell  man  am  besten  auf 
Reisen,  besondcrs  in  reiferen  Jahren;  denn  ein  junger  Mann 
verslebl  nocb  nicbt  ricbtig  zu  reisen  ***). 

Geistigc  Gewandtbeit  isl  dem  Gesandten  ebenfalls  unent- 
bcbrlicb.  Denn  seine  Gescbafle  sind  meisl  derart,  dass  sie 
keine  lange  Zeit  zur  Ueberlegung  gestalten  **®).  Alie  die  ge- 
nannten  Eigenscbaflen  sind  mebr  oder  minder  angeboren. 
Andere  aber  kann  sicb  der  Gesandte  durcb  Studium  erwerben. 
So  z.  B.  die  Heredsamkcit. 

Diese  Kunsl  isl  erforderlicb,  wenn  er  für  jede  Art  von 
Gesandtscbafl  tauglicb  sein  will  Er  muss  sicb  besonders 
einer  knappen  Ausdrucksweise  befleissigen,  er  muss  mebr  auf 
scbwerwiegende  Gründe  ais  schónc  Redensarten  acbten  ***). 

Spracbkenntnis  isl  ein  weileres  Erfordernis  für  den  Ge- 
sandten ***')•  komml  dann  nicbt  in  Verlegenbeil,  wenn  ein 


III  14.  pag.  207. 

III  14.  pag.  20fi.  Esse  ipsum  orporlerc  jain  olim  in  reruin 
negutiis  piiblicarum  vcrsatiim. 

III  21.  pag.  24:’).  Tamun  res  ipsac,  (|unc  consilia  magis  dant  humini- 
bus  quam  Ilumines  rcbiis,  viriini  prudcntcin  rectius  in  legalioncm  instraant. 

III  14.  pag.  2U7  l’ercgrinatiunes  esse  perutiics  ait  Aristóteles. 

Pag.  20».  Nec  huininein  juniorem  censeo  peregrinan  recle  posse. 

111  5.  pag.  171.  In  hac  parle  exceliat  legalus  necesse  esl, 
quoniani  sunt  eius  nctiones  picraeque  oinnes,  quac  teinpu.s  ad  consul- 
tanduin  non  praebent  i|uaeque  nisi  per  islos  celeres  animí  motus  recle 
e.xpediri  non  possunt. 

2Í0)  III  (i.  pag.  172.  yui  non  uni  tantum  aptus  cst  speciei  Icgationis, 
sed  omniuin  obire  nmnus  recle  potes!. 

221)  III  (i.  pag.  17:).  Drevilas  sennoni  convenil  Icgali  el  sil  is 
illustris  sententiarum  et  rationum  pondere  inagis  ipiain  elabórala  dicliuno 
el  amplilicalinniiin  digressibus. 

222^  III  7.  pag.  175.  Linguae  praeterea  illius,  apud  quem  legatos 
esl,  notitiam  babero  nostor  oralur  debet.  Iloe  eniin  rcmovel  incominorln 
adíerlciue  coinnioda  mulla ....  <|uid  vero  si  interprelis  copia  non  cst  V 
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DoUmetscher  nicht  zur  Stelle  ist.  Ist  er  aber  auch  vorhanden, 
so  kann  man  ihm  ja  nicht  immer  trauen 

Die  Kenntnis  der  Geschichte  ist  gleichfalls  ais  ein  Hilfs- 
mittel  zur  guten  Erfüllung  der  Gesandtschaftspflichten  zu  em- 
pfehlen.  Sehr  schün  wendet  hier  Gentilis“*^)  den  bekannten 
Vergleich  an;  Wer  in  der  Geschichte  bewandert  ist,  steht 
gleichsam  auf  einer  hohen  Warte,  auf  einem  Berge.  Von  dort 
sieht  er  die  Fluren  und  Tháler  zu  seinen  Füssen  liegen  und 
Leute,  die  dort  wandern.  Steigt  er  selbst  hinab,  dann  wird 
er  die  zugánglichen  und  unzuganglichen  Oertlichkeiten,  die 
geraden  und  krummen  Pfade  schon  von  seinem  Aussichts- 
punkte  her  kennen  und  sich  leicht  zurecht  finden.  Auf  den 
Gesandten  angewcndet,  lehrt  der  Vergleich:  Aus  dem  Geschichts- 
studium  ergiebt  sich  für  ihn,  dass  er  so  zu  sagen  unzahlige 
Gesandtschallten  kennen  gelernt  hat;  dadurch,  dass  er  von  so 
vieler  Gesandten  Thaten  und  Erfolgen  liest,  wird  er  selbst 
sich  Erfahrung  sanimeln  und  eine  Norm  für  sein  Handeln  auf- 
slellen  konnen.  Denn  unsere  Klugheit  ist  nichts  anderes  ais 
Beobachtung  der  Ereignisse,  und  die  Kenntnis  der  Gegenwarl 
sowie  der  Zukunft  ist  aus  der  Vergangenheít  wie  aus  einer 
Quelle  hergeleitet  **■’*). 

Endlich  erwahnt  Genlilis  noch  das  Studium  der  Philosophie, 
die  eng  mit  der  Geschichte  zusainmenhangt.  Er  empfiehlt  sehr 


111  7.  pag.  17(5.  Fidere  lamen  vel  probitate  vel  ingenio  eius 
hoo  ífttanlum  esl  ? 

22»)  111  8.  pag.  184. 

22T'  111  8.  pag.  181.  boc  ccrtc  ex  carum  eognitione  Icgalus  asse- 
quetur,  quod  quasi  innúmeras  obicrit  ipse  legationes,  duin  lot  legatoruni 
lacla,  dicla,  evenla  perlegerit,  erudilus  evadel  farde  alqiie  perilus  nor- 
mam  componendi  actionum  suariim.  Ñeque  enim  aliud  esl  noslra  pru- 
denlia.  quam  evcnlorum  observatio  rerumi]ue  praesentium  ac  futurarum 
ex  praeleritis  lamqunm  ex  fonte  scienlia  derivala. 
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í 

die  Schriflen  Machiavelli’s  **®)  und  verteidigt  die  moraliache  ’ 

Tendenz  derselben  gegen  die  vielseitigen  AngriiTe.  Machiavelli 
erscheint  ihm  ais  Lobredner  der  Demokratíe;  ist  er  doch  in 
einem  solchen  Staale  geboren  und  Feind  des  Tyrannen.  Er  • 
will  also  nicht  Tyrannen  belehren,  sondern  ihre  geheimen 
Plañe  dem  Volke  zur  Warnung  enthüllen.  Diese  Ansicht  Gentilia’ 
sucht  Wheaton  **’)  zu  widerlegen,  Der  Zweck,  meint  er,  den 
Machiavelli  beim  Schreiben  seiner  Bücher  verfolgte,  kann  auf 
eine  mehr  natürlicbe  und  zufriedenstellende  Weise  erklárt 
werden,  wenn  man  betrachtet,  dass  das  moderno  Gleichgewicht 
der  Machte  von  den  italieniscben  Staalen  Ende  des  Mittel- 
alters  entwickelt  und  ausgefuhrt  worden  ist,  erstens  um  ihre 
gegenseitige  Existenz  zu  sichern,  dann  um  eine  Elínigkeit  gegen 
die  Einfalle  der  nordischen  Barbaren  zu  erzielen.  Dies  war 
die  Politik  der  Republik  Florenz  unter  Cosimo  und  Lorenzo 
di  Medici,  und  das  war  auch  der  Zweck  Machiavelli’s,  ais  er 
sein  Werk  der  Erziehung  des  jungen  Prinzen  Lorenzo,  des 
Sohnes  Peters,  bestimmte.  ünglücklicherweise  hat  siqh  dieser 
Publizist  durch  Trennung  der  Politik  von  der  Moral  aller  der 
Mittel  bedienen  wollen,  mit  denen  die  einheimischen  Tyrannen 
Italiens  nur  zu  vertraut  waren;  ihn  beseelte  nur  der  Wunsch, 
sein  sebones  Vaterland  vom  Fremdjoch  zu  befreien.  Die 
scharíen  Mittel,  die  er  bei  diesem  Uebel  anwenden  wollte, 
waren  Giíle,  und  sein  Werk  ist  das  Handbuch  des  Despotismus 
geworden,  aus  dem  Philipp  II.  und  Katharina  von  Medici  ihre 
schiimmen  StaatsgrundsStze  entnommen  haben.  Aber  man  darf 
nicht  ungestrafl  Politik  und  Moral  trennen.  Es  giebt  nur  eine 
Wahrheit,  man  kann  ihr  keine  zweite  gegenüber  stellen.  Eine 

III  9.  pag.  185.  Ista  philosophia  quasi  anima  est  historianini  . . 

Nec  vero  in  negotio  isto  verebor  omnium  praestantissimum  dicere  et  ad 
imitandum  proponerc  MachiavcUum. . . Machiavellus  Democratiae  lau- 
dator  ct  assertor  acerrimus;  natus,  educatus,  honoratns  in  eo  rei  publicae 
slatu,  tyraiinidis  summe  inimicus.  Itaque  tyranno  non  favet,  sui  propo- 
siti  non  est  tyrannum  instruere,  sed  arcanis  eíus  palam  factis  ipsum  mi- 
scris  populia  nndum  et  conspicnum  exhibero. 

227)  Wheaton,  histoire  du  progrés  etc.  1853  pag.  52. 


Digitized  by  Google 


73 


gesunde  Politik  kann  das  nicht  Ihun  wollen,  was  durch  das 
auf  die  Prinzipiea  der  ewigen  Gerechtigkeit  geslützte  Volker- 
recht  verbotcn  ist;  andrerseits  darf  das  Volkerrecht  nicht  ver- 
bieten,  was  eine  gesunde  Politik  im  Interesse  der  Sicherheit 
einer  Nation  für  notig  erachtet.  Aber  was  auch  der  Zweck 
Machiavelli’s  beim  Schreiben  dieses  berühmten  Werkes  ge- 
wesen  sein  mag,  sicherlich  entwirfl  er  ein  düsteres  Gemalde 
von  der  Gesellschaft  und  dem  dlTentlichen  Recht  in  Europa 
ini  16.  Jahrliundert.  Das  war  tiur  noch  eine  Anliaufung  von 
Verderbnis,  Ver.stellung  und  Verbrechen,  die  laut  nach  einem 
Reformator  rielen,  der  iin  stande  war,  init  den  Konigen  und 
Vólkern  die  Sprache  der  Walirhcil  und  Gerechligkeil  zu  reden, 
und  so  diesem  moralischen  Unheil  ein  Ziel  zu  setzcn.  Dicser 
Reformator  erschien:  Hugo  Grotius.  .So  weit  Wheaton.  Aehnlich 
urteilt  V.  Kaltenborn,  ***)  wenn  er  sagt:  „Machiavelli  thut 
weiter  nichts,  ais  er  erhebt  diese  Praxis  seiner  Zeit  zur 
Theorie  und  stellt  demnach  diejenigen  politischen  Grundsatze 
auf,  welche  von  den  schlechteslen  Regierungen  einer  Zeit  ais 
das  Ideal  der  Politik  aufgestellt  und  gehandliabt  wurden,  um 
das  Ziel  absoluter  Herrschaft  und  Gewalt  für  den  Staat  nach 
innen  und  aussen  zu  erreichen.*  Die  vicien  anderen  Auf- 
fassungen  von  Machiavelli’s  Politik  mogen  übergangcn  werden. 
Mohl  ***)  bietet  eine  ganze  Machiavelli-Litteratur  und  bespricht 
die  oft  grundverschiedenen  Ansichten  der  Publizisten. 

Doch  zurück  zu  unserem  Gentilis! 

Das  letzte  Kapitel  seiner  .Sehrift  ist  betiteit:  „Der  voll- 
kommene  Gesandte."  Er  fasst  noch  einmal  kurz  alie  Re- 
dingungen  für  einen  solchen  zusammen  und  findet  sie,  wie 
schon  gesagt,  in  Hülle  und  Füllo  vereint  in  der  Person  des 
Sir  Pliilipp  Sidney  Im  übrigen  gesfeht  er  bei  alien  seinen 

K.irl  von  Kaltenborn,  die  Vorláufcr  des  H.  Gn)lius  1S4H,  pag.  112. 

V.  Molil,  die  Gesdiichte  und  Lilleratiir  der  Volkerrcehtswissen- 
schaft.  Erlangen  1858,  111  pag.  522 — 51)1. 

III  22.  pag.  21i—  250.  De  iierfeclo  legato, 
ssi)  III  22.  p.ag.  250. 
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Forderungen  für  den  Gesandten  selbst  ein,  dass  er  sich  nur 
einen  Gesandten  vorstelll,  wie  er  sein  solí,  nichl  wie  er  zu 
sein  pQegt  •**).  Daher  hal  Mably  *’*)  entschieden  Recht,  wenn 
er  schreibt:  j,Ich  will  tnich  nicht  dabei  aufhalten,  alie  Eigen- 
schaflen,  die  für  einen  vollkommenen  Gesandten  n5tig  sínd. 
einzeln  aufzuzahien.  Ich  wQrde  sonst  einen  Menschen  schildern, 
der  nie  zu  linden  sein  wird;  ja  wenn  man  ihin  schliesslich  be- 
gegnete,  würde  es  mitunter  gefahrlich  sein,  ihn  zu  gebraucben.* 


D.  Schiuss. 

Werfen  wir  nun  zum  Schiuss  einen  kurzen  Hückblick 
auf  die  Darslellung  des  Gesandtschaftsrechts  bei  Albericus 
Gentilis,  so  werden  wir  dieselbe  Beobachtung  machen,  wie 
bei  alien  seinen  volkerrechtlichen  Schriften:  Aufgewachsen  in 
den  Lehren  des  Naturrechts,  sucht  er  mühsam  in  das  kaum 
erschlossene  Gebiet  des  Volkerrechts  einzudringen.  Kein 
Wunder,  dass  sein  jurístischer  Blick  mitunter  getrübt  ist  und 
Gedanken  zum  Ausdruck  kommen,  die  absurd  erscheinen  und 
in  dem  heutzutage  geltendeu  Volkerrccht  nicht  die  geringste 
Bcachtung  gefunden  haben.  Gewiss  wird  man  es  für  die 
damaligc  Zeit  erklürlich  findcn,  wenn  Gentilis  die  Frage  be- 
handclt,  ob  Seeráubern  das  Gesandtschaftsrecht  zukommt 
Oder  nicht,  ob  Religionsverschiedenheit  für  den  volkerrecht- 
lichen Verkehr  von  Einfluss  ist.  Wir  wollen  auch  übersehen, 
dass  er  angeblich  durch  die  Forderungen  des  Naturrechts, 
wahrscheinlicher  jedoch  durch  die  falsche  Auslegung  einiger 
Geselze  des  Corpus  juris  civilis  veranlasst  worden  ist,  den 
Gesandten  der  Civilgerichtsbarkeit  des  Empfangsstaates  zu 

28íi  III  15.  png.  212.  Sed  ego  legatum  Tingo,  non  qui  esse  solel.  at 
qui  cs»c  deliet. 

233)  L’abbé  de  Mably,  des  principes  des  négotiations  ¡lour  servir 
d’intnxhiction  au  droil  public  de  TEurope  fondé  sur  les  Trailés.  Arnstcr- 
dam,  1757,  fih.  19.  pag.  253. 
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unterstellen.  — Aber,  welcher  heutige  Lehrer  des  Volkerrechts 
wfirde  2.  B.  das  Kecht  der  Wiedervergellung  bei  einem  Privat- 
verbrechen  des  Gesandten  gegen  Privalleute  zugestehen?  VVer 
würde  die  Schonheit  zu  den  erforderlichen  Eigenschaften  des 
Gesandten  rechnen?  Doch  diese  und  andere  Mangel  sind 
gering  im  Vergieich  zu  seinen  vielen  richtigen  Ansichten  über 
das  Gesandtschaflswesen,  die  bis  jetzt  in  Geltung  geblieben 
sind.  So  z,  B.  ráumt  Geni  ilis  nur  souveranen  Slaaten  das 
subjektive  Gesandtschaflsrecht  ein.  — Jetzt  steht  es  auch  nur 
politisch  unabhSngigen  Staaten  zu;  bei  Staalensystemen  ent- 
scheidet  der  Bundesvertrag. 

WLr  fínden  femer  bei  Gentilis  die  beiden  Grundrechte 
des  Gesandten,  die  ünverletzlichkeil  und  teilweise  die  von 
spáleren  Publizisten  so  benannte  Exterritorialitat  besprochen. 
Mil  der  ihm  eigenen  Leidenschaftlichkeit  fordert  er  die  erstere; 
selbst  das  sichere  Geleit  des  Gesandten  bis  zur  Grenze  nach 
erfolgter  Kriegserklarung  und  die  freie  Durchreise  durch  das 
Gebiet  einer  dritten  Macht  sind  ihm  bekannt,  — Ver- 
günstigungen,  wie  sie  heut  den  Gesandten  und  Kurieren 
gewahrt  werden.  — 

Eingehender  beschiiftigt  er  sich  ais  Jurist  mit  der  Exemption 
des  Gesandten  von  der  Civil-  und  Criminalgerichtsbarkeit  des 
Empfangsstaates.  Dieser  Abschnitt  seiner  Darstellung  ist  ihm 
weniger  gelungen.  Er  erklart  sich  für  die  Befreiung  von  der 
Criminalrechtspílege  bei  Staatsverbrechen  des  Gesandten.  — 
Nach  der  heuligen  Praxis  ist  die  günzliche  Befreiung  von  der 
Strafrechtspflege  des  fremden  Staates  unbestritten.  Auch  bei 
Civilsachen  findet  sich  der  Gerichtsstand  des  Gesandten  in 
der  Regel  im  Heimatsstaate;  nur  ausnahmsweise  ist  er  der 
fremden  Gerichtsbarkeit  unterworfen,  z.  B.  wenn  er  im  Aus- 
lande  unbewegliche  Güter  erwirbt,  gilt  auch  für  ihn  das  forum 
rei  sitae;  besitzt  er  bewegliche  Güter  in  seiner  Eigenschaft 
ais  Privalmann  oder  wird  Widerklage  erhoben,  nachdem  er 
selbst  die  gerichtliche  Hilfe  des  fremden  Staates  beansprucht 
hat,  so  ist  das  Gericht  seines  Aufenthaltsortes  zustandig. 


7fi 


Indes  ein  grosses  Vorrecht  bleibl  ihm : Er  kann  vom  fremden 
Gericht  ebensowenig  zum  Gehorsam  gezwungen  werden  ais 
ihm  Folgen  des  Ungehorsams  auferlegt  werden  konnen.  Zeugnis- 
zwang  exisliert  nicht  für  ihn,  liochstens  die  AulTorderung, 
das  Ersuchen,  Zeugnis  abzulegen;  von  der  Zwangsvollstreckung 
bleibt  er  auch  verschont  bei  erhobener  Widerklage. 

Gentilis  conslatiert  weiter  für  das  Gefolge  des  Gesandten 
gewisse  Vorrechte.  — Auch  jetzt  erfreuen  sich  die  Familien- 
mitgiieder  des  Gesandten  und  die  offiziellen  Beamten  der 
Gesandtschaft  einer  ühnlich  rücksichlsvollen  Gehandiung  wie 
der  Gesandle  selbst.  Für  das  Gesinde  bestehen  indessen 
nicht  in  alien  Slaaten  dieselbcn  Ausnahmebestimmungen.  Nach 
Artikel  19  des  deutschen  Gerichtsverfassungsgesetzes  sind  nur 
diejenigen  Bediensleten,  welche  nicht  Deutsche  sind,  von  der 
deutschen  Gerichtsbarkeit  befreit.  — 

Andere  Privilegien  für  Gesandtc  und  ihr  Gefolge  deutet 
Gentilis  nur  kurz  an.  — Heut  sind  viele  davon  teils  selbst- 
verstandlich,  teils  beruhen  sie  auf  besonderen  Abmachungen 
der  einzelnen  Rcgierungen  untereinander.  — 

Mehr  ais  drei  Jahrhunderte  sind  seit  dem  ersten  Erscheinen 
der  Schrift  de  Icgationibus  verllossen.  Mag  auch  inzwischen 
die  Zeit  mit  ihrer  schüpferischen  Kraft  noch  manches  ver- 
wirklicht  haben,  was  dem  Albericus  Gentilis  nur  ais  unerreichbares 
Ideal  vorgeschwebt  hat,  mag  auch  die  allgemeine  Errichtung 
stehender  Gesandtschaften,  die  Gentilis  nur  ais  Seltenheit 
erwühnt,  und  die  Ausbildung  der  Diplomatie,  dieser  Special- 
wissenschaft  und  Kunst  volkerrechtlicher  Vertretung,  einen 
grossen  ümschwung  im  Gesandlschaflswesen  hervorgebracht 
haben,  — die  elementaren  Grundsátze  des  Gesandtschaftsrechts 
liegen  in  der  genannten  Schrift  des  Albericus  Gentilis  wie 
ungelfiutertes  Gold  im  wertlosen  Quarzgestein. 
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bei  Leibniz,  seiner  Schule  in  Deutschiand  und  bei  Kant. 


Einst  hat  Hiob  den  Tag  verflnclit.  da  seinem  Vater  gesagt  worden 
war,  ilim  sei  ein  Sohn  geboren.  Hiob  ist  niclit  gestorben,  sondern  er 
lebt  fort  in  jedem  Menschenberzen.  Das  hat  aucli  Goetlie  gesungen  in 
seinem  Proinetliens.  Kein  Sterblicher  wandelt  iiber  die  Erde,  obué  ein 
tiefes  Gefühl  der  Dissonanz,  die  dnrcb  sein  Leben  gebt.  Der  Gríeche 
snclite  in  der  Knnst  eine  schüne  Verhnllnng  des  Abgrundes,  der  Jude 
sang  ergreifende  Lieder  von  Erdennot  und  Erdenjaminer,  bis  Christiis 
erschien  mit  der  Botschaft,  dass  selbstvergessene  Gottes-  und  Menschen- 
liebe  ans  alien  Stürmen  befreit  und  die  Pforten  der  Ewigkeit  otfuet. 
Diese  drei  Riclitungen  beherrschen  nocli  unsere  Gegenwart. 

Es  ist  nicht  wunderbar,  dass  die  denkenden  Grossen  der  Jlensch- 
lieit  je  nnd  je  sicli  an  der  Lüsung  eines  Problenis  versnchten,  das  in 
so  aiifdringliclier  Weise  in  jedem  Leben  sich  geltend  inaclit.  Sebón  in 
rein  forineller  Hinsiebt  bat  nnser  Gegenstand  Ansprueb  auf  ein  bobes 
Interesse,  kOnnen  wir  doch  bier  in  einein  kleinen  Aussebnitt  die  denkende 
Mensclibeit  nber  der  Arbeit  an  einem  Problein  belanscben.  mit  dem 
sie  sicb  sebón  seit  Jabrtansenden  befasst  in  iinmer  nenen  Versueben. 


Selten  wird  es  an  einem  Problem  so  klar  zn  Tag  treten  wie  bier,  dass 
die  Menseblieit  ancb  ais  Totalitát  geistig  arbeitet.  Begegnen  wir  docb 
bier  Gedanken.  die,  vor  Jalirtausenden  gedaclit  nnd  sclieinbar  wieder 
vergessen,  in  dem  vielnmfassenden  Geist  unseres  Leibniz  wieder  anf- 
leben  nnd  zn  neuem  Lüsungsversncb  verwandt  werden.  Von  ibm  zeliren 
dann  seine  Nachfolger,  bis  der  „alles  zerraalraende  Kant“  kommt,  der 
aller  dogmatiseben  Metapbysik  den  Garans  zn  machen  nnd  ein  nenes 


rJedankengebande  an  ilire  Stelle  zn  selzen  bestimmt  ist. 
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Und  nocli  bOlier  ais  das  formelle  Interesse  nnseres  Gegenstandes 
ist  das  materielle,  weil  die  Misére  des  Lebens  Herzklopfen  und  Kopf- 
zerbrecben  macben  wird,  so  lange  Menscbenberzen  scbiagen  and  Menscben- 
küpfe  denken.  Hier  sinnen  mebrere  der  erleucbtetsten  Geister  dem 
vielleicbt  scliwierigsten  R&tsel  nach.  Tn  ibrer  Gedankenarbeít  fíndet 
sicb  vielleicbt  das  lOsende  Wort.  Sollte  es  aber  sein,  dass  wir  es  ancb 
bier  nicbt  Anden,  dann  müssen  wir  eben  weiter  wandern  und  forscben. 
Jedenfalls  bat  dann  das  Nacbdenken  der  Gedanken  nnserer  grOssten 
Geistesberoen  unseren  Blick  gescb&rft,  so  dass  wir  niclit  in  trQgerisclien 
Sand  unser  Fnndament  legen. 

Das  Gebiet,  in  welcbes  unser  Gegenstand  uns  fQbrt,  ist  nocb  un- 
angebaut.  Jedocb  wurde  die  amfassende  einscbl&gige  Literatur  beige- 
zogen  and  beuQtzt.  Die  Literaturiiacbweise  geben  wir  wobi  am  besten 
bei  den  zugebbrigen  Abscbnitten  der  Abliandiung,  und  zwar  die  allge- 
meinere  Literatur  am  Anfange  jedes  Abscbnittes  und  die  eigeutlícben . 
speziellen  Quelleu  in  Anmerkungen  unter  den  zugebdrigen  Seiten. 
Betreffs  der  Literatur  iiat  Verfasser  nocb  binzuzufñgen,  dass  es  nicbt 
Qberall  mOglicb  war,  alie  angefübrten  Scbriften  im  Original  zn  bekommen, 
obwolil  Verfasser  bei  mebreren  Universit&tsbibliotbeken  sicb  darum 
beinbbte.  Viele  der  einscbl&gigen  Werke  sind  so  seiten  geworden,  dass 
es  scbwer  bailen  dürfte,  sie  beiznscbaffen.  Eine  &bnlicbe  Erfabrung 
bat  Waltber  Arnsperger  gemacbt,  (cf.  Cbr.  WolfiTs  Verliftltnis  zu  Leibniz, 
pag.  1 unten).  Aus  diesem  Unistand  erklárt  es  sicb,  dass  Verfasser 
nicbt  überall  so  tief  graben  konnte,  wie  er  selbst  im  Interesse  der 
Grilndlicbkeit  gewfinscbt  batte. 

Wir  geben  liier  zunacbst  eine  Cebersicbt  flber  den  Verlauf 
nnserer  Arbeit.  Das  erste  wird  sein  ein  kurzer  Blick  auf  die  Eutwick- 
Inng  der  Lebre  voin  Uebel  vor  Leibniz.  Dann  werden  wir  uns  mit 
Leibniz  selbst  und  seinen  Nacbfolgern  zn  bescbáftigen  baben.  Zu  den 
Nacbfolgern  von  Leibniz  zfiblen  wir  be.sonders:  Wolff,  Tbümmig,  Bil- 

Anger,  Baumgarten,  Reimarus,  Mendelssohn,  Lessing  und  Herder.  Die 
beiden  letztereii  nebmen  eine  mebr  gesonderte  Stellung  ein,  indem  sie 
keine  íieibniz-WolfAaner  strikter  Observanz  sind,  deun  sie  sind  auch 


bei  Anderen  in  die  Scbnle  gegangen,  besonders  bei  Spinoza.  Aber  bei 
unserem  Gegenstand  sind  wir  dennocb  berecbtigt,  sie  der  Leibniz'schen 
Scbnle  beiznzablen,  weil  sie  bier  von"  Leibniz'schen  Gedanken  wenn 
aucb  nicbt  abbángen,  so  docb  ausgeben.  Passend  sclieint  es  uns  daber, 


die  Leibniz’síbe  Scbnle  in  2 Grnppen  zii  trennen: 


Genuine  pLeib-  , 
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uizianer;  2.  Lessiug  uad  Herder.  Zwisclieii  diese  beiden  Gruppen  trelen 
dann  ais  Einscliiib  die  Gegner  des  Wolfiianismns.  Dadnrcli  gewinneii 
wir  fur  unsere  Darstellung  einen  ziemlicli  genauen  Aiiscliluss  an  den 
bistorischen  Verlanf  der  í^ntwicklnng.  Dies  alies  bildet  den  I.  Haupt- 
teil  der  Abhandiang.  Nnr  behalten  wir  uns  vor,  in  die  oben  gegebene 
Liste  der  Leibnizianer  iin  Vüiübergelien  eínzelne  weniger  bedeutende, 
dereii  Ñamen  sebón  liier  in  der  Uebersicht  zn  nennen  niclit  verlobnt, 
ím  Interesse  der  Vollstandigkeit  einznschieben. 

Daran  schiiesst  sidi  ais  II.  Hauptteil  naturgem&ss  die  Lehre  Kant's 
?om  Uebel. 


I.  Hauptteil:  Leibniz  und  seine  Schule. 

A.  Kurzer  Blick  auf  die  Entwíckiung  der  Lehre  vom  Uebel 

vor  Leibniz. 

Literatur:  1.  Trepte:  Dieiuetapliysischeünvollkonimen- 

heit  der  Kreatur  und  das  mora- 
lische  Uebel  bei  Augustin  und 
Leibniz.  Inaugural  - Dissertation, 

Halle  1889. 

2.  Koppelil:  Die  V'erwandtscbafi  Leibnizens  ‘ 

niit  Tilomas  von  Aqnino  in  der 
Lehre  vom  BOsen.  J.-D.Jena  1892. 

3.  von  Nostitz-Rieneck : (S.  J.)  Leibniz  und  die  Scholastik 

(Phil.  .Talirbuch  1894,  pag.  54  ff.). 

4.  Harnack;  Dogmenge-schichte,  Band  I.  u.  II, 

3.  Aufl.,  Bd.  IIL  1.  u.  2.  Aufl., 

(Freibnrg  i.  B.,  1890—1894). 

5.  Baumeister:  Historiam  doctriníe  recentiiis  con- 

troversae  de  mundo  Optimo  exponit 

1741.  Digitized  by  Google 
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S 1-  Bei  Plato  und  Aristóteles  finden  sich  iii  der  Pliilosoplie  die  ersten 

Altertnm.  gp„rep  einer  eingelienderen  Bescliaftigiing  mit  unsereni  Problem,  obwolil 
aucli  sebón  l’rühere  Ansiltze  nachweisbar  síiid,  z.  B.  bei  Heraklit.  Was 
sie  zu  bieten  wissen,  sind  nnr  Palliatirinittel,  und  das  Bedürfnis  nach 
Lftsnng  wird  inimer  dringeiider  und  steigei  t sich  zuletzt  znin  ErlOsnngs- 
bedürfnis.  Plato  leitet  das  Büse  ans  der  ab.  Wirkliches  Sein  kommtnnr 
den  Ideen  und  der  obersten  davon,  Gott*  zu,  und  das  endliche  Sein  liat 
nnr  soviel  Realitat,  ais  es  an  den  Ideen  teilnimmt.  Die  Welt  ist  Nach- 
bild  des  jenseitigen  ürbildes,  und  darin  allein  besteht  ihre  Vollkommen- 
heit.  Gott  ist  nicht  neidisch,  und  Ziel  des  Menseben  ist  niebt  irdische 
Lust,  sondern  Gott  abnlicb  zu  werden.  — Kine  ahnlicbe  Ansiclit  findet 
sicb  bei  Aristóteles,  dessen  ganzes  System  von  der  Teleologie  be- 
herrscht  ist.  Gott  ist  die  ewige  Form,  das  erste  Bewegende,  die  reine 
Tbatigkeit,  die  absolute  Vernunft,  die  sicb  selbst  denkt.  Alie  Bewegung, 
die  von  ibin  ausgebt,  ist  anf  einen  Zweck  liingerichtet.  Je  nacii  der 
Annaberung  an  Gott  stuft  .sicb  die  Vollkoramenbeit  ab.  Durcb  vernñnf- 
tiges  und  tugendbaftes  Verbalten  erlangt  der  Mensch  die  Glückseligkeit. 

— Beide,  Plato  und  .\ristoteles,  enden  iin  Dualisiuns  von  Geist  und 
Materie,  von  Form  und  Stoft',  indem  beide  die  Form,  den  Geist,  für 
das  HObere  erkliiren.  Im  Büsen  seben  sie  eine  blosse  Unvollkommenbeit 
obne  Wirklicbkeit. 

Aber  damit  gibt  sicb  der  grübelnde  Verstand  niebt  zufrieden,  dass 
man  das  Uebel  einfacb  wegleugnet.  Desbalb  versuebte  die  Stoa  ein 
vollstandiges  System  der  Tbeodizee  zu  geben,  freilicb  im  Sinne  eiiies 
materialistiseben  Pantbeismus  >).  Ueber  dem  vollkommen  kausal  gefass- 
ten  Weltgescbebeu  waltet  die  gottlicbe  Vernuuft,  die  alies  zweckinassig 
und  vollkommen  ordnet.  Alies  gesebiebt  dem  Fatum  gemiiss,  welcbes 
selbst  über  Gott  waltet.  Zur  Glückseligkeit  verbilft  dem  Menseben  ein 
Leben,  dass  dieser  bOebsten  Vernunft  entsprecbend  gefübrt  wird.  Der 
Vernünftige  ist  im  Znstande  der  á-á{^£t3c,  und  diese  Tiigend  ist  für  den 
Stoiker  das  einzige  Gut.  Für  den  Tiigendliaften  gibt  es  kein  L’ebel 
mehr,  denn  er  bat  vollkoramene  Glückseligkeit.  Desbalb  gibt  es  ancb 
nnr  ein  Uebel,  das  Laster,  denn  der  Tngendbafte  ist  jedem  Uebel 
entboben.  Von  bier  aus  geben  sie  ibre  Tbeodizee.  Die  pbysiscben  Uebel 
sind  Strafeu  oder  Fürderungsmittel  der  Tngend.  Die  moraliseben  Uebel 
leiten  sie  ab  aus  der  Unvollkommenlieit,  welcbe  dem  Menseben,  der  ais 

*)  cf.  Zellcr:  Phii.  d.  (iriecli.,  .Anti.,  Teil  Mt,  Abt.  I,  pag.  J!í4  flT.  zed  by  Googlc 
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partíelle  Vernunft  das  Ideal  niemals  vollkommen  erreichen  kann,  not- 
wendig  anhaftet. 

Audi  die  Nenplatoniker  stelien  anf  Seiten  des  Optimismus, 
obwohl  sie  sonst  total  der  Stoa  entgegengesetzt  sind.  Sie  Imiten  die 
Weltentwicklnng  fúr  eine  Enianation  aus  Gott  >).  Gott  ist  uiipersOnlicli 
gedacht  nnd  vollkommen  transscendent,  oline  Denkei),  Willen,  Thatigkeit, 
überhanpt  ohne  alie  Bestimmnng.  Alies  Sein  ist  von  ilim  ausgestralilt. 

Die  Sinnenwelt  ist  ohne  Wirklichkeit,  ein  5v.  Lebensanfgabe  ist 
Umkelir  zum  Liclit.  Trotz  dieses  scheinbaren  Pessimismns  lehren  sie^ 
dass  die  Welt  schOn  und  vollkommen  sei.  Das  BOse  gehOre  notwendig 
zum  Wesen  oder  znr  MOglichkeit  des  irdischen  Mensclien,  denn  er  ist 
wirklich  geworden  niir  dnrch  einen  Abfall  von  Gott.  Diirch  Rückkehr 
zn  Gott  wird  das  Büse  aufgelioben. 

Die  Christenheit  in  ihren  Anfangen  besteht  ans  Mühseligen  und  § 2. 
Beladenen,  denen  des  Lebens  Stüi  me  und  die  Verfolgnngen  einer  feind- 
lidien  Welt  niclit  Zeit  lassen  zn  forscbendem  Sinnen.  Aber  bald  erkennt  nnd  Sebo 
die  Christenheit  in  der  Philosophie  eine  wertvolle  Waffe  ziir  Verteidignng, 
nnd  in  Origines  und  Augustin  vollzieht  sich  die  Vermahlung  von  Chri- 
stentnm  nnd  Philosophie.  Origenes  kampft  nach  zwei  Fronten,  gegen 
die  pantheistische  Stoa  nnd  gegen  den  neuplatonischen  Dualismos.  *) 

Er  erklftrt  Gott  ais  Urqiiell  des  Seins  nnd  des  Guten  und  ais  absolute 
Kaiisalitát  alies  Geschehens.  Aber  seine  Allmacht  ist  nicht  nnbeschránkt, 
sondern  sie  hat  folgeude  Grenzen : Er  kann  nnr,  was  er  will,  nnd  Wollen 
kann  er  nichts,  was  einen  inneren  Widersprnch  in  sich  schliesst,  also 
nichts  Wídernatürliches.  Alies,  was  er  schafFt,  muss  begrenzt  sein  und 
wird  deshalb  befleckt  vom  Uebel : nur  Gott  allein  ist  unbegrenzt  und 
vollkommen.  In  Tzzpl  ápy/ov  lib.  III  und  contra  Geis,  VI,  53 — 59  be-  ' 

sehaftigt  sich  Origenes  speziell  mil  nnserem  Problem,  nnd  Harnack 
erklárt  ansdrficklich,  dass  die  von  Origenes  ::£pl  áp-/wv  III,  17  -22 
gegebene  Theodizee  der  Leibniz’schen  Ahnlich  ist.  Die  Welt  ist  nach 
Origines  nicht  von  einer  feindlichen,  widergüttlichen  Macht  geschaften. 

Giit  in  striktem  Sinne  sind  nnr  die  Werke  der  Tngend,  bOse  ist  streng 
genommen  nnr  der  bOse  Wille  ^),  Viele  Uebel  sind  fiir  Gott  Straf-  und 
Erziehnngsmittel,  aber  es  gibt  auch  Uebel,  welche  im  Gefolge  der  Aus- 
fuhrung  der  beslen  gOttlichen  Absichten  eintrefen  kSnneii,  sich  notwendig 

')  Zeller:  Phil.  il.  Oricch.,  III,  2.  piig.  4.S3  fl'. 

*)  cl.  Harnack:  Dogm.-trescli.  I,  p.  (ill  ff. 

«•.  (Via.  IV.  «•>  u.  VI.  .‘J4.  Digitized  by  Google 
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an  (He  Verwirklichmig  der  gOttliclieu  Zwecke  lieften  ').  In  c.  Cels., 

VI.  55  vergieiclit  Origines  Gott  niit  einem  Zimniermann,  bei  dessen  Arbeit 
es  Spane  gibt,  oder  mit  einem  Banmeister,  dessen  Bauwerke  oline  Scbiitt- 
inassen  nicht  ansznfübren  sind.  Nacb  nspl  áp/tóv  III.  61  kann  es  einen 
Menschen  obne  Síinde  nicbt  geben,  denn  der  mensclilicbe  Irrtuin  ist  n«t- 
wendig  verkniipft  mit  der  Kntwicklnng  des  Menschen.  Die  Fleiscbes- 
natur  des  Menschen  inaclit  da.s  Büse  nnvermeidlicb  2). 

Angas tin  Imidigt  in  seiner  Jngend  dem  Manichseisnius,  angelockt 
durcb  dessen  Versprechen,  „in  freier  Forscliung  der  Vernunft  die  volle 
Wabrheit  zu  offenbaren“  (Hase).  Betreffs  der  Frage  nacb  dem  Ur.sprung 
des  Uebeis  behaiiptet  der  Manicbaeismns,  das  Reich  des  Besen  stehe 
selbstftndig  neben  dem  des  Gatea.  Aber  ein  Angustia  war  damit  nicht 
zu  befriedigen,  und  spater  wendet  er  sich  zum  Xenplatonisnius,  desseii 
transscendenten  Gottesbegriff  Anguslin  nacb  einigen  Reinigungen  an- 
nimuit.  In  seiner  Metaphysik  lehrt  Augnstiii  akosniistisch : alies  Erschei- 
nen  ist  dem  Vergelien  nnterworfen  »).  Das  blos  natlirliclie  Leben  ist 
nacb  ilim  zwecklos.  Das  Irdiscbe  benrteilt  Angustin  im  Sinne  des 
Pessimismns  wegen  der  allgemeinen  Sündbaftigkeit  ^),  obwobi  Angustia 
daran  festhalt,  dass  die  Kreatur,  wie  sie  aus  Gottes  Hand  bervorge- 
gegangen  ist,  gnt  ist.  Den  Gegensatz  zwiscben  der  Vollkommenbeit 
Gottes  und  der  Unvollkommeabeit  der  Kreatnr  batte  der  Manicbaeisuius 
qualitatív  gefasst,  aber  dann  müsste  Gott  selbst  der  ürbeber  des  BOsen 
sein,  oder  es  müsste  von  einer  zweiten  widergOttlichen  Macbt  gescbatfen 
sein.  Dagegen  lelirt  Angustin  einen  bloss  quantitativen  und  graduellen 
Gegensatz  zwisclien  Gott  und  Kreatur,  denn  Gott  ist  allmáchtig,  und 
für  ein  btises  Priuzip  neben  ihm  ist  kein  Raum.  Die  U n vol  1 ko m men- 
beit  der  Kreatur  oder  das  metapbj'siscbe  Uebel  ist  aiso  bloss  quanti- 
tativ,  aber  nocb  nicbt  bbse  i*);  sie  ist  ein  Mangel  an  gOttIicber  RealitiU 
und  metapbysiscb  notwendig,  denn  obne  Unvollkommenlieit  und  Endlicb- 
keit  w&re  die  Kreatur  gleich  Gott.  In  der  Unvollkommeiibeit  der 
Kreatnr  liegt  ibre  corruptibilitas  and  mutabilitas.  Jede  Veránderuug  der 
Kreatur  führt  zur  Verscblecbterung,  sofenj  sie  nicbt  von  Gott  bervor- 

')  c.  Cels.  VI.  6f$. 
i)  Tizpi  ápy/ov  Vil.,  .50. 

cf.  Harniick  III.,  paff.  89  tí. 

*)  de  civit.  Dei  XIX.,  4. 

Kiirhiridioii  mi  I.Hiir.  c.  4,  de  civit.  Dei  XI.  10  u.  XII.  1. 

•>  de  moribus  .Maiiictneoruni  c.  4.  Digitized  by  CjOOglc 
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geriifen  ist.  Das  Bfise  oder  das  mal  inii  inórale  stelit  im  Widersprncli 
sowolil  zum  güttliclien  W’illeii.  ais  ancli  zum  eigeiieii  Wesen  der  Krea- 
turen,  es  felilt  ilim  jede  SulíStantialitat:  (cf.  lib.  de  mor.  Manich.  c.  I; 
Ksse  [:Deu.s]  contrarinm  non  liabet.  nisi  non  esse).  Da  deni  BOsen  jede 
Snbstantialitüt  felilt.  kann  es  fQr  sicb  allein  nicbt  subsistieren,  sonderii 
nniss  ain  Realen,  Guten  wirklicb  werden:  (b>ncliir.  ad  Lanr.  c.  5:  nec 
malura  uminam  potest  asse  nllum,  nbi  est  bonnm  nnllum):  es  ist  privatio 
boni,  und  seine  Folge  ist  das  Streben  der  depravierten  Kreatur  nach 
dem  Niclit.c,  denn  nur  das  Nicbts  bildet  den  Gegensatz  gegen  Gott 
(cf.  de  mor.  Manicli.  c.  4:  nialuni  tendit  ad  niliilnm).  Realsein  und 
Gutsein  ist  eins.  Deslialb  mindert  das  Büse  die  Healilát:  (cf.  de  mor. 
Man.  c.  2 : malnm  est  . . . ad  id  tendere  . . . nt  non  sit).  Das  meta- 
physisclie  Uebel  ist  reine  Negation;  das  moralische  Uebel  ist  Privation. 
Die  Negation  muss  sein,  sie  ist  gottgewollt;  die  Privation  ist  gott- 
und  natiirwidrig.  Das  metapby.“isclie  Uebel  ist  nicbt  die  Ursacbe  des 
moralisclien,  wie  die  Manicliaíer  wollten,  sondern  n acbt  es  nur  mdglicb, 
indem  die  Negation  die  Veianderlicbkeit  involviert.  Oline  Negation 
keine  Veranderlidikeit,  olme  Verftndeilicbkeit  kein  Bijses.  Fiir  den 
büsen  Willen  gibt  es  keinen  erkennbaren  Grnnd,  weil  der  Grund  aller 
Privation  das  Nicbts  ist:  (cf.  de  civit.  Dei  XII,  7 u.  8 u.  darin  7 atn 
Anfang : Nemo  quaerat  efiicientem  causani  malie  voluntatis,  non  enim 
est  efficiens,  sed  deficiens,  quia  nec  illa  elfectio  est.  sed  defectio,  ein  Satz, 
den  Leibniz  sebr  oft  citiert).  — Wir  baben  also  bier  folgende  .Ablei- 
tung:  das  metapbysische  Uebel  der  Kreatur  ist  notwendige  Negation; 

die  Negation  ist  MOglicbkeitsgrnnd  fiir  das  moralische  Bd.se,  abereinen 
wirklichen  Grund  nacbznweisen  erkliirt  Anguslin  für  nnmdglich  ')•  Gegen- 
gewicbt  gegen  das  Elend  der  Sünde  ist  die  Frlosungsboffnung,  welcbe 
sicb  erfñllt  im  Scbauen  Gottes.  Die  Seligkeit  dieses  Scbauens  lilsst 
den  Gegensetz  zwiscben  Zeit  und  Ewigkeil,  zwiscben  Deben  und  Tod 
übenvundeu  binter  nns  liegen  2). 

Sebón  vor  Tbomas  von  Aqnino  bat  sicb  Petrus  Lombardus 
mit  nnserem  Gegenstand  besebaftigt  in  seinen  vier  libri  senteutianun. 
„I)ens  nec  vnlt  mala  fieri,  nec  vnlt  non  tieri,  sed  tantnm  non  vult 
fieri“  : so  lautet  seine  Pbitscbeidung.  Das  Biise  gesebiebt  nicbt  wider 
den  Willen  Gottes,  sondern  obne  seinen  Willen.  Gottes  Vorberwissen 
ist  nicbt  unbedingt  zwingende  Ursacbe  des  Gesebebens,  sondern  er 

‘l  cf.  T repte:  Die  metapliys.  l'nvollkoinmenheit  etc. 

’)  cf.  Harnack:  III.  1‘¿1  ff. 
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liat  es  iiiir  ais  inoglicli  vorhergesehen  und  gewollt.  Gott  ist  iiiclit 
Urheber  des  BOsen,  denn  von  ibm  stanimt  mir  das  Sein,  und  das  BOse 
tendiert  ziini  Niclitsein.  Gott  lásst  das  Biise  nur  zu,  «nd  er  kauu  dies 
aus  einera  doppelten  Grunde:  1.  es  ist  zu  schwacli,  nni  seine  Zwecke 
zu  vereiteln;  2.  Gott  lenkt  es  zuni  Guteii. 

In  Ankuüpfung  an  die  platonische  Ideeiiwelt  lelirt  Tli ornas,  dass 
die  Weit  aacli  deni  Muster  der  Ideen  gescliatten  sei.  Xur  leilit  l'liomas, 
wie  schon  Augustin,  iin  EinversUnduis  niit  Aristóteles  den  Ideen  keíne 
Selbstándigkeit.  soiidern  sie  sind  in  Gottes  Verstaud  harmonisch  geord- 
net.  cf.  Tlioiii.  Sumnia  Tlieol.  I,  44,  art.  3:  In  divina  sapientia  snnt 
rationes  oinuiuiu  reruui,  quas  snpra  dixinins  ideas,  id  est  formas  exem- 
plares  in  monte  divina  existentes.  Gott  bat  die  Weltidee  mit  Notwen- 
digkeit  von  Ewigkeit  ber  in  seinem  Verstand.  Sie  fállt  mit  seiuetn 
Erkennen  und  dariim  aucli  mit  seinem  Wesen  znsammen.  Die  wirkliche 
Welt  ist  ais  Abbild  der  güttlicben  Ideen  eiue  barraoniscbe  Stufenreihe. 

Die  W’eltscbOpfiing  ist  nicbt  absolnt  notwendig,  wie  z.  B.  der  Areopa- 
gite  gewollt,  sondern  zufallig,  d.  b.  Gott  hat  die  Welt  freiwillig  ge- 
scbaffen.  Gottes  Wille  ist  abbangig  von  seinem  Intellekt  und  seiner 
Giite.  GOttlicber  Weltzweck  ist  die  Oñenbarung  der  gOttlicben  Liebe.  •) 

Gott  bat  das  L’ebel  nicbt  beabsicbtigt,  sondern  er  bewirkt  nur  quasi 
per  accidens  die  corruptiones  reriim.  Zur  perfectio  rerum  universitatis 
gebOrt,  dass  nicbt  nur  entia  incorruptibilia,  sondern  aucb  corruptíbilia 
existieren.  Notwendig  ^ud  also  Wesen,  welcbe  sundigen  kOnnen,  und 
aus  diesem  Sündigeukünuen  folgt,  dass  sie  aucb  bisweileii  sündigen.  2) 

Der  Menscb  ist  Biudeglied  zweier  Welten,  denn  über  dem  Mensclien 
sind  nocb  creatime  incorpórea;  (cf.  S.  Tb.  I.  50.  art.  I;  necesse  est  pó- 
nete aliquas  creatinas  incorpóreas).  Der  5Ienscb  ist  ein  Spiegelbild 
des  ganzen  Universums.  In  ibm  sind  Materie  und  Geist  harmonisch 
vereinigt.  Das  Uebel  ist  privatio  boni.  ut  dicit  Augustinus.  3)  Das  Bdse 
existiert  nur  accidenten  und  ist  an  sicb  macbtlos.  Damit  ist  die  Ursácli- 
licbkeit  des  Uebels  und  des  Büsen  von  Gott  abgelenkt,  aber  aucb  nichts 
erklárt,  so  wenig  wie  bei  seinen  Vorgüngeru.  — Zur  Erganzuug  fiir 
seine  Lebre  vom  Uebel  sucbl  Tbomas  aucb  die  iistbetiscben  Ansichten 
der  Antike  beizuzieben,  welcbe  in  der  Harmonie  der  Gegensátze  die 
ScbOnheit  der  Welt  begriindet  geseben  batte.  Jode  Harmonie  fordert 

')  Smiima  Thcol.  I.  44,  art.  4. 

’)  S.  Th.  I.  48  art.  2 u.  Haruack  III,  pag.  448  t. 

»)  .S.  Th.  1.  14,  art.  8.  Digitized  by  Google 
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aber  diveisitas  iind  iusqiialitas  der  Dinge,  also  aucli  das  Uebel.  (cf.  S. 

Til.  I.  19,  art.  9;  I.  47,  art.  1;  1.  48,  art.  2:  «Perfectio  uníversi  re- 
qairit  inaequalitateni  esse  in  rebus  etc.  '). 

Der  Kenner  des  Leibniz'scben  Systems  bal  sclion  iu  diesem  .\b- 
riss  einer  Entwicklungsgescliiclite  der  Delire  vom  Uebel,  den  wir  absiclit- 
licli  mOglicbst  kurz  gefasst  liabeii,  nin  aiif  das  eigentliclie  Tliema  alies 
Liclit  fallen  zii  lassen.  die  Berühriingspnnkte  mit  dem  System  von  Leibiiiz 
bemerkt. 

Was  Leibniz  znr  ausfübrliclien  Erürtening  unserer  Frage  in  seiner  S ¡í- 
Tliéodicée  veranlas.ste.  war  ein  ansserlicher  Grund.  Bayle  Latte  in  sei- 
nem  Dictionnaire  die  Lelire  vom  Uebel  so  beliandelt.  dass  die  KOnigin 
von  Preussen  sicli  daran  stiess  und  Leibniz  nm  .4ufschluss  bat.  Wir 
liaben  also  noel»  eineii  kiirzen  Blick  auf  die  Position  von  Bayle  zu 
werfeii.  Uebrigens  ist  festzulialten,  dass  Leibniz  aiicli  solion  oline 
diesen  speziellen  Anlass  nnsere  Frage  in  einera  frülieren  Aufsatz  (von 
lfi97  de  reriim  oríginatione  radicali)  beliandelt  liat. 

In  .seineni  Dictionnaire  liistoricine  et  critique  liatfe  Bayle  die 
scliárfste  Trennung  zwisctien  Glaubeu  uud  Wissen  proklamiert.  aberes 
stand  zu  fürcliten,  dass  niancbe  dem  popularen  Deuken  und  Herzens- 
bediirfnis  liebgewordenen  Gedanken  bei  solclier  Grenzbtricbtigung,  welcbe 
Bayle  „Trinmpli  des  Glaubens  iiber  die  Vernuuft“  nannte,  zu  kurz 
kommen  mOcbten,  denn  wenn  sie  das  scharfe  Tagesliclit  des  Verstandes 
nicht  zu  ertrageu  vermocbten,  inussten  sie  ilire  Vertr.'uienswürdigkeit 
verlieren,  und  es  musste  ,.Wolinungsnot“  eintreten  tur  die  Gegenstande 
nnseres  Herzensbedürfnisse.s.  Und  der  Materialismus  des  18.  .labrliun- 
derts  hat  jene  Konsequenz  wirklicli  gezogeu,  welclier  Bayle  ans  dem 
Wege  gelien  zu  wolleii  scliien. 

Es  ware  falscli,  Bayle  dariim  tadeln  zu  wolleu,  dass  er  seine 
Zweifel  jius-serte;  vielmehr  bat  er  damit  der  Menscbbeit  eiuen  Dienst 
erwiesen,  indem  er  sie  zu  iieuem  P'urscben  zwang  iiber  Gegenstande, 
die  man  bisber  für  zweifellos  gebalteu.  Die  Wabrbeit  kann  durcb  stets 
fortgesetzte  Bemübung  iim  sie  sieber  nicbts  verlieren,  sonderu  nur  ge- 
winaen.  Zum  Beispiel  aucb  bei  dem  sonst  gemassigten  Baumeister 
bist.  doctr.  de  mundo  ojit.  bemerkt  man  (pag.  20)  eine  gewisse  Ani- 
mositat  gegen  Bayle.  Baumeister  bemerkt  z.  B.  gegen  Bayle:  qui 
contortulis  quibusdam  ac  miuutís  conclusiunculis  eftlci  volebat  origínem 
niali  ad  deum  quendam  malnm  esse  referendum.  Das  uiag  dem  zugute 

•i  Aiinfiihrlirhprpíi  iU)er  Thoiims  cf.  bpi  Harnack  111.  und  K onne  h 
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gelialleii  werdeii.  der  niilteii  ¡ni  Stieit  stand.  Wer  an  den  Síeg  der 
Walirheit  glanbt,  wird  jeder  Anregung  zii  neuer  Prüfung  dankbar  sein 
inüssen,  sie  inoge  kommen,  wober  sie  wolle. 

Beí  Bayle  kommen  für  unseren  Gegenstand  lianptskclillcli  in  Be* 
tracbt  die  Artikel  Lucréce,  Rufin  und  Xenoplianes  in  seinem  Dictionnaire, 
in  denen  er  bebanptete,  das  BOse  überwíege  bei  weitem  das  Gnte  in 
der  Welt;  in  den  Artikeln  Manichéens,  Origénes,  Patilicíens  snclite  er 
die  dnalistísche  Hjpothese  von  einem  widergfittiicben  Prinzip  neben 
Gott  scliarfsinnig  zn  stützen  '),  Diese  Aufstellungen  macliten  in  der 
ganzen  gebildeten  Welt  Aufseben,  nnd  es  ist  desbalb  niclit  wnnderbar, 
dass  wir  ausser  Leibniz  ancli  nocli  andere  auf  deni  Kanipfplatz  gegen 
Bayle  antreffen. 

Envftlmenswert  ersclieint  besonders  J.  t'lericus,  der  dem  Manicliíe- 
lisimis  Bayles  das  System  des  Orígenes  entgegenstellte,  worauf  Bayle 
replicierte  in  seinem  Dict.  2.  Anfl.  ad  vocem  „üiigénes“  *)  und  auf  wieder- 
liolte  Entgegnnngen  des  Clericus  in  seiner  r»*ponse  anx  questions  d’un 
provincial  Bd.  3 n.  4 ^).  Au.sserdem  wandfen  sicli  iiocli  Ring  (tract. 
de  origine  malí,  London  1702),  Jak.  Bernliard,  Jaqnelot,  Jnriev,  der 
Hambnrger  .1.  C.  Wolf  gegen  Bayle. 

Das  Naliere  sielie  bei  Baiimeister  hist.  doctr.  de  mundo  opt.  1741, 
einer  Sclirift,  welclie  gerade  für  die  Zeit  bi.s  1741  wichtig  geworden 
ist,  indem  sie  sich  auf  den  ersten  Blick  ais  auf  Autopsie  bemhend 
erweist,  wenn  sie  auch  leider  meist  nur  kurze  Augaben  macbt,  auf  die 
man  sicii  aber  vcrlassen  kann.  Eingestandener  Massen  ist  Baumeister 
eiii  Wolffianer  nnd  ist  ais  solclier  allgemein  ais  tücbtig  anerkannt,  nur 
mnss  man  sicb  gegenwártig  halten,  dass  er  eben  ais  Wolttianer  alies 
in  Wolff’scber  Farbung  scbaut,  und  wir  werden  Beispiele  Anden,  \vo  es 

*)  Zwei  inarkante  Beispiele  von  Bayle’s  Art  zu  philosophiren  seien  hier 
ais  Illustration  angeführt.  Bayle  verteidigt  in  seinem  Commcntaire  philosophiqne 
líber  die  Worte  .jXiHigt  sie  hcreinznkommcn"  die  menschliche  Froiheit.  Jedoch 
lehrt  er  auch  wieder  das  gOttliche  Vorherwi.ssen  nnserer  Handlungen  in  einer 
Form,  dass  unsere  Freiheit  dadurch  vernichtet  wird.  Jetzt  weiss  niemand,  wo 
seine  eigene  Meinung  stehcn  blieb,  ob  bei  dem  gOttlichen  Vorherwissen  oder 
bei  der  menschlichen  Freiheit.  -•  Indem  er  im  Manicheeismus  die  beste  Erklfi* 
ning  des  Uebels  findet,  will  er  nur  der  „iibermUtig^n  Vernunft"  zeigen,  dass  das 
lUcherlichstc,  abgeschmackteste  nller  Systeme  die  letzte  Zuflucht  der  Vemunft  sei. 

*)  P.  111,  pag  2259. 

*)  cf.  Buddcus  inslit.  theol.  dogmat.,  pag.  643.  Digilized  by  Googlc 
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gut  ist,  bei  seinen  Aufatellungen  gegen  díe  Gegner  des  Wolffianismns 
vnrsicLtig  zu  sein. 

Der  grdsste  von  Bayle’s  Gegnern  erstand  ihm  in  nnserem  Leib- 
niz.  Eberstein  *)  meint,  durcb  seinen  Tod  vor  dera  Erscheinen  der 
Theodizee  sei  Bayle  wenigstens  „der  unangenehmen  Empfindnng  über- 
hoben  worden,  sein  Gebftude  fallen  zu  sehen".  Ob  dies  wirklich  der 
Fall  gewesen  wftre,  dass  Bayle  seine  Zweifel  alie  gelOst  h&tte  sehen 
müssen,  wenn  er  die  Tliéodicée  erlebt  h&tte,  mdchte  ich  bezweifein 
Doch  wir  dflrfen  dem  Gang  der  Untersuchnng  nicht  vorgreifen. 


B.  Leibniz. 


Literatnr:  Die  nnter  Abteilung  A angeführten  Schriften  Nr,  1 — 3 
n.  Nr.  5.  Ausseraem: 


6.  Engler: 

7.  G.  Mayer: 

8.  Schulze: 

9.  Eberstein; 


10.  Erdmann: 


11.  Werderraann: 


Darstellnng  und  Kritik  des  Leibniz’schen 
Optimismus.  Jenenser  Diss.  1883. 

Der  Optimismus  des  Leibniz.  Diss., 
Eriang.  1886. 

Zur  Leibn.  Theod.  in  Ztschr.  f.  Phil. 
u.  phil.  Krit.,  Bd.  70,  pag.  193  ff. 

Versuch  einer  Geschichte  der  Logik  u. 
Metaphysik  bei  den  Deutschen  von 
Leibniz  bis  anf  die  gegen  w.  Zeit,  Halle 
1794,  ff. 

Versuch  einer  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung  der  Geschichte  der  neueren 
Pililos.,  Bd.  II,  Abt.  2,  Lpzg.  1842  (pg. 
55  ff.). 

Neuer  Versuch  zur  Theodizee,  1.  u.  2. 
Teil,  Dessan  u.  Leipzig,  1784;  3.  TI. 
Leipzig,  1793. 


V'ersuch  einer  Geschichte  der  Logik  u.  Metaphysik  bei  den  Deutschen 
Ton  Leibniz  bis  auf  die  gegenw.  Zeit.  Halle  1794,  L,  pag.  51.  Digitized  by  OOg 
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§ 1- 

Ugemel- 
es  Qbsr 
[•albols. 


Es  liat  Lente  gegeben,  welclie  beliaupteten,  es  sei  Leibniz  mit 
seiner  Ttiéodicée  gar  niclit  Ernst  gewesen,  sondern  er  liabe  mit  ilir 
nur  den  Glauz  seines  Scbarfsinns  zeigen  wollen,  so  z.  B.  Pfaff  in  seiner 
Dissertalion : Anti-Baeliiis  (cf.  Baiimeister,  pg.  30*).  Dieser  Vonvurf 
ist  nnbegrüudet,  da  doch  Leibniz,  wie  sclion  bemeikf.  ini  Jalire  lü97 
den  Aufsatz  schrieb:  De  rerum  originatioue  radicali,  welcLer  ein  direk- 
ter  Vorlftufer  der  Théodicée  genannt  zu  werden  verdient,  nnd  welcler 
beweist,  dass  Leibniz  oline  ánssei  en  Anlass  in  Konsequenz  seines  Systems 
anf  die  üedanken  der  Tliéodicée  gekoninien  ist.  Diese  beiden  Scliriften 
hanptsáclilicli,  nebst  dein  Anfsatz  „cansa  dei  asserta  per  institiani  ejus 
cum  cíeteris  eins  perfectionibns  cnnctisqne  actionibns  conciliatani"  von 
1710  *)  werden  die  Grundlagen  tur  nnse)  e Erfh  ternug  bilden. 

Was  Bayle  mit  alien  .Mitteln  zn  entzweien  gesnclit  liatte,  den  Glanben 
nnd  die  Vernnnft,  das  suchte  Leibniz  in  seiner  Théodicée  ais  znsainmen- 
geliOrig  nacliznweisen,  denn  fiir  seine  harmoiüsclie  Natnr  war  eine  der- 
artige  Klnfi  nnertraglich.  Und  dass  er  ais  Bnndesgenossen  für  solches 
Streben  nach  den  geistigen  GrOssen  der  Vergangenlieit  sich  nmsoliante. 
ist  bei  eineni  Manne  niclit  wnnderbar,  der  von  sich  selbst  schreibt: 

Nemo  est  ingenio  minos  qnam  ego  censorio.  Mirnm  dictn,  probo  plera- 
qne,  qme  lego  “).  So  war  es  ihm  ein  wilikommenes  Gefiihl,  sich  mit 
einem  Plato  nnd  Aristóteles,  einem  Angustin  nnd  Thoraas  in  üebeiein- 
stimmnng  zu  wissen.  In  3 Monographieen  sind  die  Verwandtschaften 
zwischen  Leibniz  nnd  seinen  Vorgangern  uachgewiesen,  bei  Trepie, 

Koppehl  nnd  von  Nostiz-Rieneck. 

')  AusserJein  beliaupteten  noel»  Des  ;^fai7.caux,  Le  Clercs  und  Poiret. 

Leibniz  liabe  das  Btíse  fiir  eben.so  notwendig  (cehalteu  wie  Bayle,  und  die  Théo- 
dicée sei  nichf.  ernst  jfemeint.  Zu  dieser  Frage  hat  Pfafl'  in  den  Actis  Krndi- 
tornin  Mftrz  1728  einen  Brief  von  Leibniz  an  ibn  verbffentlicht,  worin  e*  heisst : 

„Es  ist  ganz  so  init  nieiner  Theodizee,  wie  Sie  sagen.  Sie  haben  es  aufs  Hanr 
getroffen,  und  icli  wuuderc  inich.  dass  bisher  uieniaud  gewesen  ist,  der  inein 
Spiel  geinerkt  hat.  Ks  i.st  ja  nicht  der  Philosophen  Sache,  es  inimer  so  ernst- 
lich  zu  meinen“.  Jcdoch  wird  PfafTs  Brief  verdUchtig  dadurch,  dass  er  selbst 
frUher  erzilhlt  hat,  Leibniz  habe  ihm  bei  einem  Uespriiche  gestauden.  die  Théo- 
dicée nicht  ernst  gemeint  zu  liahcn.  .Spater  wird  bei  Pfaff  aus  dem  tíesprfich 
ein  Brief.  Ueber  diese  Fruge  hat  sich  auch  Baumeistergeaiissert:  „De  religione 
la-ibiiitii",  Gilrlitz  17.88. 

cf.  Ausg.  von  Gerhardt,  VI.,  pag  437  ff. 

cf.  Feuerbach:  Darstelliiug  u.  Kritik  der  Icibn.  Phil.,  pag.  2»!,  f.  ^ tized  by  Googlc 
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In  Tliéodicée  § 30,  § 378.  causa  dei  § 70  ■)  und  an  vicien  anderen 
Stellen  der  Théodicée  beruft  sicli  Leibiiíz  auf  Augustin  in  seiner  Lebre 
vom  Uebel  ais  Negatioii.  Jedoch  lindet  sicli  zvviscben  beiden  cine  vou 
Leibniz  selbst  bemerkte  Differenz,  betreffend  die  Willensfreilieit.  Zwar 
leitet  aiicli  Leibniz  wie  Augustin  das  Büse  ans  deiu  Willen  des  Men- 
sdien  ab  i!),  aber  die  Freilieit  ist  bei  Leibniz  eiue  ándet  e ais  bei  Au- 
gustin, so  dass  sicli  jener  (z.  B.  cf.  § 280,  i>.  283  bei  G e r h.)  von  diesem 
und  seiner  Schnle  treunt.  NRlieres  über  Vervvandtschaft  und  Gegensatz 
2U  Aug.  cf.  bei  Trepte  1.  c. 

.Anüalleud  ist  die  Ansicht  von  v.  Noslitz-Rieneck,  welcher  eine 
gewisse  Iroiiie  für  den  „Neuscbola.stiker*‘  darin  findet,  dass  einer  der 
Heioen  der  .Aufkláning  seine  hellsten  Erleuclituugen  au.s  dera  „finster- 
sten  Mittelalter“  bezogen  haben  solí  8).  Es  dürfte  sicli  sehr  fragen,  ob 
die  .\nlebnungen  von  Leibuiz  an  die  Scholastik  zu  seineii  „hellsten 
Erleuclitiingen“  geliOrt  Iiabeu.  Und  luit  gleichem  Recbt  wie  v.  Nostitz- 
Kieoeck  kOnnte  ein  „.Moderner“  eine  Ironie  dariu  finden,  dass  nicht 
Uoss  einer,  soiidern  die  zwei  grüssieu  Heroen  rOtniscber  Kircbenlehre, 

Augustin  u.  Tilomas  und  init  ihnen  der  ganze  Cliorus  der  Scholastik,  icti 
will  uiclít  sagen,  ihre  „liellsten  Erleuchtungen“,  aber  doch  ein  gut  Teil 
íbrer  Gedauken  in  der  antiken  heidnischen  Philosophie  von  Plato  und 
Aristóteles  aufgenomnien  haben.  Uebrigens  gibt  von  No s ti tz-Rie- 
neck,  pag.  57  f.  Belegstellen  genug,  aus  denen  hervorgeht,  dass  „die 
hellsten  Erlenchtungen“  des  Leibniz  aus  der  Scholastik  auf  ein  paar 
Aehnlichkeiteu  oder  Entlehnungen,  aber  nicht  auf  genauer  Kenninis 
berniien  *). 

Es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollten  wir  das  gaiize  System 
von  Leibniz  hier  darstellen.  Fiir  unseren  Zweck  wird  es  genügen,  die 
Voraussetzungen  seiner  Lehre  vom  Uebel  und  ihren  Zusauimenhang  mit 
mit  seinem  System  nachzuweiseu.  lu  seiner  Monadologie  lehrt  Leibniz 

*)  Bei  Gerhardt,  Bd.  VI,  pag.  120,  340  u.  440. 

*)  Théod.  § 287,  bei  G e r h,  pag.  287. 

*)  Phil.  Jahrbuch  1894,  pag.  5.5. 

•l  Z.  B.  babe  Leibuiz  bebauptel,  T bomas  lehrc  die  Unsterblichkeit  der 
Tierseclen  (cf.  Steiii;  Leibuiz  uml  Spiuoza,  Beilage  XVI,  pag.  832),  wabrend 
Thomas  S.  Theol.  II.  2.  quaist.  Kil,  a 1 ad  2 da^  Gegeiiteil  lehrt.  Ks  Ist  zuzu- 
geben,  das.s  Leibniz  sich  Ofters  auf  Tbom.  ausdrücklich  beruft,  z.  B.  Gerh. 

Leibniz  Werkc  IV,  pag.  453  u.  VI.  p.  382,  246  u.  a.  Ja  Steiu:  Leibniz  und 
•Spinoza  pag.  163  f.,  will  sogar  iiachgewie.sen  haben,  dass  Leibniz  seiuen  Aristó- 
teles in  tboinistischer  Fürbung  aufgefasst  babe.  (Xiiheres  cf.  bei  Koppehl).Digitized  by  CjOOglc 
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eine  Stiifenreilie  von  Monaden  niit  ziineliniender  Selbstandigkeit  und 
Klarlieit  der  Vorstellungeii,  von  denen  jede  nach  iimner  liOherer  Voll- 
koinmenlieit  strebt.  In  der  unorganísclien  Monade  ist  die  Vorstellung 
viillig  bewnsstlos,  in  der  Pflanzenwelt  fornibildende  Lebenskraft.  Die 
Tiermonade  liat  Eniptindung  oline  Untersclieidungskraft,  olme  Einsicbt 
in  den  Kansalznsainnienhang,  aber  init  Erinnerung  ')•  Die  inenschliche 
Monade  ist  füliig  zur  Erkenntnis  der  ewigen  Walirheiten.  Jede  Monade 
ist  besclirankt,  aber  sie  strebt  nach  Vollendnng.  Das  Gesetz  der  Kon- 
tinuitát  fordert  lanter  verscliiedene  Monaden,  so  dass  keine  Stnfe  fehlen 
darf.  Die  holieren  Monaden  sind  inelir  aktiv,  die  niederen  Monaden 
nielir  passiv,  aber  keine,  abgeselien  von  der  gOltlichen.  ist  von  der 
Passivitftt  ganz  befreit. 

Wichiig  scheint  inir  in  der  Monadologie,  was  die  Dissertationen 
von  Trepte,  Koppehl,  h^ngler  und  Mayer  übergangen  haben,  imd 
was  doch  ancli  zur  Eundamentierung  des  Leibniz’sclien  Optimismns  ge- 
lidrt,  nainlich  die  Belianptnng,  dass  alie  Monaden  ais  Snbstanzen  un- 
vergS.nglich  sind.  Die  blosse  Unvergilnglichkeit  ist  nach  Leibniz  niclit 
gleich  ünsterblichkeit,  niir  die  Menschenseele  ist  wirklich  unsíerblich 
init  Fortdauer  des  Selbstbewusstseins  nnd  der  moralischen  Eigenschaften. 

Es  knchtet  ein,  dass  eine  derartige  Leiire,  die  den  Kiinig  der  Schrecken, 
den  Tod,  ans  dem  Menschenherzen  verbannte,  fiir  den  Optiinisimis  ein 
ungeniein  wichtiges  Fundament  abgeben  niusste,  denn  keine  Monade  hat 
etvvas  zu  fürchteu,  .sondein  niir  zn  hoffen.  Wegen  dieser  seiner  Delire 
v'om  Tode  wiirde  í.eibniz  von  der  kirchlichen  Onhodoxie  angegriffen, 
welche  den  Tod  ais  Strafiibel  aiifgefasst  haben  will  2).  Mit  der  Un- 
sterblichkeit  ist  allerdiiigs  noch  nicht  jedes  Uebel  in  Freude  verwan- 
delt.  aber  docli  ist  deni  Menschen  das  Vergehen  das  Furchtbarste. 

(cf.  Hüffding,  Gesch.  d.  n.  Phil.  1,  pag.  393.)  Nnr  die  hOchste  Monade, 

Gott,  ist  rein  aktiv,  ohne  Schranken,  ohne  Materie.  Metaphysisch  be- 
trachtfct  .sind  die  Monaden  Snbstanzen,  thcologisch  belrachtet,  d.  h.  von 
der  obersten  Monade  ans,  sind  sie  Kreaturen.  Die  Monaden  stehen  in 
durchgangiger,  prftstabilierter  Harnionie,  nnd  diese  beruht  aiif  güttlicher 
Schijpfnng.  Leibniz  lehit  nichl  nnr  prástabilierte  Harmonie  zwischen 
den  einzelnen  Monaden  und  zwischen  Geist  nnd  Kürper,  sondern  ancli 
zwischen  den  wirkenden  und  den  Zweck-Ursachen:  Die  wirkenden  und 

'>  Monadolofric,  § ¿4— ¡10. 

ci.  7..  H.  1*  faff  in  Schediasiii»  orthodoxuin  de  inorte  inituraii,  TUiHngeii, 

1722,  pa^..  21  u.  22.  GoOglc 
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die  Zweck-Ursaclien  bildeii  zwei  Keilien,  die  ín  vülHger  Uebereiii- 
stimmnng  stehen.  Gott  hat  die  wiikenden  Ursachen  so  angelegt,  dass 
ilir  letzter  Zweck  das  Beste  ist.  cf.  Monadologie  § 79:  Les  ames 
agissent  selou  Ies  loix  des  canses  finales  par  appétiíions.  fins  et  moyens. 
Les  corps  agisseiit  selon  Ies  loix  des  causes  efficientes  on  des  raouve- 
nients.  Les  deiix  régnes,  celui  des  causes  efficientes  et  ceini  des  causes 
finales,  sont  liarraonirpies  entre  eux. 

Es  ist  allgeinein  ziigegeben.  dass  der  Leibniz’sclie  Gottesbegritf 
eigentlicb  eine  Inkonseqiienz  bedeutet.  In  Wirkliclikeit  fordert  die  Kon- 
sequenz  seines  Systems  bloss  den  Begriff  des  absoliuen  Zwecks  oder  der 
Harmonie,  denn  Gott  ist  nnr  der  zureicliende  Grnnd  der  Harmonie  aller 
Monaden,  und  so  entsteht  die  Gefalir,  dass  scliliesslich  der  Gottesbegritf 
luit  dein  der  Harmonie  zusamnienfallt.  Audi  in  sich  selbst  enth&It  der 
Gnttesbegi  iff  bei  Leibniz  ciñen  Widersprncli,  indein  er  Gott  ais  die 
Iludiste  Monade  setzt  und  ilir  dodi  die  Attribute  der  Monaden,  die 
Heschranktlieit  nnd  die  Matcrialitat,  abspiidit  >).  Audi  linde  idi,  dass 
Leibniz  niit  deni  Begrítf  des  Strebens,  der  Entwicklnng  in  den  Monaden 
nicbt  Ernst  niaclit  nnd  nidit  ernst  niacben  kann.  denn  in  der  Monado- 
logie  ist  wolil  für  eine  Stnfenreilie,  nidit  aber  für  die  Entwicklnng  Ranm, 
denn  daun  würden  sicli  die  unieren  Monaden  oline  Ersatz  in  die  oberen 
entwickeln  und  zuletzt  lamer  identisdie,  vollkomniene  Monaden  vor- 
liaiiden  seiii,  was  den  Leibuiz’sdien  rrámisseu  widerspriclit;  denn  nene 
Monaden  kíinnen  niclit  nadigeschatfen  werden,  weil  alie  mOglidien  schon 


vorlianden  sind.  Der  Begrift  der  Monaden  ais  Substanzen  passt  aucli 
nicht  in  die  I>elire  vou  der  Scliíipfung,  weil  ewige  Substanzen  ais  ge- 
scliaffen  dnrcliaiis  nicbt  gedacbt  werden  kOnneii.  — Und  doch  ist  der 
Leibniz'sclie  Entwicklnngsbegritf  vielleicLt  der  frncbtbarsie  in  seiuem 
System  nnd  liat  einem  Lessing  nnd  Herder  das  Centruin  abgegeben 
für  ein  geistvolles  Aperen,  aber  tur  ilm  selbst  war  er  niifruclitbar. 
Vielleicht  w ird  es  dein  Verfasser  gelingen,  naclizuweisen,  dass  der  his- 
torisclie  Eutwicklungsbegritf  tur  die  jtraktiscbe  Pliilosopliie  Kan  ts  eine 
willkomniene  Ergftnznng  nnd  Bestatigung  abgeben  künnte. 


Auf  der  Monadologie  ais  Fnndament  erriclitet  nnn  Leibniz  das 
System  seines  Üptiniisrans.  Die  Methode  seiner  Beweisfiilirung  ist  de- 
duktiv  Oder  ontologiscli,  nnd  so  ist  sie  geblieben  bei  alien  genninen 


§ 

Der  Opti- 
mlBinaa 
Ton 


Leibniz-Woltfianern,  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  sich  einzelne  Ansatze  Leibniz. 

a)  Gott 


’)  cf.  Krdioann:  Vers.  c.  wis.s.  Darstelliuig  II,  2,  pag.  55  fl’.,  ii.  Kuuo  nnd  die 
l'ischer:  desdi,  der  n.  Phil.  Bd.  II,  3.  pag.  (K)9. 
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von  Tnduktion  bei  den  Meisteii  finden.  In  der  ontologisclien  Deduktion 
berubt  das  Geheininis  der  aufUnglicben  Starke  und  Erobernugskraft  der 
Schule,  aber  gerade  sie  war  ancb  die  Acbillesferse  des  ganzen  Systems, 
denn  durch  seine  oiitologische  Beweisfülirung  liat  es  zu  viel  bewiesen, 
so  dass  es  in  der  Konsequenz  seiner  Weltanscbaming  das  iinleugbare 
Uebel  fast  niclit  niehr  unterbringen  kann  und  gezvvungen  ist,  sicli  das- 
selbe  zurecbtznstutzen,  so  dass  es  bineinpasst.  Sobald  die  Üntologie 
in  ihrer  Mangelliaftigkeit  erkannt  war,  von  Kant,  war  das  scbOne  Ge- 
dankengebaude  verniclitet. 

Leibniz  lebrt  eine  fieiwillige  SchOpfiing  der  Welt  durch  Gott, 
aber  eigentlich  ist  dieser  Gedanke  seineni  System  freiud,  deuu  so  weiiig 
irgend  eine  Seele  sich  ibren  KOrper  selbst  scliafft,  indera  sie  ilin  ais 
nrspríinglicli  gegeben  vorfindet,  ebensowenig  kann  die  Weltseele,  monas 
inonadum,  sich  die  Welt  ais  Kürper  anerscbafif^en.  Bei  scharfer  Priifung 
ist  die  Freiwilligkeit  Gottes  in  der  WeltscbOpfung  auch  nach  der  Théo- 
dicée  eine  blos  scheinbare.  Itn  Anscliluss  an  die  in  der  Scbolastik 
schon  aufgewiesene  Doktrin  lelirt  Leibniz,  dass  ira  Intellekt  Gottes  die 
Ideen  aller  moglichen  Welten  vorhanden  sind  *).  Nicht  ais  ob  Gott 
freiwilliger  Urheber  der  Ideen  wáre,  sondern  sie  sind  ilim  ui-spriinglich 
gegeben.  (cf.  Plato!)  Dieseni  Satz  liegt  der  richtige  Gedanke  zu 
Griitide,  dass  bei  der  Weltschdpfung  die  Vernunft  irgendwie  beteiligt 
gewesen  sei.  Aber  nur  dieser  Gedanke  ist  ais  Vernnnftpostulat  anzii- 
erkennen,  jedoch  bat  man  dainit  iioch  nicht  das  Recht,  einen  pei-sOnlichen 
Trftger  der  ewigen  Wahrheiten  anzunelinien.  Die.ser  Gedanke  wurde 
zuerst  von  Plato  und  in  seineni  Gefolge  von  der  Scbolastik  ausgepragt 
und  von  Leibniz  iibernonimen,  und  fortan  gebort  er  zura  unentbehrlichen 
Reqnisit  jedes  richtigen  Rationalisten  Wolff’scher  Observanz. 

Wenn  aber  Gott  nicht  Urheber  der  Weltideen  ist,  so  ist  er  aucli 
nicht  dafür  verantwordich.  Das  heisst : Von  alien  Instanzen  wird  die 
Verantwortlichkeit  abgelehnt,  und  man  künnte  auf  die  Meinung  kommen, 
dies  geschehe  nur,  weil  man  die  Beschaftenheit  der  wirklichen  W'eit 
für  unverantwortlich  halte.  Ausserdem  ist  Gott  ein  schlecliter  Dienst 
damit  erwieseu,  indera  gerade  das  Wichtigste,  das  einzig  Werthvolle 
an  der  WeltscbOpfung,  die  Konception  der  Weltidee,  seiner  Urheber- 
schaft  entzogen  wird.  Gott  ist  in  Wahrlieit  bei  Leibniz  nicht  mehr 
der  Urheber  der  Welt;  denn  ihm  gebort  alleiu  die  raechanische  Answahl 


')  Théml.  ij  184  u.  18!»,  bei  Gerli.  VI,  pag.  22(!  u.  220. 
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nnd  Ansfiílirnug  aii:  Mechani.scli  ist  diese  Answalil  zu  neimeii,  weil  sie 
ühue  die  geriugste  Aenderiing  ain  Ideenkoniplex  vorgenoniinen  wird.  — 

Der  Wille  Gottes  ist  von  seinem  Intellekt  abhangig  nnd  belien-sclit 
voii  der  niüralisclien  Notwendigkeit,  die  der  absoluten  Veriinnft  ange- 
messenste  Welt,  welclie  die  grOsstinOgliclie  Siiniine  von  Vollkommenheíl 
eiitlialt,  aiis  alleni  inügliclien  ^'orge8tellten  ansziiwalilen.  An  der  besten 
Welt  darf  selbst  Gott  kein  .Jota  andern,  sonst  ist  sie  die  beste  W’elt 
nicbt  iiiehr.  Die  beste  Welt  ist  nicbt  absolut  vollkommen,  sondern  nur 
die  vollkoniinenste  unter  den  mOglicben.  Die  MOglicbkeiten  in  Gott 
sind  nicbt  tot,  sondern  sie  streben  nacli  deiu  Wirklidnverden.  Dies 
würde  mudern  evolntionistiscli  beissen:  Die  beste  Kombinatiun  setzt 
>icb  durcb  im  Kxistenzkanipf,  cf.  Erdniaiin  Vers.  II,  2,  p.  61  n.  de 
rerum  originatione  radicali  Ausg.  v.  Erdmann  I,  j).  147:  Hiñe  vero 
nianifestissime  intelligitnr,  ex  intinitis  possibilinin  coinbinationibus  seríe- 
bns(|ue  possibilibus  existere  eain,  per  quaro  piurimuin  essentise  sen  possi- 
bilitatis  perdncitnr  ad  existendnni.  Audi  für  Gott  gilt  der  Satz  voni 
zureiebenden  Griinde,  denn  Willklir  ware  blinde  Unsittlichkeit.  Nicbt 
weil  Gott  die  Welt  ersebaflíen  bat,  ist  sie  die  beste,  sondern  weil  sie 
besle  ist,  bat  Gott  sie  gesebaffen.  Die  Wirkiiebkeit  unserer  Welt  ist 
der  Erkenntnisgrund  ilner  bOebsten  Vollkomraenbeit,  und  ibre  bdebste 
Vollkommenbeit  ist  der  Realgnind  ibrer  Existens.  Dies  erinnert  an  das 
Hegersebe;  Was  wirklicb  ist.  ist  vernünftig.  Gott  ist  stets  durcb 
einen  Zweck  detenniniert ; desbalb  gibt  es  ftir  ibn  keine  zwei  gleicb- 
berecbtigten  Dinge,  sonst  wáre  ja  bier  Gott  nicbt  deterniiniert '):  Dies 
sei  keine  Einschrftnkuug  seiner  Allmacbt,  so  ineint  Leibniz,  denn  man 
künne  von  Gott  ja  docb  nicbt  niebr  verlangen,  ais  da.ss  er  das  Beste 
scliafte  *).  Wenn  nnr  dieses  Beste  ancb  ein  wirklicb  vollkoinmeues 
Gute  wftre:  abe:'  dies  zii  beweisen  reieben  die  Prinzipien  von  Leibniz 

nicbt  ans.  Diese  Deterinination  des  Willens  nennt  Leibniz  gOttlicbe  F'rei- 
beit.  denn  der  Wille  sei  nicbt  von  aiissen  detenniniert,  sondern  von 
innen  durcb  das  güttlicbe  Wesen  selbst. 

Aber  die  Lebre  von  den  nnendlicb  vielen  versebiedenen  mOglichen 
Wellen  ini  gbttlichen  Intellekt  widerspricbt  wieder  den  Leibniz’schen 
l’rinzipien.  Denn  nacb  seiner  Weltdefinition  ist  die  Welt  die  Summe 
aller  mbglicben  Monaden,  in  deren  Stufenreibe  keine  LOcke  gelasseii 
ist  und  welcbe  selbst  ewig  und  unvergánglicb  sind.  Aber  aucb  ibre 


'(  Théod.  § tí,  pag.  107  ii.  S l**t,  i>ag.  230  bei  Ge. rh.  VI. 
*)  Théod.  § T¿H  ff.,  bei  G e r h.,  pag.  251  ff. 


Digitized  by  Coogle 


18 


Eonstellation  ist  ewig,  denn  jede  Monade  spiegelt  in  universeller  Weise 
das  Uaiversum.  Es  ist  aiso  nnmOglicb,  ilir  einen  anderen  Platz  anzu- 
weisen,  ais  welcher  ilir  nach  ilirer  Vorstellangskiarlieit  zukommt.  Die 
einzigen  mdgliclien  Ver&nderangen  der  Monadeu  sind  enveloppemeut  u. 
developpement  >).  Es  Mgt  sich  nun,  wie  sollen  sicb  die  nnendiich 
vielen  Welten  von  einander  unterscbeiden,  wenn  jede  alie  mdglichen 
Monaden  ibrem  Begriff  geni&ss  in  sicb  entbalten  soH?  In  Wabrbeit: 
Es  ist  nur  eine  Weit  mOglicb  nnd  diese  ist  notwendig,  d.  b.  das  Leibniz- 
scbe  System  endet  im  Determinismus.  Und  dies  gilt  fUr  alie  Kosmo- 
logien,  welcbe  in  Gott  Ideen  voranssetzen,  die  ibm  gegeben  sind  and 
deren  Urheber  er  nicbt  ist,  fiir  alie  Kosmologien,  welcbe  den  gOttlichen 
Intellekt  vom  gOttlichen  Willen  trennen.  Es  ist  eiu  Uurecbt  von  Freí- 
beit  reden  za  wollen,  wo  die  MOglicbkeit  des  Gegenteils  ausgescbiossen 
ist.  Leibniz  will  zwar  den  Scbein  der  Freibeit  relten,  dnrcb  Unter- 
scbeidnng  von  metapliysiscber  und  moraliscber  Notwendigkeit  in  Gott, 
aber  dieser  Gegensatz  ist  nur  scbeinbar,  In  causa  dei  § 21  definiert 
Leibniz  die  necessitas  metapbysica  ais  eine  solclie,  „cuins  oppositum  est 
impossibile  seu  implicat  contradictionem“  und  die  moralis  necessitas  „cn¡us 
oppositum  est  inconveniens“.  Diese  Entgegensetzung  ist  eine  bloss 
scbeinbare  Abscbwacbung  der  Notwendigkeit.  Vom  Erfolg  aus  ange- 
sebeu  — nnd  nur  vom  Erfolg  aus  vermag  der  Mensch  fiber  Gottes 
Wirken  zu  urteilen  — ist  es  gleichgiltig,  rait  welcber  Notwendigkeit 
etwas  eingetreten  ist.  Wir  baben  also  bier  eine  bloss  verbale  Unter- 
scbeidung,  die  fiir  das  System  gar  niclits  aiistrftgt,  dagegen  flir  Leibniz 
ein  willkonimenes  HinterpfOrtcbeu  ist  ^).  Wenn  nun  Gott  notwendig 
bandelt,  ist  eigentlícb  nicbt  luehr  von  moraliscber  Weltordnung  zu  reden, 
sondern  wir  baben  bier  deuselben  Naturalismus,  dem  Leibniz  so  eifríg 
zu  entrinnen  strebte.  Hier  ist  kein  Haum  fiir  Zuf&lligkeit  mebr,  hier 
ist  alies  notwendig.  Statt  das  Ideal  mit  der  Wirklicbkeit  zu  versObnen, 
vermag  die  Tbéodicée  nichts  zu  beweisen,  ais  dass  die  Welt  notwendig 
so  sein  muss,  wie  sie  ist.  Wenn  Leibniz  eine  wirklicbe  Tbéodicée 
bktte  liefern  wollen,  so  li&tte  er  beweisen  niiissen : Alie  Erscbeinungen 
der  Natur  und  Menscbenwelt  sind  nur  erki&rbar,  w'enn  man  eine  nach 


')  HOffding  I,  pag  393. 

*)  Bei  Gerh.  VI,  pag.  441. 

•)  Dasselbe  hat  schon  liemerkt : Bayle  in  seinem  Dictionnaire  Jaosenius; 
Hollmaun:  Pueumatologie  C.  II,  § 57  Not.  c.  u.  Jerusalem,  phil.  Anfsatze, 
pag.  23;  Werdermann;  Versuch  zur  Théodicée,  Teil  I,  pag.  48/49. 
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sittlichen  Motiven  wirkende  persOnliclie  Kausalitíit  voraussetzt  >).  Diesen 
Nacliwcis  bleibt  nns  Leibniz  liberall  scliuldig;  und  bringt  nns  an  dessen 
Stelle  anfhroponiorpliistisclie  Krttrteningen.  Aber  damit  ist  Leibniz 
nocli  nicbt  zufiieden,  dass  er  die  Weltideen  der  Urlieberscliaft  Gottes 
entzogui  und  Golt  ais  iinverantwoitlich  fiir  ilir  Vorliandensein  liinge- 
stellt  hat.  Er  tliut  in  dieser  Ricbtnng  nocb  einen  Scbritt  weiter.  Gottes 
Wille  ist  auch  nicbt  Ursache  des  Uebels.  Dies  siicht  Leibniz  plausibel 
zu  machen,  indem  er  in  Gott  einen  doppelten  Willen  annimint.  den 
vorangelienden  und  den  nacbfolgenden  2).  Die  V'oinntas  antecedens  in 
Gott  erstrebt  nnr  das  Vollkommene  obne  Rücksiclit  aiif  die  Ausfiilirnng 
uod  auf  die  Verbindnng  des  Einzeinen  niit  einaiider.  (Tliéodicée  § 78, 
p.  144beíGerb.)  Die  voluntas  consetiiienz  liandelt  unter  Bedingnngen 
und  berücksicbtigt  die  bestmOgliclie  Aiisfiibrbarkeit. 

In  einein  lelirreicben  Anfsatz  liat  Scliulze *)  bier  anf  Punkte  anf- 
merksam  geinacbt,  welclie  in  den  Arbeiten  líber  Leibniz  Tliéod.  unklar 
gelassen  worden  sind,  weslialb  es  angezeigt  erscbeint,  sie  bier  anzu- 
füliren.  Die  Darstellung  von  Knno  Fiscber  (in  der  2.  nnd  3.  Antiage 
seines  Leibniz)  ist  in  der  Lebre  voin  vorbergebenden  und  nacbfolgenden 
Willen  nicbt  genau  und  desbalb  inissverstiindiicb,  nnd  die  übrigen 
Arbeiten  sind  ibin  bierin  gefolgt.  Man  kdnnte  náiulicb  die  Darstelliingen 
80  auffassen,  ais  ob  Gott  in  seineni  vorangebenden  Willen  nnr  Gntes 
wollen  kOnnd,  obué  Riicksicbt  daranf,  ob  es  ancb  indglicb  ist.  So  kdnnte 
die  Ungereimtbeit  entsteben,  ais  ob  Gott  ancb  das  üninüglicbe  wollen 
kOnnte,  nnd  erst  nacbbei  koimne  der  güttlicbe  Verstand  binzn  nnd  ver- 
weise  den  vorangebenden  Willen  aii  die  Grenzen  der  MOglicbkeit,  so 
dais  dann  der  nacbfolgende  Wille  Gottes  das  Reste  verwirklicbe,  so- 
weit  es  uocb  inOglicb  .sei  ^).  Audi  in  der  3.  Anflage  ist  Kiscb  er  seiner 
Darstellung  tren  geblieben,  obne  sicb  niit  Scbnlze  anseinanderznsetzen> 
obwühl  der  Anfsatz  von  Scbnlze  1877,  also  12  .labre  vorber,  erscbien, 
nnd  dócil  ware  es  scbade,  wenn  diese  tüditige  .Abbandlnng  nnbeacbtet 
bliebe.  Leikniz  selbst  erklárt  Gerb.  L,  |>.  257,  not.  84:  Etiain  in  deo 

intellectus  natura  prior  est  volúntate.  Golt  kaiin  also  nnr  das  ais  inOg- 
licli  Eingesebeiie  wollen,  nnd  der  vorbergcbende  Wille  gebt  nnr  anf  das 
Cute,  soweit  es  ais  moglicb  erkannt  ist  und  zwar  für  sicb  gesondert 

')  HOffding:  Gesch.  d.  ii.  Fhil.  I,  pag,  407.  f. 

*)  Théod.  § 22  bei  Gerh.  p.  115  f.  ii.  Caus.  Dei  § ‘24-2H  bei  Gerh.  p.  442. 

*)  Ztschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.,  Bd.  70,  pag.  193  tT. 

*)  cf.  Knno  Fiscber,  2.  Autt.,  pag.  701.  Diqitized  by  Goosle 

*)  Théod.  § 116,  pag.  167:  15  80,  pag.  145:  15  282,  pair.  284  bei  Gerh.  VI. 
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iind  einzfein.  (Caiis.  De¡  § 24,  p.  442:  ad  bonum  aliquod  iii  se  etparli- 
culariter.)  Der  naclifolgeiide  Wille,  qui  spectat  totale  ')  wablt  diejenige 
Koinposition,  diirch  díe  inaximus  eifectus  . . . obtíneri  potest  (C.  D.  § 26, 
pag.  443  bei  Gerh  ).  Die  meisten  Darsteller  leiten  das  nietapbysiscbe 
Uebel  vom  voraugelienden  Willen  ab  iui  Widereprucb  iiut  Théod.  § 114, 
pag.  166  bei  Gerh.  (volonté  aiitécedente  repousse  tout  mal)  ii.  C.  IJ.  § 34. 
pag.  444  bei  Gerh.  lii  Wahrheit  fallt  das  malum  metaphysiciiin  niiter 
den  nachfolgenden  Willen. 

Gott  lásst  das  Uebel  unr  xn  ais  conditio  sine  qna  non  der  besten 
Welt:  es  ist  aiso  nicht  positiv  von  ilim  geschalTen.  sondern  sein  Wille 
ist  hier  bloss  perniissiv.  üenu  Gott  wirkt  nnr  Substantielles.  Da  das 
B6se  von  Gott  nicht  gewirkt  sein  kann  ^),  ist  es  das  Gegeiiteil  des 
Substantiellen,  ein  accident  *).  Diese  Distinktion  i ichtet  sich  gegen 
Bayle,  welcher  behanptet  hatte;  Wenn  Gott  das  Bose  vernrsacbe,  so 
sei  er  anch  an  seiner  Kxistenz  mitsclinidig.  Wenigstens  znr  Hálfie  will 
Leibniz  den  güttiichen  Willen  von  diesem  Vorwnrf  entlasten,  indein  er 
erkl&i't:  bei  deni  vorhergehenden  Willen  gibt  es  überliaupt  keine  Zu- 
lassnng  des  Uebels,  sondern  hier  ist  alies  positiv.  Erst  bei  dein  nacli- 
folgenden  Willen  lasst  Gott  das  geringere.  Uebel  zn,  uní  das  grOssere 
Gnt,  die  beste  Welt  zn  erreichen  <). 

Es  frügt  sich  nnn,  wie  Leibniz  diese  Znlassnng  bei  Gott  anffasst. 
üb  ais  freiwillig  oder  nicht.  In  Cans.  Dei  § 28,  pag.  443  bei  Gerh.  ist 
permitiere  gleich  non  impediré  gebranciit.  Manchmal  erscheint  das 
gOttliche  Znlassen  ais  freiwillig  (cf.  Théod.  158,  p.  204:  vonloir  permettre), 
aber  daiin  würe  Gott  mitschnidig.  Und  Théod.  § 23,  p.  116  heisst  es, 
dass  Gott  das  Uebel  keineswegs  will.  In  (’aiis.  Dei  § 28,  p.  443  erklilrt 
Leibniz:  Gott  will  nicht  das  zngelassene  Objekt.  sondern  nur  die  Zn- 

lassnng '•).  Hier  bestebt  fiir  Leibniz  selbst  eine  giosse  Schwierigkeil: 
einei-seits  will  er  die  endlichen  l.bsachen  nicht  ais  bloss  scheinbar  an- 
gesehen  wissen,  weil  sonst  alie  Schnld  anf  Gott  fiele,  andererseits  will 
er  die  endlichen  l'rsachen  anch  nicht  so  selbstandig  machen,  dass  Gott 
gar  nichts  mehr  dabei  zn  thnn  hiitte.  So  balanziert  Leibniz  anf  einer 
Mes.'iei  schneide  von  Logik.  Unwillknrlich  wird  sich  je  nach  Umstkndeii 

'I  Caioi.  Dei  s ií-t. 

*1  'l'héiid.  g I.’íH.  patf.  20S  um!  § IfU.  pag.  2o7  bei  (lerh. 

Théod.  S lód.  png.  201. 

')  cf.  Théod.  S T¿1,  pag.  D.")  iluten  da»  gei.streiche  Oxynioron:  Permettre 
le  nial,  coiniiie  Dien  le  permet,  c’e*st  la  plus  grande  bonté. 
cf.  t'au»a  Dei  g iW,  jiag.  441  mui  S til»,  pag.  44S. 
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niid  Wünsclien  das  Sciiwergewiclit  bald  nacli  der  gdillichen,  baid  iiacli 
der  niensdiliclieii  Seite  iieigen.  Das  Kesnitat  iiiiserer  Prüfung  ist:  Ent- 
weder  ist  Gott  nacii  Leibniz  niitsclinldig,  oder  seíne  Alinuicht  ist 
beschriiiikt.  Aber  wie  kann  dann  z.  B.  Gotl  das  Biíse  bestrafen,  das 
ei' selbst  zugelassen  liat?  Scliulze  liat  Keclit,  vvenn  er  sagt,  dass  die 
Konseqnenz  zur  Antliebmig  der  Begriífe  „siulicli  gnt  luid  bOse“  fúliren 
ninss. 

Ancb  das  ist  keine  Aiiskunft.  dass  Gott  das  Uebel  zii  einem  gnten 
Zweck  zugelasseu  liaL  ')■  Denn  kein  nocb  so  giiter  Zweck  liann  eiiiein 
sclileclitem  Mittel  ziir  Rtclitfeilignng  dienen.  Audi  die  VertrOstung 
anf  die  Ewigkeit  bei  den  plijsisdien  Uebeln  ist  keine  wisscnsdiaftlidie 
Antwort  nnd  fordert  sofort  die  nene  Frage  beratis,  warnni  Gott  uns 
nicht  gleich  die  Seligkeit  besdieert.  Aber  da  Leibniz  in  seiner  Kos- 
mologie  ontologisdi  ven  der  Existenz  Gottes  lieikoninit,  ist  für  ilin  das 
Probleni  sdion  gelOst  nnd  was  in  die  Lflsnng  nidit  liineinpassen  will, 
ist  ihr  zn  liebe  abzuschneiden.  Und  zn  diesein  Absdineiden  und  Weg- 
lengnen  ist  Leibniz  vollstiindig  entsdilossen.  Man  inüsse  sidi  Iiliten, 
erklárt  er,  das  Universiun  aiis  der  Kennlnis  seines  kleinsten  Teiles  zu 
beurteilen.  Er  rSt  uns  einen  kopenükanisdien,  kritisdien  Staiidpnnkt 
zar  Weltbeni  teilnng  anstatt  des  antliropocentrisdien,  der  den  einzeinen 
Mensdien  znni  Mittelpunkl  des  Ganzen  nia-dien  will:  „Man  darf  seitien 
Standpiinkt  nidit  aiif  der  Erde  nehnien,  sondern  solí  sein  Auge  in  die 
Sonne  stellen"  *).  Das  Einzelne  für  sicb  betracbtet,  kann  mir  unvoll- 
kommen  ersdieinen.  Beiin  Blick  auf  den  Zweck  des  Ganzen  liist  sich 
die  l’nvollkonnnenbeit  in  sdionste  Hannonie  anf.  Indvile  est,  nici  tota 
lege  inspecta  judicare,  (Erdni.  op.  pliil.  Leibn.  1.  pag.  149  in  de  rernm 
originatione  radioali);  ebendaselbst  sclireibt  Leibniz:  Pictnrani  pnlclierri- 
niam  intneainnr,  bañe  totani  tegainns  deinta  exigua  particnla,  quid  alind 
in  hac  apparebit,  etianisi  penitissiine  intneare,  iino  (inanto  niagis  intn- 
ebere  de  propinqno,  quain  confusa  iinaedani  congeries  colornni  sine  de- 
lecta, sine  arte  et  tainen  ubi  remoto  tegninento  totam  tabnlain  eo  qiiod 
convenit  sitn  intnebere,  intelleges,  qiiod  temere  linteo  illitnni  videbafnr, 
suinmo  artificio  ab  operis  antore  factnni  fiiisse.  Leibniz  gibt  an  anderen 
Orlen  ancli  nocb  andere  Beispiele,  aber  es  sind  blosse  Analogien, 
keine  Beweise,  die  die  Xotwendigkeit  des  Uebeis  in  irgend  einer  Weise 
erliárten.  Z.  B.  lebrt  Leibniz,  das  Licbt  kfinne  nnr  dnrcb  Sebatten 

■)  Z.  n.  Théd.  S 27U. 

’)  cf.  Gnhraiier  Leibn.  dtHch.  Sehriftcii  II.  ñl,  Tr¿. 
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tM'kannt  werden,  und  die  Dissonanz  werde  voni  Küiistler  verweiiclet  zu 
desto  scliOnerer  Hervorlielmn^  der  Ilarnionie  ').  Mit  diesen  Analogien 
ist  deslialb  nicl.ls  erklftrt,  weil  Gott  ebeii  starker  gedaclit  werden  innss 
ais  ein  beschifinkter  Jlensch.  Ks  niuimt  sicli  für  die  Allniaclit  iiicbt 
gnt  aus,  dass  sie  niclit  solí  ihre  Güte  vollkoinnien  dnrclisetzen  künnen, 
oline  l’ebel  niit  in  Kanf  zu  nelunen.  Sogar  ins  Gebiel  des  Transscen- 
denten  flüclitet  sicb  Leibniz.  Vielleiclit  iiberlriftt  das  (jlflck  der  über- 
menscliliclien  W'esen,  welclie  Leibniz  angenoniinen  liatte.  selir  die  Uebel 
der  Krdenwelt.  Ansj,erdeni  bernft  sicli  Ijeibiuz  iiiit  der  Kircbenlebre 
aucli  noeli  aiit’  die  Seligkeit  der  Vollendeten,  dereii  Frenden  vielfáltig 
die  Lei<len  der  Verdaniinten  übertreñ'en. 

Mit  seinen  iistlietisclien  Analogien  vertritt  Leibniz  ein  berecbtig- 
tes  iMüinent  gegen  den  Pessiniisinns,  so  dass  man  iliin  zugestelieu  niuss, 
der  Pessiiiiismus  ist  tlieoretisch  ebeuso  unbeweisbar  wie  sein  Optiinismns, 
weun  z.  B.  Leibniz  aut'  die  alltágliclien  Güler,  wie  die  Gesundbeit 
binweist.  welcbe  man  oft  für  selbstversrandlich  iind  danini  für  vvertlos 
li&lt.  wftlirend  man  die  selteneu  l’ebel  übertreibe.  In  Tliéod.  § 148’-) 
wendet  sicb  Leibniz  gegen  Bayle  mit  Reclit,  indem  er  sagt,  dass  nebeu 
den  Ziiclitliáusern  niid  Spitalern  docb  aiicli  taiisendmal  mehr  Hütten 
steben.  in  denen  Menscbeii  ibres  Daseins  sicb  frenen,  solang  die  Soniie 
scbeint,  nnd  wenn  Scbmerz  sie  beimsncbt,  ibr  Herz  in  Tbr&nen  er- 
giessen  nnd  darin  Trust  finden,  getrüstet  von  Mittranernden.  Gewiss,  der 
Pessiniist  siebt  in  der  Welt  bloss  die  Kegenwürmer  nnd  KrOten,  uud  man 
bat  Kecbi,  sicb  im  Gegensalz, dazn  der  Nacbtigallen  nnd  Scbmetíerlinge 
zn  fieuen.  Aber  Leibniz  übersiebt,  dass  es  sicb  nicbt  darnm  bandelt, 
nacbznweisen,  dass  neben  den  Uebeln  ancb  Gules  sicb  finde,  sondern  zu 
erklftien,  warnm  überbanpt  Uebel  da  sind  nnd  nicbt  lantcr  Gnter. 

Vom  Uebel  bal  Leibniz  die  alte  DeÜnition  gegeben,  dass  es  gleicb 
privatio  ist  3).  § 20  gibt  ancb  Anfscblnss  íiber  das  Wober  des  Uebels: 
Die  Idee  oder  die  individnelle  Natur  der  Kreatnr  sfammt  aus  den  ewigen 
Wabrbeiten  im  güttlicben  Intellekt  nnd  ist  dort  ais  bescbrankt  ursprüng- 
licb  gegeben  *).  Übne  die  Scbranken  waren  die  endlicben  Wesen  Gott 
gleicb  3).  Tbéod.  § ITI,  p.  122  bernít  sicb  Leibniz  auf  den  alten  Salz: 


')  Théod.  S ti'-  P-  líW.  <1-  § pag-  init. 

Bei  Gerli.  pag.  Iít8. 

cf.  z.  B.  Tliéod.  § 20,  pag  115  le  formel  du  mal  . . . consiste  daiis  la 
privation;  iUiul.  Théod.  S ilo,  pag.  12o  unten. 

*)  Théod.  í;  .A35,  380,  381  (I.  partiel  und  Caus.  D.  S (59. 


cf.  Guhrauer,  dtsch.  Schr.  v.  Leihuiz  1.  411:  „Keiu  GeschOpf 

* 4.  ...W— _ /»_44U  Oj 
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malnm  cansani  habet  non  efficientem  sed  deficienteni.  Das  Negative 
liat  übei’lianpt  keinen  Grund,  sondern  nnr  das  Positive  ist  von  Gott 
hervorifernfen.  Aber  diese  Auffassung  lásst  sclion  beim  malnm  pli.vsicnm 
im  Stich,  denn  es  ist  ein  schlecliter  Trost  in  den  Qiialen  des  Lebens 
sicli  vorziisagen:  Dein  Leiden  ist  nicbts  anderes  ais  etwas  Negativos, 

ünd  wenii  man  das  moraliscbe  Uebel  ais  etwas  rcin  Negatives  ansehen 
wollte,  so  wiire  der  Moral  scblecbt  gedient,  denn  das  vvftre  ja  die  .\nf- 
liebnng  aller  Sittlicbkeit.  Dem  Uebel  ais  Negation  solí  nacli  Leibniz 
jede  .Macht  fehlen,  aber  dios  stebt  in  Widei  spriich  mit  aller  Krfalirung, 
besonders  beim  Blick  anf  die  Nachtseiten  der  Gescbicbte. 

■\ns  der  Idee  eines  endliclien  Wesens  folgt  uninittelbar  das  malnm 
nietapbysicnm  : cf.  Tbéod.  g 21,  p.  115,  le  mal  raétapbysique  consiste 
(lans  la  simple  imperfection.  Ais  metapby.siscbes  Uebel  erweist  sich  die 
Bescliránktbeit  des  mensclilicben  Intellekts,  welclie  ihn  znm  Irrtum  nnd 
ziir  Erwalilnng  eines  Uebels  veranlassen  kann.  Audi  die  Gebreclilich- 
keit  des  KOrpers  ')  ist  ein  malnm  metapbysicnm. 

.\uf  p.  198  a.  a.  O.  wendet  sich  Schnlze  wieder  gegen  die  Dar- 
stellung  von  Runo  Fiscber  in  1.  .-\ufl.  pag.  474  nnd  2.  Anfl.  pag.  69G, 
ivo  Fiscber  schreibt:  „l)as  metapliysiscbe  Uebel  ist  ein  Prinzip,  das 
Iihvsiscbe  nnd  moraliscbe  sind  Tbatsacben“.  Das  metapbysiscbe  Uebel 
sei  blos  Grnnd,  Wnrzel,  Miiglicbkeit  des  „wirklicben“  (!!)  Uebels*). 

Das  pbysiscbe  nnd  moraliscbe  Uebel  will  abso  Fiscber  allein  ais 
,,wirklicb“  anerkeiinen,  wabrend  der  Ñame  „Uebel“  fiir  das  metapb}'- 
siscbe  Uebel  nnr  in  übertrageueni  Sinne  gelte.  Dagegen  scbeint  mir 
Schnlze  mit  Recbt  anf  Erdmann  op.  pbil.  Leibn.  pag.  720»  sicb 
zu  berufen,  wo  sicb  Leibniz  direkt  gegen  einen  Gegner  wendet,  der 
das  metapbysiscbe  Uebel  ne  considere  pas  comme  nn  mal.  Leibniz 
selbst  will  aiso  ancb  den  metapbysischen  Mangel  an  Vollkommenbeit 
ais  wirklicbes  Uebel  angeseben  wissen.  Leider  bat  ancb  bier  wieder 
Runo  Fiscber  in  der  3.  Aufl.,  pag,  584  f.  die  alte  Autfassung  wieder- 
holt,  obne  sicb  nm  Scbnize  zn  künunern.  Scbnlze  lebrt  also:  Das 

Prinzip  alies  Uebels,  des  metapbyscben,  pbysiscben  nnd  moraliscbeii,  ist 
nacb  Leibniz  in  der  ideellen,  nrsprünglicben  Be.scbranktheit  der  Krealnr 
im  gSttlicben  Intellekt  zu  sncben.  wie  ancb  Runo  Fiscber  3.  Añil., 
pag.  .584,  selbst  scbreibt;  Die  Scbranke  ist  das  Prinzip  aller  Unvoll- 
kommenbeil  nnd  der  oberste  Erkliirnngsgrnnd  alies  Uebels.  .\ber  nnr 

')  Tliíod.  8 14.  |)afr.  110. 

cf.  2 Anfl.,  p.ig.  <!(«.  <!!).>,  710  nnd  707.  Digitized  by  Googlc 
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in  sekundftrer  Weise  ist  nacli  Sclitilze  das  inetaplij'sisclie  üebel  Grnnd 
und  Wurzel  der  beiden  andereii,  der  absointe  erste  Grund  ist  eben  die 
ideelle  Bescbranktheit  des  P^ndliclien. 

Das  pliysiscLe  Uebel  ist  ein  Gefiilil  kürperliclier  üiivollkonimen- 
lieit  (cf.  Théod.  § 342,  pag.  318:  II  était  naUirel,  que  cette  iniperfection 
du  corps  filt  représentée  par  qiielqiie  sentiinenl  d’iinperfectioii  daiis 
Tánie).  Ausserdein  gehcirt  bierlier  nocli  Trauer  und  Uiigliick.  Die  ein- 
faclie  kOrperliche  ünvollkomuieubeit  iSsst  Leibniz  iiiclit  ais  physísches, 
sondern  nur  ais  nietapliysiscbes  Uebel  gelten  d.  h.  ais  absolnt  iinver- 
meidlich.  (Théod.  § 14,  pag.  110.)  Nur  den  wirkliclien  Schmerz  ver- 
iiunftbegabter  Wesen  berücksiclitigt  Leibniz  ais  pliy.sisches  Uebel:  er 
will  also  die  Tiere  ausser  Betraclit  lasseii  Damit  wird  der  Ivreis 
des  Uebels,  für  des.sen  Eiklarung  Leibniz  aufzakominen  liat,  initRecht 
bescliránkt,  wenn  nur  dieses  bescliriinkte  Gebiet  seine.r  Tlieseu  nun  aucli 
haltbarer  vvare.  Leibniz  übergelit  den  Schuierz  der  Tiere  -),  niclit  ais  ob 
er  iiiit  Descartes  liiítle  die  Erapfindungen  der  Ticrseelen  leugnen  wollen. 
denn  bei  Leibniz  haben  alie  Monaden,  also  aiicli  die  tieriscben,  Vor- 
stellungeu.  .\ber  weil  síe  kein  Bewusstsein,  keiiie  Refle.xion  haben, 
deswegen  iRsst  Leibniz  die  Leiden  der  Tiere  beiseite.  Nur  bewussten 
Schuierz  will  Leibniz  ais  physiselies  Uebel  gelten  lassen. 

KunoFischer  (1.  Aufl.  473,  2.  Aufl.  (i95)sagt:  „das  physische 
Uebel  bestelit  ira  beschrankten  Wirken,  welches  dem  Leiden  gleich 
koniint“.  Dieser  Ausdriick  ist  nach  Schulze  pag.  204  f.  inissverstand- 
lich,  deiin  Leibniz  bal  den  Ausdruck  „Leiden“  niclit  ira  laudlUniigen 
Sinne  gebraucht.  Tliatigkeit  und  Leiden  sind  nach  Leibniz  das  ineta- 
physiscbe  Verlialtnis  der  Monaden  (cf.  auch  Fischer  selbst  3.  Anfl. 
pag.  358  ft’.):  „Leidend  ist  eine  Monade,  wenn  sie  duukle,  verworrene. 
beschrankte  Vorstellungen  hat,  und  dieses  Leiden  ist  metaphysische 
Beschrankung  der  Thiítigkeit  oder  nietapli3'sisclies  Uebel,  und  davon 
ist  das  phj'sische  Uebel  scluuf  zu  trennen;  das  metaphysische  Uebel 
ist  der  Weg,  die  Müglichkeit  des  physisclien  Uebels“.  Auch  an  diesein 
Punkte  hat  Fischer  in  der  3.  Auflage,  pag.  584  die  alte  Darstelliing 
stelien  lassen. 

Nun  noch  ein  Weniges  über  die  Motive  des  physischen  Leidens. 
Manchnial  scheint  Leibniz  es  gauz  ais  Strafe  íiir  die  Stínde  zu  erkiáren  3). 

')  Calis.  Dei,  S 31,  jiag.  -443. 

*1  cf.  Thi‘‘od.  § 231 : laissons  les  bétes. 

cf.  Cau.s.  Dei  S 31 : Physicuin  accipitur  etc.  Quo  pertiuet  „mulum  pienale**; 

§ :42,  pají.  443;  Théoil.  i;  241,  pag  201;  2(i5  f.;  pag.  274  f.  An  nnderen^Stellen  ooslc 
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■lene  Stellen,  wo  Leibniz  alie  pli.vsischen  Uebel  ais  Folgen  der  Sünde 
erklJrt,  sind  deslmlb  wohl  ungenan,  weil  sicli  mindestens  ebensoviele 
nachweisen  lassen,  in  denen  niclit  alie  physischen  Uebel  aus  der  Siinde 
abgeleitet  wes’den.  Aticli  bel  seinen  Nacbfolgern  weiden  wir  ein  aim- 
liches  Scliwanken  bemerken. 

Auch  das  inoralische  Uebel  ist  ein  Maiigel  an  Vollkommenljeit, 
obwolil  es  durcli  gdttliclie  Lenknng  eine  Qiielle  grosser  Fortscliritte  ist '). 
Ancb  bier  kann  Gott  nicbt  Urheber  seinS);  es  kann  ais  Niclitreales  nicbt. 
selbst  subsistieren,  soudern  bedarf  einer  Substanz  ais  Unteilage,  an 
welcber  es  sicb  ilussert  ais  pi  ivation  de  l’étre.  Moraliscb  giit  oder  bdse 
ist  eine  Handlung  mir,  wenii  man  sie  bewusst  gewollt  bat.  C.  D.  § 98, 
pag.  453 : ntrninqne  ad  virtnosam  vitiosamqne  actionein  necessarium 
est,  ut  scilicet  sciamus  velimusque  qna;  aginins.  Das  moraliscbe  Uebel 
bestebt  also  in  einem  Defect  des  Intellekts  niid  des  Willens.  Dei-  nór- 
male Wille  erslrebt  das  Gnte  aber  wegen  der  inetapbysiscben  Unvoll- 
kommenheit  nnseres  Intellekts  kOnnen  wir  irren  und  ein  geringeres  Gut 
w&blen,  was  ancb  ein  Uebel  ist  <).  Audi  raaskiert  sicb  uns  oft  ein 
Uebel  Linter  einem  Gnte;  Tbéod.  § 154,  pag.  201:  le  mal  est  cadié 
sous  le  bien,  und  § 289,  pag.  289. 

Wie  verbalt  sidi  aber  die  luenscblicbe  Freibeit  znr  gOttIicben 
Prásdenz?  Die  l’rásdenz  ist  bei  Gott  dadurcb  mOglicb,  dass  er  die 
Ursacben  vorberweiss.  die  uns  immanent  determinieren.  Damit  weiss 
er  zngleidi  die  Wirkungen.  Aber  da  die  Tbat  anf  dem  menscbliclien 
Eiitscbliiss  berubt,  ist  der  Mensdi  ancb  dafür  verantwortiicb  '>).  Nicbt 
weil  Gott  unsere  Tbat  vorbei  weiss  «),  gescbielit  das  BOse,  soudern  weil 
es  gescbiebt,  weiss  es  Gott  vorber.  Hierber  gebOrt  ancb  die  von  Leib- 
niz vollzogene  ünterscheidnng  zwiscben  materiale  and  fórmale  peccati. 
Nnr  die  nenlrale  Kratl  zn  bandein,  das  materiale,  ist  von  Gott,  das 
fórmale,  die  Tbat  selbst,  ist  menscblicb.  .Anf  die  Darreicbnng  des 
materiale  peccati  allein  bescbránkt  sicb  der  gdttlicbe  concnrsus.  Anf 
diese  Weise  ist  unn  Gott  wenigstens  verbal  ancb  in  Bezng  anf  das 

tetrachtet  er  nur  eiiipii  Teil  des  phys.  ttebels  ais  .StraHblge  des  nioraliselien. 
Canil.  D.  S 52—59.  pag.  IT. 

’»  Théod.  S 2711. 

*)  Théod.  § 158,  pag.  209  u.  § lti-1,  pag.  207. 

*1  Théod.  íj  93,  pag.  122  ii.  § 1.54,  pag.  201. 

*)  Théod.  § 319,  pag.  300. 

Théod.  § 405  ff.,  pag.  357  ff. 

*)  Théod.  g .55,  pag.  133. 
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maltim  mócale  gereclitfectigt.  Aber  das  Rfttsel  selbsl  ist  nicht  gelost, 
sondeen  imr  ins  ünbegreifliclie  znTückgescIioben.  denn  der  Mensch  inflsste 
ini  Stande  seín,  auch  eine  niebt  vorliergewusste  Handinng  zu  w&blen, 
um  fiei  zu  seiu.  Wir  werden  noch  weiter  unten  deterministíache  Ele- 
mente in  Leibniz’  Anthropologie  finden. 

Aus  diesein  Mangel  des  Intellekts  also  entstelit  das  moralische 
üebel:  (cf.  díe  Benrteilnng  des  King’sclien  Buches  de  origine  mali  durch 
Leibniz  bei  Erdmann  op.  phil.  Leibn.  pag.  652 «:  c'est  (oujonrs  fante 
de  raison  qn’on  fait  une  maiivaise  aciion).  Wir  liaben  also  hier  die 
sokratische  Meinung,  dass  die  Tngend  lelirbar  sei  iiud  das  BOse  ans 
einem  Mangel  an  Einsiclit  entstelit.  Durch  Verstandesanfklftrnng  ist 
dem  anfzuhelfen.  Kein  Wnnder,  dass  Sokrates  bei  der  AufkSrung  in 
hohen  Blhren  stand  nnd  Mendelssohn  ihn  zu  kopieren  trachtete. 

Uebrigens  dürfte  es  schwer  halten,  die  sittlichen  Vorschriften  aus 
blosser  theoretischer  Verstandeserkenntnis  abznleiten.  Zndem  gibt  auch 
die  Praxis  dieser  Theorie  Unrecht,  indem  manche,  die  durch  Scharfsinn 
geglánzt  haben  nnd  an  Erkenntuis  hervorragten,  an  moralischem  Wandel 
von  eiufdltigen  iingebildeten  Leuten  flbertroffen  wurden.  Man  triffl 
Sittlichkeit  an  in  der  Hütte  des  üngebildeten  nnd  in  den  Palftsten, 
und  ebenso  das  Gegenteil : ein  Beweis,  dass  hier  auch  noch  andere 

Faktoren  wirksam  sind  ais  Verstandeserkenntnis.  obwohl  nicht  geleng- 
net  werden  solí,  dass  anch  die  Erkenntnis  bei  sittlichem  Handeln  eine 
Rolle  zu  spielen  hat. 

Es  fínden  sich  bei  Leibniz  aber  auch  Ansütze,  in  denen  das  malum 
inórale  mehr  vom  Willen  abgeleitet  nnd  weniger  vom  Intellekt  abh&ngig 
gedacht  wird:  cf.  Théod.  (§  30  u.)  § 311,  pag.  301:  ainsi  la  liaison 
entre  le  jngement  et  la  volonté  n’est  pas  si  nécessaire  qu’on  ponrrait 
penser.  Auch  C.  D.  § 73,  pag.  450  wird  das  moralische  üebel  aus 
dem  Willen  abgeleitet,  welcher  creatnris  adhaerescit  oder  ad  carnalia 
vertitur '). 

Letztes  Prinzip  des  malnm  mócale  ist  das  ursprüngliche  malum 
metaphysicum  alies  Endlichen.  (cf.  Théod.  § 165,  pg.  202:  l’ignorance, 
Perreur  et  la  malice  se  suiveut  naturellement,  etc.,  oder  Théod.  § 20, 
p.  115  oh.)  Aber  der  Konsequenz  sncht  sich  Leibniz  zu  entzíehen, 
dass  das  moralische  üebel  notwendig  aus  dem  metaphysischeo  folgt. 

Nur  die  Müglichkeit  des  üebels  solí  metaphysisch  notwendig  sein,  (cf. 

C.  D.  § 69,  p.  449;  Ita  fuudainentum  mali  est  necessarium,  sed  ortns 

'.)  CiUi».  D.  § 8<i,  p.  452. 
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tanien  contingens,  id  est  necessariuni  est,  ut  mala'’sint  possibilía,  sed 
contingens  est,  ut  mala  sint  actiialia:  non  contingens  autem  per  liar- 
moniam  rerum  a potentia  transít  ad  actnm  ob  convenieiitiam  cum  óp- 
tima reriim  serie,  cuiiis  partein  facit  nnd  dazn  Tliéod.  § 156,  a.  E.,  pag. 
203:  Sa  source  (se.  dn  péclié)  est  dans  rimperfection  originale  des 
créatnres;  cela  les  rend  capables  de  péclier  et  il  y ades  circonstances 
dans  la  suite  des  choses,  qui  font  que  cette  puissance  est  mise  en  acte. 
Aiis  der  Moglichkeit  der  Siinde  also  wird  ihre  Wirkliclikeit,  wenn  es 
díe  Harmonio  und  die  Umstünde  mi^.  sich  bringen,  d.  Ii.  wenn  es  die 
beste  Welt  so  erfordert ').  Oline  das  HOse  wiire  die  Welt  niclit  die 
oeste  *),  Einfacli  dnrcli  Weglassnng  des  freien  Willens,  der  jedocli  selbst 
Ton  den  Vorstellungen  seines  Naturells  delerminiert  wird  ®),  liátte  Gott 
das  moralisclie  üebel  liinderu  kOnnen,  aber  da  w üre  der  Scliadeii  grüsser 
gewesen  ais  der  Nutzen,  weil  die  Welt  dann  nicht  melir  die  beste  wkre. 
So  belianptet  Leibniz  in  Walirlieit  dennoch  die  Notwendigkeit  des  mo- 
ralischen  Uebels,  wenn  auch  niit  allerliand  Kaiitelen  nnd  Barrieren,  die 
die  Sache  moglicbst  liarmlos  liinstellen  sollen. 

In  dem  scliOnen  Aufsatz  „Von  der  Glückseligkeit"  ^),  einer  Abhand- 
inng,  welche  mir  in  den  bislierigen  Disserf alionen  über  Leibniz  unbillig 
übersehen  zn  sein  sclieint,  Aussert  sicli  Leibniz  ttber  den  Weg,  der  aus 
den  Uebeln  znr  Gliickseligkeit  führt.  Die  Erliiilinng  der  Kraft  dient  zur 
Befreinng  des  Mensclien;  die  Kraft  des  Mensclien  aber  bestelit  in  seinen 
dentlichen  Vorstellungen,  in  der  Erkenntnis  der  ewigen  Walirlieiten, 
IñhnlicL  sclion  Baco  von  Verulam : ,,Wissen  ist  Macht").  Wer  glück- 
lich  werden  will,  muss  seinen  Verstand  zu  erieucliten  suclien  und  den 
Willen  üben,  nacli  dem  Verstande  sich  zu  ricliten.  Wenn  mein  Wille 
ganz  meiner  vollkomnien  erlenchteten  Vernunft  gehorcht,  ist  das  Ziel 
erreicht.  (Jnsere  Vernunft  lehrt  uns  nun,  dass  wir  nícht  allein  siiid, 
■sondern  niit  anderen  in  Verbindung  stehen  müssen,  und  was  wir  niüssen, 
sollen  wir  gerne  müssen,  denn  nicht  in  Absonderting  und  Egoisraus 
ist  die  Gliickseligkeit  zn  finden,  sondein  wenn  man  voll  sozialer  Ge- 
sinnung  sich  freiii  im  Glücke  des  Náchsten  und  es  zu  bewirken  sucht. 
Je  mehr  Liebe,  desto  mehr  Glückseligkeit,  Vollkommenheit,  Kraft, 
Leben.  Hier  ist  der  Ausweg  einer  wahren  Théodicée  eingeschlagen, 
der  Ausweg,  den  spater  Kant  ais  den  alleiii  uiOglichen  nachwies. 

'•  cf.  Théod.  § '¿f)\  121;  124;  150;  etc..  Can».  D.  S a.  12U. 

■•)  Thíod.  g 2S4.  p¡ig.  2.5U  f.  u.  g 201.  pag.  2!3(! 

*)  Théod.  g 132,  pag.  1H4. 

♦)  Op.  phil.  ed.  Erduiitiiii,  pag.  Ii71  11. 
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Wie  viel  Leihniz  von  der  theoretisclien  Ausbildnng  erwartete, 
geht  aus  seineni  Plan  einer  scientia  g:eneralis  hervor,  durch  welche  er 
einen  grossen  Teil  des  menscliliclieii  Elends  entfernen  zii  kOnnen  liofiFt. 
cf.  Initia  scientiae  generalis  p.  85,  ed.  Bírdmann:  Ostenditur  niagnani 
parteni  iniseriíe  nobis  contíngere  ant  felicitatis  abesse  non  defectn  viriuin, 
sed  vel  scienlia;  vel  bona?  vohintatis,  et  ipsain  scientiam  nobis  deesse 
solere  culpa  nostra.  Wir  liaben  hier  einen  Gedanken,  der  dni  ch  die 
ganze  Anfklanuig  hindurch  geht,  und  z.  B.  bei  Lessing  in  den  Frei- 
inaurergespradien  wiederbolt  wird,  Gewiss  ist  dies  ein  erhabener  Ge- 
danke.  der  zur  Abliilfe  manches  Jaininers  dienen  kOnnte,  dem  die 
Menscbiieit  jetzt  nocli  aus  Unkenntnis  unterworfen  ist.  Aber  dock 
würde  die  Ausfübrung  des  Vorscblags  nur  teihveise  zum  Ziele  fübren, 
weil  tbeorelische  Ausbildimg  nicbt  identiscb  ist  mil  Sittlicbkeit.  Die 
Aufklárung  übersiebt  die  flnsteren  Máclite  der  Leidenscbaften.  die  das 
Menscliengesclileclit  ungliickliclier  machen  ais  alie  pliysiscben  Uebel.  Sie 
lifilt  den  Menschen  fiir  von  Natur  gut.  Kant  hat  dieseni  Irrtnm  ein 
Ende  geinaclit  und  zugleicb  das  Heilmittel  nacligewiesen : In  der  Etliik 
allein  ist  das  Gegenniittel  gegen  ethischen  Defect. 

In  der  Metapliysik  regiert  der  Kaiisalzusammenliang,  dort  ist  nichls 
gut  nocli  bdse.  Das  liatte  sebón  Spinoza  gesehen,  und  unser  Leihniz 
versiiclite  vergebens,  deni  zu  entrinnen.  Audi  iliin  drobt  der  Unterschied 
zwisdien  „Gut  und  Biis“  zu  scbwinden;  denn  wo  alies  determiniert  ist, 
kann  man  nicbt  mebr  von  Uebel  und  Bdse  reden  wollen ').  Wir  sehen 

’l  cf.  Jacob  i Uber  die  Lehre  des  Spiuoza  in  Briefen  an  Herrn  Mendels- 
solm  1785.  p.  24  : „Ich  weiss  kein  I,ehrgebiiude,  das  .so  schr  wie  das  vou  Leibniz 
mit  dem  Spinozisinus  übereinkilnie  . . . Im  Grunde  haben  beide  von  der  Frei- 
lieit  auch  dieselbe  Lehre*-.  cf.  auch  Creiicer  Leibnitii  doctrina  de  mundo  optimo 
.siib  examen  revocatur  denno.  Lpzg.  1790,  pag.  73  ff.  ix.  pag.  103  ff.  — Im  voran- 
gegangenen  Texte  wurde  da.s  Leibniz’sclie  System  von  innen  heraiis  aufzulbsen 
gesucht,  indem  ihm  nachgewiesen  wurde,  dass  die  Konsequenz  es  líber  sich 
.selb.st  hinans  zu  Spinoza  treibt.  Man  kOnnte  diese  Kritik  filr  nicht  geniigend 
stringent  ansehen,  weil  ja  der  Streit  zwischen  Determinismus  und  Indetenninis- 
inns,  zwischen  Spinoza  und  Kant,  auch  heute  noch  nicht  bcendigt  ist,  und  der 
Deteriniuisinus  iminer  wieder  Vertreter  tindet.  Deshalb,  nicht  aber  aus  Zweifel 
an  der  Atíiglichkeit  der  Freiheit  i.st  es  ratsnm,  die  im  Text  gegebene  Kritik 
gegen  Leilxniz  zu  verstiirken.  Keurteiler  wie  Kant  (cf.  pag.  167)  haben  benxerkt. 
dass  in  der  Théodicée  alies  anf  dem  Gottesglauben  und  auf  der  Haltbarkeit 
seiner  Beweise  beruht.  .Sobald  der  Théodicíe  diese  Basis  der  Gottesbeweise 
geraubt  ist,  ist  sie  ais  theoretisehmctaphysi.sches  .System  vernichtet.  Diese 
Kritik  tindet  sich  in  der  trenscendeutaleii  Dialektik  der  Kritik  der  reineu^S^^ 
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schoii  liier:  Uebel  nnd  BOse  sind  Kategorieu,  fúr  welche  innerlialb  der 
streug  theoretiscben  Betrachtinig  kein  Kauin  ist,  hier  gibt  es  nnr  Kau- 
salitílt.  Darum  sind  auch  imr  diejenigen  Veisnche  einer  Théodicée, 
wenn  man  sie  nocli  so  nennen  solí,  anssicbtsreicli,  welclie  auf  ganz 
anderem  Fnndament,  ais  dem  der  ontologiscben  Metapbysik,  erricbtet 
werden.  Sie  sind  allerdings  niclit  melir  so  iinponierend  für  den  ober- 
fladilicben  Betracbter,  ja  sie  sclieinen  rait  den  theoretiscben  Slützen 
alien  Hait  verloren  zu  baben.  Aber  wenn  man  die  Gedanken  des  Leib- 
niz’scben  Aufsatzes  von  der  Glückseligkeit  ansiebt,  so  wird  man  sagen 
müssen,  bier  liegt  ein  anssiclitsreicber  Anfang  vor,  an  dem  Kant  weiter- 
banen  konnte  in  seiner  praktiscben  Pliilosopliie.  Die  Menscbheit  musste 
in  melireren  ilirer  besten  KOpfe  sicb  an  Tliéodicéen  vergeblicb  bemühen, 
bis  Kant  diesen  Answeg  in  der  praktiscben  Vernnnft  ais  den  einzig 
niOglicIien  nachwies,  naclidem  er  in  seiner  transcendentalen  Dialektik 
der  dogmatiscbeu  ontologiscben  Metapbysik  alie  anderen  Auswege  abge- 
scbnitten  batte. 

Erdmann:  Versucb  II  2,  pag.  134,  nennt  die  Tbéod.  das 
schwáchste  Werk  von  Leibniz,  da  es  die  sclnv&cliste  Seite  seines  Sys- 
tems bebandle  iind  dnrcb  breite  Popnlaritat  die  logische  Scliftrfe  ein- 
büsse.  Dies  ürteil  ist  liart,  aber  man  wird  zngeben  müssen,  dass  es 
berecbtigt  ist.  Mit  grossem  Scbarfsinn  nnd  iinerniüdlicber  Beredsam- 
keit  bat  Leibniz  die  Einwendungen  zn  entkrüften  versiicbr,  aber  nicbt 
glucklicb,  Mehr  ais  einmal  bat  er  sicb  ins  Unkontrollierbare,  Ueber- 
sinnliche  zurückziehen  müssen,  wohin  ibm  sein  Gegner  mit  seinen 
Einwendungen  nicbt  folgen  kann,  oline  selbst  die  Basis  exacter  Beweis- 
fülirnng  zu  verlassen,  aber  in  den  transcendenten  Aufstellnngen  von 
Leibniz  kOnnen  wir  bestenfalls  nur  geistreicbe  Hypotbesen.  keine  LOsungen 
sehen. 


C.  Wolff  und  die  genuinen  Leibniz- Wolffianer. 


Literatnr;  12.  Bable:  Gescbicbte  der  Phil.  Bd.  Vil  u. 

VIII. 

13.  Max  Dessoir:  Gescbicbte  der  neneren  deinscben 

Psycbologie,  2 Aufl.,  Bd.  I,  1897. 

Vernnnft  Kant's,  und  wir  werden  uns  noch  mit  ihr  zu  be.schaftigeii  haben.  Dort 
erfüllcn  sicb  die  ttescbicke  von  I.eibniz  Tlié.odicée,  nacbdcm  keiner  der  frübereii 
(jegner  jeuen  Untergrund  des  Dogmatisiuus  in  der  ontologisclien  fíegriffsdeduk- 
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Vicies  findet  sich  aucli  bei  Eberstein  u.  Erdmann  (cf.  pag.  11 
diesel-  Abhandlnng).  Der  Aufsatz  v.  R.  Wahl  in  d.  Ztscli.  f.  Philos. 
u.  ph.  Kritik,  Bd.  85,  über  Bilfinger’.s  Monadologie  u.  pi-Astabiliei-te 
Harmonie  ist  sebr  interessant,  berührt  jedocb  unseren  Gegenstand  nicht. 

14.  Walther Arnsber ger:  Chr.  Wolff’s  Verhaltnis  zu  Leib- 

niz.  Weimar  1897. 

Eberstein:  Versuch  Bd.  I,  pag.  96,  bat  richtig geseben,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Leibniz’scbe  Pbilosopliie  nicbts  dnrcb  ihre  Popnlari- 
siernng  gewann,  denn,  was  ihr  an  Breite  znwncbs,  verlor  sie  an  Tiefe. 

Die  Gedanken  von  Leibuiz  wnrden  bald  Mode,  aber  seine  Nacbfolger 
liielten  sicb  nnr  an  die  Scbalen:  Der  Geist  des  Leibniz’scben  Systems 
blieb  ilinen  meist  ziemlicb  freind.  So  zebren  seine  genuinen  Nacbfolger 
allesammt  von  der  Tbéodicée,  niid  es  dürfte  scbwer  bailen,  bei  ibnen, 
wenigstens  in  unsereni  Problem  nene,  origínale  Gedanken  nacbznweisen. 
Dagegen  erkl&rte  Walther  Arnsberger  (Wolff’s  Verb.  zn  Leibn.),  ps 
sei  gar  niobt  Wolff’s  Absicbt  gewesen,  Leibniz  zu  kopieren,  und  zitierte 
ais  Beweis  dafdr  einen  Brief  Wolff’s  an  Manteuffel  v.  13.  Dez.  1743, 
worin  er  scbreibt,  dass  er  des  Hrn.  v.  Leibniz  Théodicée  nicbt  habe  ganz 
diircblesen  kOnnen,  sondern  nnr  „oculo  fugitivo  durchbiattert  habe.“  cf. 
Arnsperger,  pag.  4.  Die.se  Bebanptung  Wolff’s  sebeint  mir  etwas  kübn, 
denn  wir  werden  in  der  Darstellung  seines  Systems  auf  die  unverkenn- 
bai-ste  Geistesverwandschaft  stossen,  welcbe  ohne  starke  Benfitznng 
Leibnizens  von  seiten  Wolff’s  undenkbar  ist.  Znzngeben  aber  ist,  dass 
das  Wolff’sche  System  ais  Ganzes  sicb  nicbt  mit  deni  Leibniz’scben 
deckt. 

Wenn  die  Leibniz’scben  Tbesen  bei  uns  aiicb  üfters  den  Wider- 
sprncb  beransforderten,  so  sind  sie  docb  onginell,  geistvoll,  interessant. 

Man  lernt  an  ibnen  denken.  Aber  bei  seinen  Nacbtretern  Qberkomnit 
einen  manclimal  gübnende  Langweile,  und  man  begreift  es,  wie  Goethe 
über  das  collegium  metapliysicnm  seiner  .Tugendzeit  im  Faust  spotten 
konute.  Mit  unendiicber  Gravit&t  wird  bier  das  Oedeste  dednciert, 
demoustriert,  conkln.liert,  korroliert.  Man  mOcbte  ibnen  ins  Stammbncb 
scbrelben:  „Leicbt  bei  einander  wolmen  die  Gedanken,  docb  eng  im 
Ranme  stossen  sicb  die  Sachen".  Die  ontologiscben  Gedankengeb&nde 
sind  sebón,  nnr  passen  sie  nicbt  in  die  Wirklichkeit. 

Nacb  Leibniz's  Tod  war  die  Kontroverse  über  unseren  Gegenstand 
eine  Zeit  lang  eingescblafen  '),  bis  sie  dnrcb  die  Wolff’scbe  Sebrift 

Digitized  by  Google 


')  Baunteister  pag.  4H. 


31 


,von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Meiischen,  aucli  alien  Dingen 
überhanpt“  1719  wieder  angefaclit  wurde.  Neben  dieser  Sclirift  kommt 
far  niiseren  Gegenstaiid  uoch  liaupts&lihlich  in  Betraclit  die  Tlieologia 
natnralis  v.  1739.  Jedocli  werden  wir  ira  Vorübergelieu  aucli  noch 
andere  Wolffiana  za  erwahneu  liaben.  Wenn  aucli  Wolff  sicli  gegen 
die  Bilfingersclie  Bezeicliniing  seine.s  Systems  ais  Leibniz-Wolffisches 
«elii  te,  weil  sie  seine  Originalitát  lierabsetze,  so  siebt  man  doch  gerade 
bel  der  Behandliing  unseres  Gegenstandes,  wie  sehr  er  von  seinem  Vor- 
gánger  gezehrt  liat.  Bel  Wolff  ist  alies  glatt  und  sauber  gearbeitet 
nnd  die  vorliandenen  Risse  und  Sprünge  im  Gedankenzusanimenliang 
zu  verkleistern  gesuclit').  Uebrigeiis  verwendete  Wolff  von  Leibniznur, 
was  ilini  kongenial  war,  wáhrend  er  die  Monadologie  z.  B.  so  vergrflbert 
lial.  dass  man  den  Leibniz’sclien  Grundgedanken  in  ihr  mir  noch  mit 
Xot  wiedererkennt.  Angezogeu  fühlt  sich  Wolff  besonders  von  der 
teleologisclien  Grundriclitung  des  Leibniz’sclien  Systems,  und  diese  ver- 
wendet  er  in  praktisch-utilitaristisclier  Verstftndigkeit.  Alies,  das  Ein- 
zelne  und  das  Ganze,  wird  unter  dem  Satz  vom  „zoreiclienden  Grande", 
welcLer  ais  identiscli  mit  dem  Zweckbegriff  erklftrt  wird  *)  aufgefasst. 
In  den  „Vernünftigen  Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlicben 
Üinge"  vertrilt  Wolff  die  ausserliclie  Teleologie,  der  gemass  er  in  § 242 
scliliessi,  dass  die  Sonne  nm  der  Erden  willen  nnd  unsere  Erde  für  den 
Menschen  da  ist.  Audi  Kant  liat  dem  Zweckbegriff  innerlialb  der 

')  Arnsperger  wendet  sich  aiil  pg-  .seiiier  Abhandiniig  gegeu  die 
Tliese,  dass  Wolff  bloss  die  zerstreuten  Gedauken  Leibnizens  in  ein  System  ver- 
einigt  habe.  Vielinehr  beweise  der  Briefwechsel  zwischen  Wolff  nnd  Leibniz 
Wolff's  Selb.standigkeit.  .ledoch  darf  für  die  Beiirteilung  von  Wolff ’s  VerhUltnis 
zu  Leibniz  uicht  bloss  dieser  Briefwechsel  beigezogen  werden,  welcher  nur  bis 
1716  reicht;  inassgebender  sind  die  eigentlichen  philosophisclien  Werke  der 
Beiden  für  jeden  Vergleich  ihrer  Stellung.  Sebón  die  Zeitgeuossen  haben  Wolffs 
geistige  Abhangigkeit  von  Leibniz  erkaunt.  (cf.  Baumeister:  vita,  fata  et 
scripta  Chr.  Wolffii  Philosophi  1739,  pag.  53.)  Und  in  sciner  Antwort  darauf 
giht  Wolff  zu,  in  der  Ontologiu,  Kosmologia  u.  Psychologia  rafionalis  einige 
Begriffe  aus  Leibniz’s  Théodicéo  angenommen  und  mit  seinen  Schriften  verei- 
nigt  zu  haben.  cf.  Arnsperger  pag.  41  u.  42.  Und  in  seinen  ausfUhrlicheu 
Xachrichten  von  der  Eiurichtung  seiuer  Vorlesungen,  pag.  149,  sebreibt  Wolff, 
dass  er  gerne  fremde  Meinungen  adoptiert  habe,  uicht  aber  sich  darum  kllmmere, 
oh  er  die  Meinnng  anderer  ganz  getroffen,  sondern  das.s  er  sie  in  sein  System 
einfügte.  Er  wer  also  mit  Wissen  und  Willen  Eklektiker.  cf.  Arnsperger 
pag.  58. 

*)  Vemünftige  Gedauken  von  Gott,  § 1028.  Di^i... 
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Pliilosopliie  Ranni  zii  scliafton  gesiiclit,  aber  niclit  ziir  tbeoretischen 
\\'elteiklarmig,  sondeni  für  die  A-eniiinfiige,  religiüse  uiid  kiuistlerisclie 
Weltanffassiing.  Aber  zmn  Spott  miisste  lieraiisfordeni  (cf.  z.  B.  bei 
Herder,  pag.  ) die  Alt  Wolff’s,  bei  alleni  genau  die  Absiclifeii  der 
Vorsebiing  lierausstelleii  zu  wollen. 

Hier  siiid  die  SatnenkOrner  ausgestieiit  worden  für  jene  praktiscli 
ntilitaristische  Weltautfassiing,  die  in  den  Steriien  eine  zvveckniassige 
Vorricbtung  zur  Strassenbeleiiclitung  der  Krde  sellen  zn  niüssen  glanbte. 

Warnni  gerade  diese  Weit  in  dieser  ilirer  Bescbaffenheit  existiert, 
weiss  Wolff  gaiiz  genan.  Gott  bal  sich  alie  mOgliclien  Welten  vorge- 
stellt  ')  nnd  die  gegen\vü,rtige  Welt  daraus  gewablt,  deiin  sogar  fin- 
das  Wesen  (íottes  gilt  das  Prinzip  des  znreichenden  Grundes:  (Tbeol. 
Nat.  I.  334.)  Die  allgemeinere  Definition  des  znreidienden  Grundes  ist 
entbalten  in  Log.  Disc.  prael.  § 70:  Niliil  est  sine  ratione  snfficiente,  cnr 
potins  sit,  qnani  non  sit,  hocest,  si  aliquid  esse  ponitur,  ponendnni  etiam 
est  aliqnid,  unde  intelligiinr  cnr  idein  potins  sit  quam  non  sit. 

Ans  den  zabllosen  Wiederbolnngen  der  Pebre  von  unendlicb  vicien 
mOglicben  Welten  erkennt  man,  welche  Prende  Wolff  an  diesein  eclit 
scbolastisclien  Inventarstück  gebabt  hat.  Die  Welt  ist  eine  von  Gott  her- 
vorgebracbte  vollkonimene  Mascliine  ®),  welclie  bei  der  geringsten  Ver- 
andernng  viel  mivollkominener  geworden  wUre : Cosmolog.  § 73 : Mnndns 
omnis  etiain  adspectabilis  macbina  est,  nnd  Cosmol.  §531:  Si  miraciilnm 
in  mundo  contingit  nec  aliqua  nlterins  mutatio  accedit,  sequens  mnndi  pars 
non  amplins  eadem  est,  qna-  alias  futura  erat  ♦).  Wie  bei  Leibniz  wird  der 
giJttlicbe  Wille  dem  Intellekt  nntergeordnet,  Tbeol.  nat.  11.282:  Malnni 
metapliysicum  ideis  rerum  in  intellectu  divino  inliaeret  independenter 
a volúntate  divina.  Gott  kann  nnr  wollen,  was  er  ais  raoglicli  erkannt 
liat.  Die  Walil  der  besten  Welt  erfolgt  obne  ftusserlicben  Zwang  ^), 
liat  aber  ihren  objektiven  Grnnd ; Die  grOssere  Vollkommenbeit  «).  Im 
Unterscbied  von  Leibniz  fasst  Woltf  die  W'elt  ais  getrennt  von  Gott. 
In  Gottes  Verstand  sind  die  Ideen  notwendig,  so  dass  Gott  nicbt  obne 
sie  gedacbt  werden  kann.  Die  gbitlicbe  Freibeit  beweist  Wolff  damit, 

')  Tbeol.  nat.  I.  § IZl  ii.  150. 

*)  Z.  B.  Tbeol.  nat,  S :-Ul,  200,  708,  .547,  1-21,  S;44,  082  etc.  Vft.  Getl.  v. 
Gott  etc.,  S 1001  und  vielcn  luuleren  Stellen. 

f)  Vft.  Oed.  V.  G.,  S 1001,  Pnukt  5. 

B cf.  Tb.  nat.  1,  7:-W>.  Vft.  Ged,  v.  Gott,  1058. 

^1  Th.  nal.  I.  851. 

•■'I  Tb.  nat.  I.  ‘125. 
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dass  vor  Gott  niclits  existierte,  er  also  aiicli  iiiclit  von  aussen  bestimint 
werdeii  konnte.  In  der  besten  Welt  gibt  es  keiii  Zufalliges,  sondeni 
was  zn  ilirein  Ideenkomplex  gelidrt,  ninss  entweder  notwendig  existeiit 
nerden  oder  Gott  kanu  íiberbaupt  die  ganze  Welt  iiicht  sclialFen.  Au- 
dere  MOglicbheiten  sind  niir  scbeiiibar  vorlianden,  weil  es  dem  Wesen 
Gottes  widerspreclien  würde,  sie  wírkiicb  werden  zu  lassen.  Wir  liaben 
Gott  dafür  zu  daiiken,  dass  er  ans  GQte  keine  grOsseren  Uebel  ¡n  die  Welt 
gebracbt  bat ').  Der  Zweck  Gottes  bei  der  WeltscbOpfiing  ist  nacb  Tlieol. 
nat.  I.  70()  diesel- : Deiis  honiinem  et  in  genere  cteatime  rationalis 
cniiiscnmqiie  felicitatein  viilt.  Etenini  voluptateni  percipit  ex  felicitate 
liominum  et  eornin,  (pue  rationis  capacia  snnt,  und  dieser  Weltzweck 
ist  von  Gott  mit  dem  Kaiisalnexus  identiscli  geinacbt;  cf.  Vernunftige 
Gedanken  von  Gott,  § 1028;  „Die  notwendigen  Folgeriingen  aus  dem 
Wesen  der  Dinge  sind  Gottes  Absicbten". 

Jede  der  mOglicben  Welten  entbiilt  metapliysiscbes  Uebel  2),  p)  Das 
weil  sie  aus  endlicben  Wesen  bestelit,  und  dieses  nietapbysiscbe  Uebel  ®®'***- 
ist  absolut  notwendig.  (Theol.  nat.  II,  283:  malum  metapbysiuum  est 
absoliite  necessarium,  nec  a rebns  auferri  potest).  Die  Ueflnition  des 
malum  inetapb.  gibt  Tlieul.  nat.  I,  372:  Malum  metapbysiciim  dicitiir, 
quod  per  essentiam  et  uatnram  suam  rein  imperfectiorem  reddere  ceu- 
setur,  quum  foret,  si  abesset,  adeoque  in  limitatione  determinationum 
esseiitialium  cousistit,  z.  B.  die  tinitudo  et  limitatio  originaria  iutellec- 
tiis  nostri.  Dazu  vergi.  Theol.  nat.  I,  .548:  malum  metapbysicnm  est 
abseiitia  perfectionis  aliena;,  non  proprim.  .ledes  endiicbe  Wesen  bat 
aiso  eigeue  bescbr&nkte  Vollkommenlieit,  und  seine  Schranken  entt'ernen 
bloss  eiue  fremde  Vollkommenlieit.  Tbeol.  nat.  I,  375 : das  mal.  metapb. 
ist  absolut  notwendig,  denn  es  gelittrt  zur  Essenz  cines  jeden  endlicben 
Dinges  ursprQnglicb  ais  Bescliritnkung  seiner  vis  activa  nnd  seiner  po- 
tentia  seu  possibilitas  agendi.  Die  í^ssenz,  das  Wesen  der  Dinge,  ist 
Gott  urspriinglicb  gegeben  »).  Die  Essentia  bedeutet  die  innere  begrift- 
liclie  Mdglicbkeit  oder  Widerspruchslosigkeit  der  Bestimimingen  eiues 
Dinges ; sie  ist  nicbt  = existentia,  sondern  die  existentia  oder  Actuali- 
tát  ist  die  Erg&nzuug  der  blossen  logiscben  Müglicbkeit.  Per  essen- 
tiam ens  possibile  est.  Praeter  possibilitatem  entis  aliud  quid  adbuc  re. 
quiritur,  ut  existat  <).  Obne  das  essentielle  metapbysiscbe  Uebel  nun 


')  Theol.  nat.  1,  § 7S6  u.  § 72-2. 
»)  Theol.  nat.  I,  976  t. 

*)  Vft.  Ged.  V.  G.,  § 10-2-2. 

Onfnl  S l.^a  II  173 
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w^ren  die  endlichen  Dinge  unendlich,  gleích  Gott  ‘).  Dai-nm  kann  Gott 
keine  Welt  oline  inetaplij’sisclies  Uebel  schafiFeii  2).  Diese  ünmOglichkeit 
einer  Welt  ohne  nialum  inetaphysicuin  venniiidert  niclit  die  gOttliclie 
Allmacht.  Tli.  N.  I,  378:  Oninipotentia  nec  extenditur  ultra  spliaeram 
possibilium  et  lioc  non  obstante  quod  Deo  omnipotentia  conveniat,  po- 
tentia  eitis  est  absolute  niaxima.  Nicht  einnial  ein  gOttliches  Wunder 
kbnnle  die  Welt  von  dem  inalum  nietapbysicum  befreien  (Tli.  N.  I,  §381: 
Malnm  metapliysicmn  ne  per  miraculum  quidem  a inundo  aut  ente  quo- 
cunque  singular!  auferrri  potest),  denn  Gott  ist  an  seine  Idee  des 
MOglichen  absolut  gebnnden.  Das  metapbysiscbe  Uebel  ist  von  Gott 
nicht  bezweckt  ®),  denn  Deus  inalnni  taniquam  finein  intendere  nequit‘). 
Die  erhaltende  Kraft  Gottes  erstreckt  sicb  nur  auf  die  Substanz,  das 
dauernde,  iiicbt  anf  die  Einscbrilnknngen  und  Verfinderungen.  Die  Ein- 
scbrftnkungen  (das  nialiim  nietapb.)  bestehen  niclit  „vor  sicb“  ^),  sondern 
sie  werden  wirklich  nnr  an  den  eingesclirftnkten  Dingen. 

Aus  den  Einscbranknngen  stammen  alie  Unvollkommenheiten,  das 
moraliscbe  BOse  und  das  pbysiscbe  Uebel «),  welclie  also  nicht  Gott, 
sondern  den  beschrankten  Dingen  selbst  zuzusclireiben  sind.  Das  malnm 
nietapbysicnm  anssert  sich  bloss  ais  Ver&nderlicbkeit,  nicht  ais  Vergftng- 
lichkeit,  denn  alie  einfachen  Snbstanzen  sind  ewig  ■?).  Darans  folgt 
nach  Wolff  die  Unverweslichkeit  aller  Seelen,  auch  der  Tierseelen  ais 
einfacher  Substanzen.  Die  nienschliche  Seele  hat  vor  alien  übrigen  den 
Vurzug  der  Unsterblichkeit »).  Die  unsterbliche  Seele  behSlt  nach  dem 
Tode  ihre  PersOnliclikeit,  ihre  Vorstellnngen  nnd  Erinnerungen  »). 

Bevor  wir  zuin  malnm  inórale  übergehen,  haben  « ir  iioch  in  Kürze 
die  praktische  Philosophie  Wolff’s  anznsehen,  weil  diese  niit  seiner 
Lehre  voin  nialuni  inórale  zusammenbangt.  Seine  praktische  Philosophie 
gibt  Wolff  am  kürzesten  in  seinen  „Vernünftigen  Gedanken  von  der 
Menschen  Tlinn  nnd  Lassen  zur  BefOrdening  ihrer  Gliickseligkeit,  1720.“ 
Wolff  leitet  alie  Sittlichkeit  aus  dem  inenschlichen  Intellekt  ab  nnd 

■)  Vft.  Ged.  V.  O.,  § 585  u.  11,8. 

*>  Theol.  nal.  I,  377. 

Theol.  nat.  I,  *309,  548;  Vft.  Ued.  v.  G.,  § 105(5. 

*)  Theol.  uat.  II,  297;  Vft.  Ged.  v.  G.,  5;  1055. 

i)  Vft.  Ged.  V.  (i.  § 1058. 

Vft.  Ged.  V.  G.  § 1056. 

'“)  Theol.  nat.  I.  861  ff. 

")  cf.  Wol  f f’s  ges.  kleiue  j)hil.  Schriften,  1739,  IV,  220  ff. 

Psychol.  empir,  749  - 769. 
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Í8t  insüfeni  ais  Determinist  zn  bezeichnen  (cf.  Vft.  Ged.  v.  ds.  Mensclien 
Tima  u.  Lassen  73,  253  u.  Psycliol.  erap.  § 509 : appetitns  nascitur 
ex  cognitioue,  non  taraen  per  saltinn).  Die  Brücke  zw  ií^clien  Eikenntnis- 
und  Begelirungsvennílgen  findet  Wolft  iu  den  Vorstellungen  von  Lust 
uiid  Unlust,  welclie  Motive  sind  für  den  sittliclien  Willen  ').  Nacli 
Psycliol.  erapir,  § 944,  gibt  es  ohiie,  zureiclienden  Grund  oder  Motiv  kein 
Wollen.  Aber  gerade  ans  dem  Uinstand,  dass  wir  fortwahrend  Vor- 
stellungen haben,  folgt,  dass  es  kein  aequilibriuni  arbitrii  gibt  HOcliste 
Vollkommenlieit  gewalirt  mis  hdcliste  Lnst.  Darnm  ist  liüclister  Zweck 
des  Mensclien  nnd  ztigleicli  grOsste  Befriedigung  die  Erlangung  liOchster 
Vollkommenheit  *).  Aber  wegen  des  nialum  metaptiysiciini,  welclies  sicli 
beim  Menschen  in  der  Bescbranktlieit  seines  Intellekts  oñenbart,  ist  ein 
Irrtnm  im  Gegenstand  der  Lnst  inOglich  <).  Da  Gott  keine  Kreatnr 
obne  mal.  nietapbysicuni  scliaflfen  kann,  nmss  ancli  der  Menscli  mit  der 
MOgliclikeit  zn  síindigen  gescliatíeii  sein  ^).  Oline  diese  MOgliclikeit  zu 
sündigen,  ware  die  Welt  sclilecijter «).  VermOge  eines  Irrtnms  kann 
der  Mensch  ein  sdieinbares  Gnt  erstreben,  welclies  iliiu  in  Walirheit 
Unlieil  biingt,  oder  er  kann  ein  geringeres  Uebel  vorzielien,  nin  einein 
grOsseren  zn  entgelien  ’).  WolflF  welirí  sicli  gegen  den  Vorwurf  des 
Egoisinus,  der  ini  Streben  nacli  Vollkommenlieit  zuni  etliisclien  Prinzip 
erlioben  würde,  indein  er  lelirt,  man  solle  ancli  die  Vollkommenlieit 
Anderer  erstreben.  .\ber  er  verniag  dic.-^e  Vorsdirift  docli  wieder  nur 
egoistisch  zn  begriinden,  namlicli : Dnrcli  freinde  Vollkommenlieit  nnd 
Znfriedenlieit  werde  nnsere  eigene  Wohlfalirt  gesidiert  *).  Gut  nnd  bus 
sind  bei  Wolff  tlieoretisdie  nnd  von  jeder  .\ntoritiit  nnabliangige  Be- 
griffe.  Nnr  die  vollkommen  dentlidie  Erkenntnis  des  Gnten  nnd  Büsen 
begrundet  die  wiikliciie  Willensfreilieit  ®).  Etwas  ist  iiiclit  gnt.  weil 
es  Gott  geboten  liat,  sondern  Gott  liat  es  geboten,  weil  es  gnt  ist, 
weil  es  nnsere  Vollkommenlieit  vermelirt  >®).  So  stinimt  das  Moralgesetz 

Psychül.  empir.  505  u.  580. 

*)  cf.  Vft.  üed.  V.  O.,  S 5Wj, 

»)  Vft.  Ged.  V.  G.,  § 404.  ff. 

Tlieol.  nat.  1,  g 300  Anm. 

*)  Theol.  nat.  I,  g 718  u.  808. 

*)  Theol.  nat.  I,  675  u.  717. 

Vft.  Gedanken  von  Gott,  § 507. 

*)  Vft.  Ged.  V.  des  Menschen  Thun  und  Lassen,  28,  43. 

cf.  Psychol.  empir,  g 880. 

“b  Vft.  Ged.  V.  d.  Menschen  Thun  uiid  l.a.ssen,  g 3—5. 
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tiiid  (las  Naturgesetz  vollkonimen  übereiii,  so  dass  Wolft  glaiibt,  die  Moral 
ganz  aiif  Metapbysik  gnindeii  zu  kbnneu.  Sein  Moralgesetz,  welclies 
befiebit;  mache  deinen  Znstand  vollkonimener,  giltanch  für  den  Atlieisten, 
so  dass  auch  der  Atlieist  siltlicli  sein  kann  '). 

Jn  der  Theol.  n.  I.  §374,  gibt  nun  Wolff  die  Definition  des  inalnin 
inórale:  qnod  inliseret  actionibus  liberis  boniinnni  sen  ob  qnod  eaedem 
dicuntur  vitiosae.  Hs  maclit  nns  nnd  nnseren  Znstand  iinvollkoininener  *), 
nnd  entstebt  ans  Missbranch  der  Freilieit,  so  dass  der  Menscli  dafiir 
sittiicli  verán!  wortiich  ist  ®),  nnd  dieser  Freilieitsniissbrauch  entstelit 
aus  dein  besclirankten  Intellekt  <). 

Das  Verlialten  Gottes  zinn  inalnm  inórale  isl  vor  der  'J  bat  rein 
jiennissiv  nnd  insot'ern  frei  •’>).  Golt  weiss  die  volitiones  nnd  noliiiones 
der  M enseben  vorher  «).  aber  sein  V'^orlierwissen  scliliesst  nnsere  F’reilieit 
niclit  aus,  denn  sein  Vorlierwissen  maclit  nicht  unsere  Ilandlungen. 
Gott  weiss  nnr  die  delerininierenden  L'instiinde  voraus.  Der  conenrsus 
divinus  bestebt  iin  blossen  Spenden  der  siulicli  nentraleii  Kraft  zii 
huadeln,  die  Handlung  selbst,  ist  Eigentnin  des  Mensclien  *).  l’ositiv 
vorsclireibend  wirkt  Gott  nnr  zn  den  gnten  Tliaten  mit  '•*);  ziim  BOsen 
verhait  sich  Gott  vollkoininen  gegensiitzlicli  Nacli  der  btJsen  That 
ist  es  Sache  der  gOttlichen  Giite,  das  BOse  znin  gnten  Ziel  zn 
lenken;  liierin  besteht  die  Rechtfertigniig  seiner  Znlassnng,  nnd  ohne 
diese  seine  Znlassnng  IiMte  Gott  seine  Gnte  nicht  so  evident  machen 
kOnnen  >'). 

Von  den  Fulgen  des  inalnin  inórale  redet  Th.  ii.  I,  574 : Actiones 
malae  interna;,  (]natenns  nioraliter spectantur,  aniinain  eteinsstatnm  reddnnt 
¡mperfectiorein,  sie  weckt  Kkel,  Furcht,  Kene.  Nach  Th.  n.  I,  577  ist 
die  Wirknng  eine  imperfectio  accidentali-s,  denu  die  essentiales  deter- 

')  V'ft.  Ged.  V.  d.  Menschen  Thun  und  Lassen,  § 5— ’ZO,  u.  Eberstein  I, 
pag.  123  ff. 

*)  Vft.  Ged.  V.  ü.,  § .120. 

Theol.  uat.  I,  580. 

Theol.  uut.  I,  897;  li,  289,  Vft.  Ged.  v.  G.,  taxi  f.  u.  521. 

')  Theol.  nat.  I,  321,  f. 

*)  Vft.  Ged.  V.  G.,  970. 

’)  Theol.  nat.  I,  876. 

Theol.  nat.  I,  888,  f. 

3|  Th.  uat.  I,  994. 

■®)  Th.  nat.  I,  585. 

")  Vft.  Ged.  V.  G.,  1060. 
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miuationes  siint  iimnntabiles.  Niir  die  iieifectio  accideiitalis  wirdge- 
schwaclit. 

Ain  sclnvankendsteii  drilckt  sich  Wolff  aus  betrefts  des  {»liysisclien 
Uebels.  Gern  inOcbte  er  es  ganzlicli  niit  der  popnlareu  Anscbauung 
ais  reine  Folge  des  inoralisclien  Uebels  liiiistellen,  iind  dazii  fúliren  aiiclí 
die  tlieoretisclien  Prinzipien,  aber  dem  widersprecben  die  Tliatsaclien 
der  Wirklicbkeit.  Audi  Leibniz  war  Iiier  so  schwankend.  Ais  Folge 
des  nialnm  inórale  erscbeint  es  z.  B.  in  Tli.  n.  I,  § 708,  723,  734,  an- 
deierseits  solí  es  nadi  Wolff  atis  dem  naüirlidien  Znsaminenliang  der 
Dinge  eben  ais  conditio  sine  una  non  der  besten  Weit  resultieren  '), 

(lime  deren  Aufliebnng  es  niclit  entferiit  werden  koniite  *).  Mit  Riicksiclit 
aiif  die  beste  Welt  sind  die  pliysiscben  Uebel  gar  keine  Uebel  3).  Gott 
liat  andi  die  pbysiscben  Uebel  nidit  besdilossen  ^),  weslialb  sie  nur  voii 
hypothetiscber  Notwendigkeit  sind.  Gott  ordnet,  luir  die  Welt  iin  Ganzen 
nnd  zwar  vollkonmien  “>),  aber  ancb  das  nialnm  pliysiciini  liat  er  von 
Ewigkeit  lier  vorbergewusst  ®).  Nnr  wenn  man  alies  vereinzelt  betracli- 
tet,  Oder  iin  Vergleicli  nntereinander,  lasst  sich  dariini  iiberlianpt  von 
Uebel  reden  ’).  Von  liier  ans  fSllt  aiicli  eiii  L’clit  anf  Tli.  n.  1,  373, 
wo  es  lieisst:  nialiim  pliysicnin  statnm  innndi  qiioad  ettectns  naturales 
iniperfectiorem  reddere  ceiisetnr;  man  beacbte  das  ceiiselur ; bloss  menscli- 
Hclie  Antfassung  kann  von  pbysisdieni  Uebel  spreclien.  Vor  dein  gdtt- 
licben  Blick  auf  das  Ganze  ist  es  niclit  vorlianden. 

Audi  das  inaliim  |)hysiciiin  liat  Gott  vorlierge.'>elien  nnd  niit  in 
Rechnung  gezogen  bei  der  Weltscbdpfnng,  nin  es,  sowie  das  nioralisclie 
Uebel,  ziim  Guten  zu  lenkeii »).  Danim  daif  man  von  der  Kxisteiiz  der 
Uebel  iiiclit  anf  eiiien  Uefect  Gottes  scbiicssen,  ja  es  wiire  die  Welt 
selbst  obué  pliysische  Uebel  weniger  gnt  ais  mit  ilinen  '<>). 

Ziiniíclist  eine  forinelle  Beraerkniig  iiber  Wolff'.  elie  wir  znr  Krilik  Kritlk 
übergehen : Man  wird  niclit  verlangen  kOnnen,  dass  man  bei  der  b^nt-  Wolff’i. 

')  Th.  nat.  I,  554. 

Th.  nal.  I,  550  u.  550. 

Th.  uat.  I,  508. 

Th.  nat.  I,  500. 

»)  Th.  nat.  I,  551;  II,  280,  f. 

‘i  Th.  nat.  1,  502. 

•)  Th.  nat.  I,  505:  II,  285. 

*')  Th.  nat.  1,  787. 

®)  Th.  nat.  I.  082,  085;  II,  :J85.  400  u.  004. 

'»)  Th.  nat.  I,  088  u.  070;  II,  497  u.  884. 
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wicklung  der  Woltfsclieu  Doktriii  alie  einsclilftgigen  Stellen  oline  Ans- 
nahmc  anführt,  denn  sonst  giibe  es  nieliv  Zalilen  ais  Worte,  weil  die 
Wiedeiliolungen  so  zahllos  sind,  dass  man  anfangs  vor  lauter  B&nmen 
den  Wald  niclit  sielit.  Verfasser  liat  sicli  begnligt,  allenthalben  die 
nach  seiner  Meiniing  markantesten  Stellen  herauszuheben.  Im  Wieder- 
liolen  des  tansendmal  Gesagten  entwickelt  Wolft'  eine  enorme  Virtuositat. 
Aber  er  bat  sicli  selbst  nocb  niclit  gemig  damit  getlian,  denn  nacli 
seinem  Dafiirlialten  miiss  jeder,  der  ibra  irgeiidwo  in  seinen  Deduktionen 
niclit  folgen  kann,  sie  so  lange  wiederholen,  bis  er  sie  glaiibt,  denn 
dass  in  seinem  eigenen  S3’stem  ein  .Mangel  liegen  künnte,  der  irgend 
jemand  bereclitigter  ^Veise  am  Folgen  liindert,  ist  Wolft’  niemals  in  den 
Sinn  gekommen.  Das  Rezept  ist  probat,  denn  jeder,  der  seine  Zirkel, 
von  denen  wir  unten  reden  werden,  zehnmal  wiederliolt  bat,  wird  buss- 
fertig  znletzt  in  die  Knie  sinken  und  míen;  Lass  Vater  gemig  sein 
des  gransaraen  Spiels.  Hier  sind  des  Pliilosoplien  eigene  Worte  (Tli. 
nal.  I,  378):  Dn  miisst  a notionibiis,  qiiae  terminis  abstractis  quanidin 

eos  familiares  minime  experiris,  adliaeret  obscnritatem  arcere,  id  quod 
aliter  fieri  neqnit  qiiam  ubi  meditatíone  satis  dintnrna  et  saepins  repe- 
tita  singólas  expendas  doñee  lucem  qiiam  diximus  in  temet  ipso  perci- 
pias.  — Und  Wolft  fiigt  a.  a.  O.  die  Droliung  binzn:  Sobald  du  bei 
einem  spftteren  l’unkte  wieder  etwas  niclit  begreifst,  gilt  dasselbe  Mittel. 
Das  Wolft’sche  System  ist  leider  niclit  das  letzte  geblieben,  das  durcli 
Suggestion  seine  Krfolge  erzAang,  sondern  dies  ist  eine  verbreilete  Art 
Oder  Unart  der  meisten  wissenscliaftiicben  „Scluilen“. 

Bei  Wolft'  tritt  die  Bodenlosigkeit  r.ocli  sebarfer  ans  Licbt  ais 
bei  Leibniz,  weil  Wolft  in  der  scbweren  Kiistung  einer  sebeinbar  streng 
logiseben  Sclilnssfolgernng  anf  den  Plan  tritt,  w/ibrend  Leibniz  mehr 
mit  geistvollen  Apei\us  operierte. 

Falscb  ist  es,  wenn  Wolft'  den  Leibniz’scben  Gedanken  von  der 

Wabl  der  besten  Welt  festbalten  nnd  ansbanen  will,  wo  docb  Gott  gar 

niebt  l'rbeber  seiner  Weltideen  ist  nnd  wo  es  fiir  Gott  docb  nnmOglich 

ist,  eine  andere  ais  die  beste  Welt  zn  sebaffeu.  Und  wieso  diese  Welt 

mit  ibren  Unvollkoinmenbeiten  besser  sein  solí,  ais  obne  dieselben,  bat 

Wolff  niemanden  verraten.  Er  meint,  der  Beweis  sei  nnnOtig,  weil  Ja 

das  Dasein  Gottes  ancb  die  Vollkominenlieit  der  Welt  beweise.  Man 

beacbte  jedocb  die  darin  verborgene  Ersclileicbung:  Aus  der  znf&lligen 

Existenz  der  Welt  scbliesst  Wolff  anf  die  notwendige  Existenz  Gottes 

nnd  ans  der  Vollkommenheit  des  existierenden  Gottes  wieder  auf.die  , 

.'igiiizea  Dy  U>oogIe 
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Vollkomnienheit  dieser  Welt.  Das  ganze  hat  für  den  iingeschiilten  BHck 
etwas  bestecliendes,  aber  sehen  wir  genauer  zii,  so  nierken  wir,  dass 
an  dem  Beweis  niclits  ais  alies  felilt.  Nelimen  wir  an,  diese  besteliende 
Welt  ist  nnvollkoinmen.  dann  folgt  nacli  dem  Prinzip  des  znreichenden 
Grandes  daraas  nnr  ein  unvollkommener  Weltnrlieber,  iind  es  ist  faiscli 
voii  einem  derartig  unvollkoramenen,  felilbaren  Gott  die  Vullkommenbeit 
der  Welt  ableiten  zn  wollen.  Also  mir  weiin  wir  die  Welt  ais  voll- 
kommen  voraussetzen.  liaben  wir  nacli  den  Prinzipien  Wolff’s  das  Reclit, 
anf  einen  vollkommenen  Gott  zu  scliliessen.  Also  íst  die  Vollkomraenheit 
der  Welt,  ans  der  das  Daseín  Gottes  allein  ersclilossen  werden  kann, 
schon  vor  dem  Beweis  stillschweigeiid  vorausgesetzt.  Mit  einem  Wort: 
der  versucbte  Gottesbeweis  ist  eine  Erscbleicbung,  nnd  icb  kann  mir 
den  Umstand,  dass  dies  vor  K'ant  iiicbt  beinerkt  w'iirde  und  der  ver- 
meintlicbe  Beweis  sogar  eine  Reilie  tiicbtiger  KOpfe  liypnotisierte,  nnr 
erklaren  aus  der  suggestiven  Wirkung  der  tauseiidfacben  Wiederbolungen 
des  obigen  Zirkels.  Uebrigens  scbeint  Wolff  seinem  Gottesbeweis  e con- 
tingentia  mnndi  nicbt  ganz  getraut  zii  liaben,  wesbalb  er  ibm  den 
wiederaufgewármten  ontologischen  zur  Seite  stellt,  wodiircli  die  Sacbe 
niclit  besser  wird,  weil  ancb  dieser  eine  Erscbleicbung  ist.  Denn  aus 
der  Idee  eines  allervollkommensten  Wesens  folgert  der.selbe,  dass  diesem 
Wesen  aucli  die  Existen/  zukommen  müsse,  weil  es  sonst  nicbt  das 
allervollkominensle  wáre,  sondern  ein  nocb  volikoniineneres  Wesen  gedacbt 
werden  kOnnte,  welcbein  ancb  die  Existen/  zukanie.  Soweit  ist  der  Be- 
weis gelungen,  ais  er  die  Existenz  der  Gottesidee  in  meinem  Kopf  be- 
wiesen  bat,  aber  weiter  niclit.  d.  b.  es  ist  gar  niclits  bewiesen.  Somit 
ist  aucb  der  Bew'eis  der  besten  Welt  ais  misslungen  zu  bezeicbnen. 

Und  was  fur  ein  arraseliges  Wesen  ist  docb  der  Gott  des  Wolft’scben 
Systems!  Er  ist  so  scbwacb,  dass  er  das  vorbergewusste  moraliscbe 
BOse  nicbt  einmal  zu  bindern  sucbf,  gescbweige  zn  bindern  vermag. 

Er  lisst  sicb  bierin  von  jeder  Mutter  übeitreffen,  welcbe  sicberlicb, 

wenn  sie  wei.ss,  ibre  Tocbter  werde  bei  einer  Gelegenbeit  der  Ver-  i 

fülirung  verfallen,  das  Aeusserste  tbun  wird,  um  sie  zu  retten.  Und  | 

dazn  sollte  Gott  nicbt  ira  .stande  sein.  Gott  selbst  scbeint  dem  Fatum 

zn  nnterliegen,  welcbes  ibm  die  W'eltideen  in  den  Kopf  pflanzt,  an 

denen  er  beileibe  niclits  andern  darf  nocb  kann,  welcbes  ilin  zur  „Wabl“ 

der  besten  Welt  zwingt.  welcbes  ilm  bindert,  nacb  der  Ansfübrung 

der  Welt  an  ibr  die  mindeste  Aenderung  vorzunelimen.  Und  dieser  Gott  I 

solí  frei  sein,  von  dem  Woltl  lelirt,  da.ss  er  innerlialb  der  Zeit  keine  ed"  '"lo^ígle 
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Entscliliisse  fasse:  Eteniin  iinpossibile  est.  ut  Deus  quid  in  tempore 
velit  quod  ante  nondum  volebat  'j.  Den  Tlieologeii  zuliebe  Iiatfe  Wolft’ 
die  MOglichkeit  des  Wnnders  statuirt,  nm  das  inalmn  morale  nnd 
physicuin  anfzniieben.  Aber  was  er  niit  der  einen  Hand  gibt.  nininit  er  niit 
derandern  Hand  wieder,  indein  ev  die  gbttliclieii  Entscbliessungen  lengiiet. 

Aber  aucli  die  inenschliclie  Freiheit  wird  bei  Woltt  zu  nichte, 
denn  das  inalnin  metaphysiciiin  ist  absolut  notwendig  und  dnssert  sicli 
beim  Mensclien  in  der  Bescliranktlieit  seines  Intellekts,  fiir  die  er  also 
nicht  verantwoi  tlicli  geuiaclit  werden  kann.  Und  wenn  aiis  diesem  nn- 
verschuldeten  Mangel  des  Intellekts  sittliche  Irrtüraer  entspringen,  ist 
es  Unrecht,  den  Mensclien  liaftbar  dafiir  zu  inachen.  So  endet  sowolil 
die  gOttliche  ais  aucli  die  nsenscliliclie  Freiheit  bei  Wolff  im  reinen 
Deterniinismus.  Wir  sind  wieder  niitten  in  Spinoza,  wo  es  heisst:  Deus 
sive  natura. 

Audi  die  etliischen  Grundbegrifte  „Gnt  und  BOse“  sind  von  Wolff 
verfelilt,  indeni  er  sie  naturalistiscli  fasst.  Da  würde  die  Pliysiologie 
Oder  sonst  ein  Teil  der  Natunvissenschaft  ani  genanesten  darüber  Aus- 
kunft  geben  kOnnen,  was  micli  und  nieinen  Zustand  vollkonnnener  oder 
unvollkoinniener  maclit.  Audi  ist  es  bei  Wolff  nidit  zu  begreifen,  wieso 
unsere  Entwickliing  nicht  geradlinig  fortsdireitet,  wo  doch  unsere  eigene 
Natiir  mit  dein  Guten  und  Bdseu  verkniipft  ist.  Merkwürdig  ist  auch 
Wolff’s  naiver  Glaube  an  die  inenschlidie  Vervollkoininnnngsfahigkeit : 
man  hat  bloss  den  Intellekt  aufzuklaren,  so  ist  der  moralisdie  Defect 
aufgehoben,  denn  die  Ethik  ist  ja  nichts  ais  ein  theoretisches,  „ver- 
nünftiges“  System. 

Wie  Leibniz,  so  flüchtet  sich  audi  Wolff  hinter  die  Erfahrungs- 
grenzen,  wo  er  auszuweicheu  sich  gezwnngen  sieht.  cf.  Vft.  Ged.  v. 
Gott,  § 1061  zu  Punkt  I:  Man  kann  „keinen  ganzen  Zn.sammenliang 
der  Dinge  in  einer  Welt  überseben  und  daber  weder  selbst  begreifen, 
noch  anderen  erklaren,  wie  er  einzuricliten  ware,  dainit  alies  Uebel  ver- 
mieden  würde.  Keine  dergleichen  Welt  ist  auch  nirgends  wirklich  vor- 
handen,  dass  wir  sie  einem  zeigen  k()nnten“.  D,  h.  der  Gegner  darf 
nnr  vom  Weltganzen  aus  gegen  seine  Ableitiingeii  Eiiisprucb  erheben, 
was  unmdglich  ist,  so  dass  der  Gegner  eiafach  mundtot  gemacht  wird, 
wálirend  Wolff  selbst  mit  beneidenswerter  Sicherheit  von  eben  diesein 
Weltganzen  redet,  ais  ware  er  iin  Besiiz  der  Allwissenheit. 

An  diesen  Punkten  alien  liatte  Kant  einziisetzen  und  austatt  er- 
traumter  ütopien  für  solide  Kenntnis  Raum  zu  .schaffen.  p Wohin  man 

'(  Theol.  nal.  I,  .’>n5. 
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bei  Wolft’  tritt,  versinkt  der  Fuss  in’s  Bodenlose.  Einen  Nutzen  liat 
Wolff  der  Mensclieit  doch  gebraclit.  Man  kann  an  ihin  denken  lernen. 
Kant  liat  ihn  zn  seinem  geistigen  Ausgangspnnkt  geLabt,  obwolil  es  ilm 
iiicht  lange  zu  des  Meisteis  Eiissen  litt.  Zudein  darf  man  den  Wert 
einer  exakten  philosopbiscben  Tenninologie  nicht  iiberseben ; aucli  diese 
verdanken  wir  Wolíf. 

Es  berülirt  eigenartig,  an  eineni  System  voriiberzugelien,  das  einst 
Taiisenden  znm  zweifellosen  Glanbensbekenntnís  gedient  hat  nnd  nnn 
in  alien  seinen  Scbwadien  vor  nnserem  Auge  liegt.  Da  lernt  der  Menscli 
deniutsvollen  Verziclit  auf  absolnte  tbeoretische  Erkeuntniss,  weil  er 
sielit,  wie  ein  System  nacli  dem  anderen  kommt  nnd  gelit.  Was  uns 
vergSnnt  ist.  ist  langsam  stetige  Annaiiernng  an  die  ewige  Walirlieit, 
erworben  durch  frene  Arbeit. 

Wolff  zunftclist  stelit  sein  treuester  Schüler  Tliüming  (oder 
Tliümmig)  -f  1728,  welclier  der  unsclmldige  Anlass  fl'ir  den  Ausbruch 
des  pietistischen  Hasses  gegen  Wolfí  geworden  sein  solí,  indem  Tliiiming 
eine  Stelle  erhielt,  nacb  der  des  Pietisten  Lange  Sohn  Begelir  trug. 
Er  hat  seine  Anfgabe  selbst  in  der  Zusammenfassnng  des  von  Wolff 
oft  in  unertrágliclierBreíteGegebenen  geselien.  (cf.  sein  Hauplwerk  Insti- 
tationes  Philosopbiae  Woffianae  (Ed.  nova  1746).  praefatio  pg.  3:  Seine 
Schrift  solle  nur  Philosopliiam  Wolffianam  Romano  liabiln  exornatam 
continere.)  Auf  Oríginalit&t  macht  er  selbst  keinen  Ansprucli,  sondern 
sogar  im  Lelirverfahren  nnd  Gedankengang  scliliesst  er  sidi  aufs  engste 
an  Wolff  an.  So  kommt  er  denn  bei  nnserem  Tbema  allenthalben  zn 
denselben  Resultaten  wie  Wolff,  weslialb  wir  uns  hier  begnügen  konnen, 
an  ein  paar  Stidiproben  die  Identital  nadizinveisen.  In  der  cosmolog. 
generalis  (seiner  Instituí,  pliil.  W.)  z.  B.  lelirt  TliQmraig ')  einen  Kaiisal- 
nexns,  durch  dessen  geringste  Veranderung  die  Welt  zu  einer  anderen 
würde,  denn  die  Welt  ist  eine  Maschine  *).  Ihre  Vollkommenheit  besteht 
nach  pag.  109,  § 107,  darin,  dass  die  rationes  particulares  der  Einzel- 
wesen  sich  zn  rationes  generales  commnnes  erweitern.  Nach  § 108 
sollen  wir  nns  durch  einzelne  Unvollkommenlieiten  nicht  dazu  ver- 
fñhren  lassen,  sie  anfs  Ganze  zu  übertragen,  denn  die  Einzelnnvoll- 
kommenheiten  dienen  der  Vollkommenheit  des  Ganzen.  In  der  theol. 
natnralis  p.  211  fi.  seiner  Institntiones  wird  die  Existenz  Gottes  e contin- 
gentia  mnndi  bewiesen  nnd  mit  pg.  216  ff.  beginnt  dann  wieder  die 

S 11,  pag.  74. 
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alte  Geschicbte  von  der  besten  Welt.  Die  Lebre  von  den  3 Uebeln 
ist  ganz  ira  Sinne  Wolff’s  gegeben.  Auch  Erdinann,  Versucb  II.  2, 
der  einzíge  von  den  neiieren  Pliilosopliieliistorikern,  der  sicb  einiger- 
massen  mit  Tbümiiig  bescbaftigt  bat,  bebt  Tliflniing’s  dnrcbgangige  .4b- 
bSngigkeit  von  Wolff  hervor.  Ancb  was  l'büming  in  seiner  Etbik  gibt '), 
gebt  ganz  in  Wolff’s  Balinen.  wenn  er  z.  B.  das  BOse  in  § 3 ais  natnr- 
widriges  Handeln  definiert.  Dnrcb  naturgeniasses  Handeln  wird  das 
bOcbste  Gut,  die  Gliickseligkeit  eriangt;  ans  venvirrten  Vorstellungeii 
entstelien  die  Leidenscliafíen  *).  In  seiner  Dissertatio  de  iinmortalitate 
animae  versucbt  Tbüraing  einen  eigenen  Unsterblicbkeitsbeweis.  Es 
gibt  keinen  znreichenden  Grund  für  die  Vernicbtung  der  Seele.  Die 
Entwicklung  der  Seele  zur  Venmnft  wiire  obne  Unsterblicbkeit  zwecklos. 
Die  Seele  künne  ibre  Vorstellungen  ancb  obne  niatei-iellen  Kflrper  fest- 
balten,  und  sie  werde  fúr  ibre  irdiscben  Tbaten  nacb  deni  Tode  belolmt 
Oder  bestraft. 

Hierber  stellen  wir  ancb  mit  seiner  Etbika  Gundling,  f 1729  ais 
Professor  in  Halle,  welcber  za  den  Leibnizianern  gebOrt,  aber  sicb  von 
seinein  Kollegen  VVolflF  fern  bielt.  Ans  der  Endlicbkeit  der  freien  ver- 
nünfiigen  Wesen  entstebt  das  moraliscb  Bose.  Gott  bat  die  beste  Welt 
erwáblt  linter  zabllosen  raOglicben  iind  in  alleni  berrscbt  die  grósste 
Harmonie.  Aiiffallend  ist,  dass  Gnndling  den  Willen  ais  von  der  Ver- 
iinnft  nnabbilngig  ansab  nnd  ala  einziges  Bessernngsmittel  die  Gnade 
Gottes  erklarte  <). 

Bedeiitender  ais  Tbüraing  ist  für  den  Woffianisraiis  geworden 
Bilfinger,  f 1750  in  Tübingen,  mit  seiner  Scbrift:  commentatio  pbilo- 

sopbica  de  origine  et  permissione  raali  praecipne  moralis  *).  Sie  ist 
eine  scbarfsinnige  Arbeit,  leider  an  einen  boífntingslosen  Gegenstand 
verwendet.  An  dieser  Scbrift  bat  Banmeister  ®)  das  nimis  siccnm  ex- 
sangueque  dicendi  gemís  zii  tadeln  gefnnden,  was  iibrigens  zn  hart  ist, 
denn  Bilfinger  sclireibt,  wenn  ancb  nicht  so  glatt  wie  Banmeister, 
docb  zebnmal  besser  ais  die  anderen  Lateiner,  mit  denen  diese  Abband- 
liing  sicb  zn  bescbaftigen  batte,  man  denke  z.  B.  nnr  an  die  scbwer- 
fallige  Ansdnicksweise  Banmgartens.  Der  Kern  der  obigen  Scbrift 

')  Bd.  II  seiner  Institutiones. 

í)  Bd.  II,  § n f.,  pag.  183. 

»)  § 28  ff. 

1)  cf.  Eberstein;  I,  pag.  203,  Buhle:  VII,  pag.  1{)2  ff. 

*)  I.  Ausg.  1724;  icb  zitiere  nach  der  Ausgabe  von  1743. 
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Bilfinger’s  ist  folgender:  Nicht  in  der  Znlassung  des  BOsen  offenbart 
sicb  Gottes  Weislieif,  sondern  darin,  dass  die  Snmme  des  Bosen  im 
Vergleicli  zmn  Giiten  niOgliclist  klein  ist.  In  der  Piaefatio  gibt  Bil- 
finger  folgeuden  Auszug:  Si  certuin  est,  Deuin  in  consilio  suo  uni- 
versiim  spectare.  qiioad  onmes  suas  delerminationes,  si  certuni  est  Deum 
ex  consilio  suo  non  eligere  iinperfectius  prae  nielioi  i : finnuin  illnd  et 
iiinoxium  esto,  qnod  prioribiis  infertur,  inundnin  praesentein  divinitus 
electnni  quoad  omnes  snas  determinationes  coninnctini  spectatnni,  esse 
prae  ceteris  possibilibns  optiinnni.  Interessant  ist  an  der  Praefatio,  dass 
Bilfinger  die  Schwierigkeiten  der  Geguer  darin  tindet,  dass  sie 
a posteriori  operieren,  walirend  er  selbst  den  aprioriscben  Weg  ais  den 
leicliteren  einsclilagen  will. 

In  der  ersten  Sectio  seiner  Abliandlung  gibt  Bilfinger  einige 
Distinktionen,  welcbe  niir  in  sekundarer  Weise  zu  nnsereni  Gegenstand 
gehOren.  Das  Wiclitigste  sclieint  uns  § 22—27,  wo  wieder  jede  apo- 
steriorisclie  Argunientation  für  uninOglicli  erklart  wird.  Er  selbst  wil 
von  der  gOttlichen  Vollkommenheit  ansgelien  init  der  einzigen  Vorans- 
setzung  der  Weltexistenz  nnd  aus  diesen  Pramissen  das  Uebel  erklaren; 
atif  Grund  davon  will  Bilfinger  alie  aposteriorisclien  Einwendungen 
erledigt  baben  ').  Uní  seiue  Beweisfühning  zu  entlasten  und  allgemein- 
giltig  zu  inaclien,  will  er  alie  speziellen  Positionen  (z.  B.  die  Leibniz- 
sche  Monadologie)  ais  nebensacliliclies  Beiwerk  davon  ausscbliessen  2). 
In  der  Tbat  liat  Bilfinger  bier  gauz  riclitig  geseben.  Seiiie  aprioriscbe 
Deduktion  passt  gleicbgut  in  alie  dogmatisclien  Systeine,  denn  sebón 
in  Wolff  batte  die  Tbéod.  den  mütterlicben  Boden  der  Monadologie  ver- 
lassen,  aiif  dem  sie  bei  Leibniz  erwacbsen  war.  Eine  andere  Frage 
aber  ist,  ob  die  Gedankenentwicklung  dadnrch  interessanter  geworden 
ist,  dass  sie  die  Monadologie  verlassen  bat.  Die  Sectio  II,  welcbe 
rait  § 49  beginnt.  wendet  sicb  zuni  speziellen  Gegenstand  ganz  im  Ge- 
dankenkreis  Wolff’s,  wesbalb  eine  Wiederboliing  aiicb  bier  überfliissig 
erscheint,  weil  wir  ja  nur  dem  Gedankenfortsebritt  nacbgeben.  Auf- 
fallend  ist  nur  § 94—99,  wo  Bilfinger  die  Harte  füblt,  welcbe  bei 
Leibniz-Wolff  darin  liegt,  dass  die  ünvollkonimenbeit  dieser  Welt  zur 
ErhOhung  der  Vollkommenbeit  dienen  solí.  Er  will  sie  unigeben,  indem 
er  lelirt,  die  Cnvollkommenbeit  selbst  bewirke  keine  grossere  Voll- 
kommenbeit, sondern  nur  die  weise  Zulassnng  nnd  Lenknng  derselben 


■;  § 28—30. 

’l  § 31  u.  32. 
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durch  Gott.  Aber  dadmcli  ist  die  Sache  uní  niclits  baltbarer  geworden. 
weil  jeder  wírkliclie  Nachweis  felilt,  deiin  die  apriorische  Dediiktion 
setzt,  wie  wir  sebón  bei  Wolft’  geselien  babeu,  das  zu  beweisende  sebón 
voraus. 

Auffállig  sind  auch  ein  paar  Beispiele,  welcbe  Bilfinger  ziir 
Erlftnterung  der  Saclie  ')  einfiibrt.  Er  redet  z.  B.  von  einer  Erbschaft, 
bei  welcber  zugleicb  Seliiilden  übernoinmen  werden  müssen.  Man  werde 
diejenige  Erbschaft  vorziehen,  welcbe  nacb  Abrecbnuug  der  Sclmlden 
am  meisten  Vermügen  einbringt,  wenn  aucb  bei  dieser  Erbschaft  die 
Schulden  absolut  genonimen  grOsser  siiid,  ais  bei  einer  anderen  Erb- 
sebaft.  Aber  ancli  dieses  Beispiel  zeigt,  wie  die  anderen  den  der 
ganzen  Scbnle  geineinsainen,  obwobl  von  ihr  perborrescirten  Determi- 
nisnins  in  Gott,  welcber  das  ganze  System  ziisammendriickt.  Daran 
mabnt  ancb  § 163,  wo  von  der  necessitas  inoralis  in  Gott  gesproeben 
wird,  welcbe  niebt  eine  Sebranke  der  Macbt,  sondern  des  Willens  sein 
solí,  die  den  Willen  inkliniert  nnd  zwar  infallibiliter.  Sie  bebe  die 
Freibeit  niebt  anf,  sondern  ermiiglicbe  sie  erst.  Wir  baben  also  eine 
infallibiliter  wirkende  necessitas.  welcbe  gleicb  Freibeit  sein  solí.  Man 
fdblt  sieb  an  das  spinozistisebe  Bild  vnin  geworfenen  Stein  erinnert, 
welcber  sicb  einbildet,  er  tliege. 

Tn  § 28R  2)  kommt  Bilfinger  anf  die  systemati.scbe  Darstellung 
init  der  Lebre  von  den  3 Uebeln.  Interessant  ist  bier  wieder,  wie  bei 
Leibniz  nnd  Wolft’,  dass  er  bebaiiptet  *),  nnr  die  MOglichkeit  des  malnm 
inórale  ist  nolwendig,  .seine  Wirklicbkeit  ist  zufftllig.  Aber  wenn  das 
inalnin  inórale  *)  aiis  dein  be.scbrankten  nienscblicbeii  Intellekt.  welcber 
doch  ein  absolut  notweiidiges  inaliim  nietapbysicura  ist,  abgeleitet  wird. 
so  ist  eben  ancb  das  nialnin  morale  notwendig,  so  gnt  wie  bei  seinen 
Vorgangern.  Zwar  sncbt  Bilfinger'’)  den  Leibniziaiiismns  gegen 
diesen  Vorwnrf  des  Determinisnins  zn  verteidigen,  indein  er  erklárt, 
das  Prinzip  des  ziireicbenden  Grniides  involviere  niebt  physiscbe,  son- 
dern luir  moraliscbe  Notwendigkeit  in  der  Moral.  .Aber  jede  Notwen- 
digkeit.  aucb  die  innerliclie,  bebt  die  Verantwoi  tlicbkeit  fUr  das  malnm 
morale  anf. 

’i  s n. 

■^1  Sectio  IIÍ. 

“I  S 3(HÍ. 

*1  in  § :iio  II.  :t|7. 

-I  Si  :i¿7. 
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Besonders  klar  tritt  bei  Bilfinger  die  scbwankende  Haltiing  der 
Scluile  deni  maluin  pliysir.nm  gegenüber  zu  Tage  >),  \vo  es  zweifelliaft 
bleibt,  ob  das  malum  pliysicnm  direkt  aus  deni  inaltim  metapbysicum 
hervorgebt,  ohne  Vermittlung  des  malum  morale.  Der  revelatio  (und  auch 
der  eigenen  Konsequenz)  zu  liebe  miichte  Bilfinger  festlialten,  das  malum 
pliysicum  sei  blosse  Folge  des  maliiin  inórale,  aber  im  § 349  kann  er  nicht 
nmhin  zuztigeben,  dass  es  auch  iinverscbnldete  pliysiscbe  üebel  giebt. 

Dieses  Eingestándiiís  der  Schwierigkeit  an  diesem  Piinkt  ist  insofern 
wichtig,  ais  zugleich  darin  liegt,  dass  die  liochgeprieseiieii  aprioristiscbí-n 
Prinzipien  zu  einer  strikten  Beantwortung  der  Probleine  nicht  führen. 

Gewiss  ist  docta  ignorantia  lobenswei  ter  ais  selbstgewisses  Absprechen, 
aber  bei  der  Wolf’schen  Scluile,  die  alies  dediicieren  zu  kOunen  vorgab, 
ist  es  anffallend,  dass  auch  sie  aiif  Punkte  stiess,  \vo  sie  von  ihren 
Prinzipien  im  Stiche  gelassen  wurde.  Hier  halen  wir  die  ganze  Halt- 
losigkeit  der  Théodicée,  welche  sich  anheischig  gemacht  hatte  auch  die 
physíschen  Uebel  zu  erkláren.  Sofern  sie  vom  moralischen  Uebel  ana- 
gelien,  brancht  es  keine  Thécdicée,  denn  diese  hat  die  Dogmatik  ebeuso 
gnt  gegeben.  Da  wo  die  Anfgabe  der  Théodicée  anfangt,  interessant 
zu  werden,  da  versagt  sie. 

Mir  scheint,  auch  Bilfinger  kommt  nicht  heraus  ans  den  Schwierig- 
keiten,  die  der  Théodicée  schon  in  ihrem  Ursprung  anhafteten.  Auch 
er  verfállt  dem  Determinismus  von  Leibniz  und  Wolff.  Und  deshalb 
hat  er  sich  selbst  das  Urteil  gesprochen  in  § 512  : Mundus  hic  con- 
tingens  est,  id  nisi  foret,  absurda  haec  de  permissione  quaestio  foret. 

Aber  die  Welt  ist  notwendig  wegen  der  gftttlichen  Wesenseigenschaften. 

Ist  aber  die  Welt,  so  vvie  sie  ist.  notwendig,  so  ist  es  auch  das  malum 
inórale  und  das  malum  physicum,  dann  gibt  es  überhanpt  keiu  Uebel 
raehr,  denn  alies  ist  so  gnt  ais  es  sein  kann,  und  es  ist  Thorheit  vom 
geworfenen  Stein  etwas  anderes  zu  verlangen,  ais  dass  er  seine  ange- 
wiesene  Balín  verfolgt.  Wir  sind  wieder  bei  Spinoza,  welcher  richtig 
erklárt,  dass  es  in  dein  kausalen  Wellzusaminenhang  keinen  Raum  gibt 
für  Gut  und  Büse. 

Von  diesem  Pnnkt  aus  erüft'net  sich  dem  historischen  Blick  eine 
weite  Perspektive  auf  die  folgende  Entwickiung.  Wir  sehen  nUmlich 
schon  hier,  dass  in  der  fheoretischen,  kausalen  Weltbetrachtung  über- 
hanpt kein  Raum  ist  für  Gnt  und  BOse.  D.  h.  Gut  und  Biise  sind  über- 
hanpt  keine  theoretischen  Begritfe.  Wer  .Antwort  geben  will  auf  die 
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qualenden  Riitsel  des  Daseins,  wiid  sein  System  anf  deiii  üebiet  der 
praktischen  Philosopliie  aufsclilagen  müssen,  denn  dort  ist  er  der  Kan- 
salitat  entroiineii,  dort  ist  das  Gebiet  der  Freilieil.  Der  dies  that,  war 
Kaiit.  Hierin  bestelit  seine  epocliemacliende  That  bei  unserem  Probleni. 

Ein  neiier  Verteidiger  des  Optimisinus  erschien  1725  in  der  Bib- 
liotlieca  Bremensis  '),  nnter  dein  Pseiidonym  Alinonitis  ütinis,  welchen 
auch  Tliüraiiig  mit  liohein  Lob  erwáhnt  in  der  Vorrede  znm  II.  Band 
•seiner  Instiliit.  Philosopbiae  Wolffianae,  indem  er  an  ibn  alie  Gegner 
verweist.  Bauiiieister  vennntet  2)  binter  dein  Pseudonyin  J.  Cli.  Haren- 
berg,  welcher  172G  wieder  ohne  Ñamen  eine  Abhandlnng  herausgab 
De  Deo  imindo  et  lioniine,  wovoii  Bauiiieister  pag.  50  eine  Probe  mit- 
teilt  3).  Jedoch  bat  sie  trotz  Baiiineisters  Lob  zu  unserem  Gegenstand 
nicbts  Nenes  beigebracbt,  weiiigstens  nacb  der  iiiitgeteilten  Probe  zn 
scliliessen. 

Nacb  aiifangliclier  Feindseligkeit  der  Uiiiversitilt  Tübingen  gegen 
den  Wolffiaiiisinns  war  derselbe  iii  Tiibiiigeii  diircli  Bilfinger  siegreich 
geworden,  welcber  zuerst  iiiit  dieser  Gegnerscliaft  scbwer  zu  kampfen 
batte,  ja  der  Wolffianisuius  erliielt  sogar  die  pbilosopbiscbe  Professiir 
Tl'ibiiigeiis  ansgeliefert  dnrcb  die  Erneiinniig  voii  J.  F.  Cantz,  einem 
wenig  bedeiitenden  Maiiiie,  wenn  ibn  auch  Bauiiieister  mit  Lobsprüctien 
überlitlurt.  In  de  usu  philosopbiae  Leibnizianae  ac  Wolftinuae  in  tbeo- 
logia  1728  bebauptet  Cantz  den  Leibniz’scben  Optiinisiniis : „Nicht 
desbalb  ist  dieses  Weltsystem  das  Beste,  weil  es  von  Siinde  befleckt 
ist,  soiidern  niir  das  von  Siinde  befleckte  Weltsystem  ist  das  beste“. 

Wir  baben  eine  nene  Ansiede,  die  Sache  ist  dieselbe ! 

Der  iiflcbste  bedeutendere  Leibniz-Wolffianer,  zn  dem  nnsere  Unter- 
4.  sucbnng  iiiis  t'ülirt,  ist  Bauingarten  (f  1762),  der  selbstSndigste  von 
'' "'ff*  Scbiilern  nnd  tur  uns  dadiircb  von  besonderem  Interesse,  dass 

’)  Clnasis  octava,  fasciciilus  prinnis,  pag.  47. 
pag.  49. 

Addo  Deum,  .si  hic  niundus  non  est  optimus,  vel  non  potnisse  vel  noln- 
is.se  optimuni  condere  munduin.  Si  non  potuit,  tum  obstitit  ei  impedimentuin 
vel  interuum  vcl  externuin  : illud  quod  enm  conipnlit  única  tantum  ralione  eaqne 
imperfectiori  agoré;  hoc  quod  ei  extrinsecus  obstitit,  ineluctabili  modo  et  po- 
tentia  insuperabili  ineliiis  quiddam  creare.  Illud  ortuin  fuisse  deberet  vel  ex 
ignorantia  ct  .supieutiie  et  intelligcntiw  suinnne  defectu  vel  ex  iuvidia.  hoc  ex 
substantia  qua;  Deo  luissct  potentior.  At  utrunique  libertati  ct  intellectui  divino 
plañe  non  convenit.  Katuin  igitur  inanet  inundnm  hunc  esse  optinuun  seu,  ut 
cnin  illnstri  Wollio  loqiiar,  (ini  a Deo  intento  nempe  illiistraudse  gloriie  siue 
couvenienlissimum.  Digitized  by  Google 
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Kaiit  dessen  inetapiiysica  seinen  Vorleí^migen  zii  gninde  legte.  Fiir 
iiiisereii  Gegenstand  sind  es  bloss  zerstreiite  Hemerkungen,  die  sicli  iii 
seiuer  Metapbysik  linden,  aiis  denen  zn  entnehmen  ist,  dass  er  sich  liier 
ganz  in  den  Balinen  von  lieibniz  bewegte,  wenn  man  von  einzelnen, 
iiiibedeutenden  Aendernngen  des  technisclien  Ansdrncks  absieht  ').  Nacli 
§ 146  ist  das  nialuin  nietapliysicum  absolnt  notvvendig,  aber  es  ist  niclit 
geschaffen -),  denn  es  gehOrt  nicbt  znr  „Existenz“,  sondern  znr  „Essenz“ 
der  Dinge,  denn  qnidípiid  non  peilinet,  ad  iniindi  paitiuniqne  ipsiiis 
siibstanstialiiini  existentiam  non  est  a-eatuin.  Die  Essenz  der  Dinge, 
die  logischen  MOgliclikeiten,  die  Ideen  im  gíHtlicben  Inlellekt,  sind  not- 
weiidig,  ewig  nngescbaffen,  iinveianderlicli  •*),  nnd  dazn  gehoren  die 
mala  melapliysica.  Aus  dieser  ¡mperfectio  e.ssenlialis  entsteht  die  ini- 
perfectio  accidentalis:  non  est  impeifectio  essentiaiis  sine  accidentan 
nec  accidentalis  sine  essentiali. 

Vor  dein  inalnm  inórale  enlwickeln  wir  ais  liierlier  geliOrig  die 
etliische  l’rinzipienlelire  Haningartens,  welcbe  er  in  seinen  Initia  pliilo- 
sopliiae  practicae  priniae  1760  entwickelt.  Audi  scin  Grundprinzip  in 
der  praktiscben  Philosopliie  ist  leibniziscli,  namlicli  die  Verbindlichkeit 
des  Menscben,  nacli  der  Vollkommenlieit  zn  slreben.  Was  der  Voll- 
kommenlieit  dient,  ist  gnl,  das  Gegenteil  schlecht. 

Daraus  wird  in  der  Metapliysica  das  inalmn  inórale  entwickelt. 
§ 665:  „Im  Mensclien  wobnt  eine  facultas  appetitiva“;  wnvon  er  sicb 

Gennss,  Vermelirnng  seiner  Vollkommenlieit  verspricbt,  das  erslrebt  er, 
nnd  das  Gegenteil  flielit  er.  Wegeii  seiner  bescluankten  Vernnnft  kann 
der  Menscli  mit  Kücksicht  auf  das  Gnte  viel  Boses  erstreben,  mit  Riick- 
siclit  anf  das  BOse  viel  Gntes  verschnialien  *).  Dnrcb  das  Gnte  wird 
die  Realitiit  in  mir  vermelirt  ^),  dnrcb  das  Bdse  wird  eine  Xegation 
in  inir  liervorgernfen  iind  meiiie  Realitat  vermindert.  Eolgen  des  iiialnm 
morale  sind  die  infelicitas  and  die  miseria  ®),  nnd  die  mala  pliysica 
sind  ilire  Strafeii  ‘).  Es  gibt  einerseits  natürliclie  Strafen  (iind  Be- 

')  Die.s  hat  Baiungarten  selbst  zugo.staiulen  iu  der  Yorrcde  ziir  I.  Aiis- 
(fahe  seiner  Ethica  ¡¡hilosophica  1740.  Ich  zifiere  nacb  Ba  uingarten’s  Meta- 
pbysica  Kdit.  X,  17GS. 

•■•)  § 931. 

>)  8 132  u.  1:M. 
cf.  8 dbe. 

6 § wio. 

«1  § 788. 

■)  § 908. 
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luliiiuiigen),  welclie  aus  deiii  W'esen  der  Sünde  oder  des  Sunders  (uder 
des  Guteii  oder  Gntliandelndeu)  geniigend  begriffeii  werden  koniien. 
Daneben  gibt  es  (praeinia  und)  poenae  arbitrariae,  welclie  iiicht  aus 
der  Natnr  begriften  werden  kOnnen,  sondern  niir  aus  dein  Gutdünkeii 
des  richtenden  Gottes : Dens  vult  qnaedain  mala  coiitingentia  ob  mala 
moralia  peccatori  inferenda  i.  e.  poenas  >). 

Uebrigens  fasst  Bau  ni  garlen  die  Mala  [diysica  iiicbt  blos  ais 
Strafen  auf,  sondern  ancli  im  direkten  Znsammeiiliauge  mil  deni  inalnm 
metapliysicum  *).  Es  gibt  neben  dem  nialiim  absolute  necessariuni  noch 
das  nialum  contingens  oder  physicum  late  dictum  qiio  posito  ponitur 
imperfectio  in  se  contingens.  Das  roalum  pbysicuni  ist  nicht  notweiidig, 
sondern  blos  „absolut  niOglicb“,  d.  h.  nur  die  Moglicbkeit  ist  absolat 
notwendig,  niclit  die  Wirklicbkeit  3).  Sowolil  die  realítates  ais  aucli 
die  Xegationes  sind  absolut  inoglicb,  also  aucli  die  privationes.  namlich 
die  imperfectio  und  das  inalum  coutingens  fpbysicnm  late  dictum).  Dauiit 
stimmt  § 939:  Quidquid  Dens  creavit.  creare  voluit.  Jani  vero  malo- 
rum  contingentium  et  moralium  in  specie  fórmale  prorsus  non  voluit. 
Ergo  nec  idem  creare  voluit.  Deus  non  est  creator  ullius  raali  con- 
tingentis,  bine  nec  ullius  mali  moralis  formaliter  spectati.  D.  li.  Gott 
gibt  nur  das  Materiale,  die  neulrale  Kraftjdas  Fórmale,  das  Wirklich- 
gewordene.  ist  nicht  sein  Werk,  sondern  ais  malum  morale  ist  es  ent- 
standen  aus  dem  Missbrauch  der  Freilieit  *),  und  ais  malum  pliysicinn 
teils  aus  dem  malum  morale,  teils  aus  der  metapbysiscben  Besclirankiing. 
Daraus  folgt;  t^uae  non  créala  sunt,  non  conservan  tur.  Ergo  nec 
essentiae  reriim  nec  malum  tinitoruui  metapliysicum  nec  fórmale  mali 
contingentis  nec  malum  morale  formaliter  spectatum  adeo  conservatnr  3), 
MU  Worteii  ist  also  Golf  wegen  jedes  Uebels  gerecbtfertigt.  Aber 
gelit  man  dem  Sinn  der  Worte  auf  den  Grund,  so  stosst  man  allent- 
halbeu  auf  den  bei  alien  Leibnizianein  nacligewiesenen  Determiuismns, 
der  dem  Naturalismiis  Tliür  und  Tlior  ülínet. 

Mit  Baumgarten  verlassen  wir  die  akademischen  Lehrstiihie. 
auf  deneu  audere,  besonders  psycbologiscbe  Probleiue  in  Aufuabnie 
kamen.  Nur  knrz  mücbten  wir  noch  einige  ephemere  Erscheiuungen 
nachtragen.  Aii-s  dem  .Jahre  1728  ist  zu  erwilhnen  M.  G.  Hanschius, 
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l)r.  tlieul.,  der  die  Principia  pliilosopliiae  Leibiiizianae  more  geuuieti  icu 
(Jeiiiuustratii  erscheinen  liess.  1733  erscliien  von  .1.  C.  Aninion  niagister 
pliii.  eine  Disserlation  de  obli^atione  lioniinis  natnrali  ad  statiiendum,  bunc 
iiiniidiim  «miiiiiin  possibiliniii  esse  optiimim.  1737  vei  teidigt  der  Oldenbur- 
ger  Lyceniiis-Direktor  .1.  M.  Herbare  den  Optiinisinns  in  „Knrzer  Er- 
weis,  dass  die  Síitze  der  neneren  Pliilosnpbie  znr  Verlierrlichnng  Gottes 
gereiclien“,  ebenso  Gg.  Friedr.  M 511er;  Beweis,  das^s  aus  dein  Satz  : 
,Pie  l\'elt  ist  niclit  die  beste“  lanter  Absnirda  ricbtig  fliessen.  1731) 
lelirt  der  Jenenser  Pliilosopli  J.  Cli.  Coi  vi  n in  einer  Dissertation, 
da-js  dnicli  die  Walil  der  besten  Welt  keineswegs  die  güttliche  Freiheit 
veniichtet  werde.  Hierlier  gebbrt  ancli  der  scliun  inelirinals  anget'ülirte 
ais  Wolffianer  anerkannt  tuebtige  Lyceninsrektor  Banineisier  init  seiner 
Historia  doctrinae  de  mundo  Optimo  1741,  der  den  Standpiinkt  des 
Optimismu»  ')  knrz  entwickelt  : Certnm  ergo  est  praeter  bunc  mnnduin 

alios  qnocjiie  forte  innnmerabiles  fieri  potuisse  2)  und  vun  diesen  liabe 
Gütt  die  beste  erwaiilt. 

Wir  baben  nns  nnn  nocb  in  diesem  Absebnitt  lianptsacbiicb  init 
Heimarns  und  Mendeissobn  zii  besebaftigen.  Mit  diesen  beiden 
belreten  wir  in  formeller  Hinsiebt  eine  nene  Welt.  Das  gravitatisebe 
Latein  mit  seinen  .scbolastiscben  .\iisdrikken  ist  aus  ibren  .\rbeiten 
giinzlicb  verbannt.  und  an  seine  Stelle  ist  bei  ilinen  ein  glattes.  gewandtes 
Deiitsdi  getrelen,  über  das  man  sicli  nui’  wnndern  muss  wegen  des  so 
pldtzlicben  Fortsebrittes  in  der  forinellen  Gewaudtbeit.  Sebón  Scbwab 
hat  bei  Reimarus  diesen  nierkwnrdigen  Fortsebritt,  bemerkt  in  seiner 
Preisscbiift  für  die  Berliner  .Akademie  von  171)6  „liber  den  Fortscbrilt 
der  Metapbysik  seit  Leibnizens  und  Woltls  Zeiten  in  Dentscbland“  pag. 
24,  \vo  er  von  Reimarus  riibmt,  dass  er  „dem  Leser  keiue  Langeweile 
uiache“.  Es  begann  um  die  Wende  des  Jabrbunderts  in  formeller  Hin- 
siclit  in  Dentscbiaud  ein  ancb  soiist  bemerkter  \\'ecbsel  in  der  wissen- 
schaftlicben  Litteratur,  indein  man  sicb  die  Franzosen  zum  Miister  nabin. 
Hier  baben  wir  in  der  Pbilosopliie  die  ersten  deuilicben  Spuren  davon. 

.Mit  Reimarus  verbindet  man  besonders  in  tbeologiscben  Kreisen 
gewdlinlicb  den  Begritl  de.s  Religiousfeindes  wegen  seiner  „Scbntzscbrift 
für  die  vernünftigen  Verelirer  Gottes".  Dass  diese  .\nsicbt  falscb  ist, 
hat  ihm  sebón  Lessing  bezeugt:  „Obscbon  mein  Ungenannter  freilicb 

alie  geoffenbarte  Religión  in  den  Winkel  stellt,  so  ist  er  darum  so  wenig 

‘i  Und  damit  aucli  seinen  eigenen  Staudpuukt,  da  erebenfalbs  Wolftiaucr  ist. 
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ein  Mann  ohne  Religión,  dass  ich  schlechterdings  nieinand  weiss,  bei 
dein  ich  von  der  bloss  vernünftigen  Religión  so  wabre,  so  vollkoniinene, 
so  warme  Begriffe  gefnnden  liRtte,  ais  bei  ilim“  ‘).  Der  Febler  des  Rei- 
niarus  ist  kein  persiinlicber,  sondern  der  ganzen  Aiifklarung  gemeinsam. 

Sie  bat  keinen  bistorisclien  Sinn,  kein  Verstandnis  fiir  den  Werdeprozess 
nnd  fiir  die  Bedeutung  religiOser  Individiíalitáten.  Alies  wird  nacb  dem 
Standpunkt  danialiger  nVemünftigkeif  benrteilt,  und  was  dabinein  nicbt 
passt,  dafilr  lint  man  entweder  mitleidiges  Acbselzucken  oder  verurteilt 
es  ais  absicbtlicben  Pfaffentnig.  Eine  derartige  Anffassung,  die  in 
bistoriscb  Gewaclisenem  und  Gewordenein  Dnmmbeit  oder  Betnig  zu 
seben  vermag,  ist  ztiin  Begreifen  des  Gescbicbtsganges  von  voniberein 
unfábig.  Man  vergass,  wie  die  3 Glanbensprinzipien  der  natürlicben 
Religión,  Gott,  Freilieit  nnd  Unsterblicbkeit  iii  das  geistige  Leben  der 
Menscbbeit  eingefiibrt  worden  sind,  dass  sie  niclit  vom  Himniel  gefallen 
sind,  sondern  Blut  an  ibrem  Siege  klebte.  Von  Gott,  Freilieit  nnd  Un- 
sterblicbkeit bat  aiicli  die  beidniscbe  Pbilosopbiegeredet,aber\veder  Só- 
crates nocb  Plato  ist  zum  geistigen  ErlOser  der  Menscbbeit  geworden,  weil 
man  solcbe  Begrifte  nicbt  bloss  niit  Worlen  lebren,  sondern  leben  muss. 
Das  bat  allein  vollkoniinen  Cliristusgetbannnd  erst  dadnrcb,  dass  er  seinem 
Gott  lebte  und  im  Kampf  rait  einer  ganzen  Welt  seine  Freibeit  be- 
wabrte  nnd  den  Sieg  der  nnsterblicben  Wabrbeit  am  Kreuz  errang, 
erst  dadnrcb  sind  diese  Begriffe  Gott,  Freilieit,  Unsterblicbkeit  Mácbte 
geworden,  nicbt  bloss  im  Verstand,  nicbt  bloss  in  den  Híírealen  der 
Pbilosopbie,  sondern  im  Herzen  der  Menscbbeit.  Alie  Reduer  einer 
naliirlichen  Religión  enden  obué  Cbristus  vis  á vis  de  rien,  weil  solcben 
Reden  die  Kraft,  das  Leben,  das  Vorbild  feblt,  um  sie  praktisch  zu 
macben.  Viel  büber  stebt  einem  Reiniarus  z.  B.  Lessing  gegeniiber, 
welcben  seine  Gegnerscbaft  von  gestern  und  líente  geni  niit  Reimarus 
identifizieren  und  abtbiin  mOcbte,  Lessing,  der  in  jeder  Religión  ibre 
Walirbeitsraomente  anfsncben  wollte,  statt  sie  zu  verurteilen,  wenn  aucb 
festzustellen  ist,  dass  aucb  Lessing  nocb  aufklRrerische  Elemente  an- 
bángen,  wie  wir  nocb  seben  werden.  Aber  sebón  liier  sei  es  bervor- 
geboben,  wie  bocb  Le.ssing  líber  der  damals  gang  und  gaben  Anfklárnng 
und  aucb  seinem  Reimarus  stand,  denii  mit  seinem  Begriff  der  Erzie- 
biing  und  Entwicklnng  weist  Lessing  sebón  auf  die  moderne  Ricbtung 
der  Religionsforsebung  bin,  welcber  er  nene  Babnen  gewiesen  bat. 

Nacb  Reimarus  ist  die  grüsstmdglicbe  Lust  aller  lebenden  Wesen 

Weltzweck,  worin  Gott  seine  Vollkommenbeit  olfenbart.  Die  Welt  selbst 
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hat  keínen  Hllgemeineren  Zweck,  weil  sie  keiiie  Seele,  keine  Emplindnng 
liat.  Der  zureichende  Griind  nnd  der  Zweck  der  Weit  fallen  nacli  iliin 
vollkomtnen  ziisainmen.  Der  Weltzweck  liegt  au?ser  ilir,  iin  Nutzen 
der  lebendigen  Wesen.  (cf.  Abliaiidhuigeii  von  den  vornelimsten  Walir- 
lieiten  der  natiirlicben  líeligion  1\',  pag.  274  ff.  n.  pag.  ílíld  *)• 
hat  alien  Dingen  so  viel  Vollkoninienheii  nnd  Gules  angedeihen  lassen, 
ais  nacli  jedes  Wesen  in  der  Verknüpfung  der  Dinge  niOglicli  war.  Uní 
dies  iin  Einzelnen  nacbzinveisen,  will  Reiuiarns  sogar  Gottes  Absicliten 
im  'Jierreicli  aiifzeigen  in  der  bcliiill:  Ueber  die  Tiiebe  derTieie  etc. 
Haiiiburg  1762,  deren  Resuliat  ist,  dass  niclit  der  Menscli  allein,  son- 
dern  alies  Lebendige  Endzweck  der  Scliopfiing  ist. 

Für  unseren  Gegenstand  koinmen  lianptsüchlich  die  Abliandlungen 
von  den  vornelinisten  Walirlieiten  der  iiatiirliclien  Religión  in  Beiraclit, 
nnd  darin  nanientlich  die  9.  .Abhandlnng.  Ans  den  vorliergelienden 
greifen  wir  nnr  lierans,  was  zn  unsereni  Gegenstand  in  Bezieliiing  stelit. 
lii  Abhandl,  IV,  § 14  -)  erklart  Reiinanis,  das  Bfise  .sei  kein  Vorwnrf 
gegen  die  güttliclie  Vorsehnng,  denn  es  bestebi  niclit  dnrcli  gOttlicbe 
Absicbt,  sondern  liat  teils  in  dein  eingescliriinkteii  Wesen  der  verknüpf- 
ten  Dinge  den  nnvernieidlichen  Grnnd  der  .Mdgliclikeit,  teils  leiclit  es 
in  seiner  wirkliclien  Znlassnng  nene  Beweise  der  Giite  nnd  Weislieit 
des  Scliüpfers  dar.  Xacli  Abliandl.  Vil,  § 9 f),  solí  das  nialuin  pliysícnm 
den  Mensclien  zuni  Gebranclie  der  Vernnnft,  Erkennlnis  nnd  znin  Eleiss 
antreíben,  nnd  darans  resnltiert  nadi  § 16,  pag.  647  ff.  die  Mogliclikeit 
des  sittlichen  nnd  knltnrellen  Fortsclirittes  der  Mensclilieit.  .\acli  pag. 
649  (Anuí.  6)  ist  die  Tngend  der  inenscblicher.  Natur  geniiisser  ais  das 
Laster.  In  Abbandlnng  IX,  § H)  beginnt  die  systeniatisclie  Beliand- 
Inng  unseres  Gegenstandes.  Gott  ninss  wie  ein  Kiiustler  anf  die 
Scbranken  des  Materials  oder  wie  ein  Regent  anf  die  liistorisclie,  geo- 
grapliisclie  nnd  knltnrelle  Lage  des  Volkes  Riicksiclit  relimen.  In 
§2^)  enlwickelt  nnn  Reimarns  anf  Grnnd  von  Leibniz  das  nialum 
metaphysicum.  Die  endlichen  Dinge  niiissen  besclirankt,  abliüngig,  zn- 
f&llig,  unselbstftndig  nnd  vergánglicli  sein,  sniist  kbnnten  sie  nberlianpt 
nicht  geschaffeii  sein.  Darans  entspringt  das  pbysiscbe  nnd  nioralisclie 
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Uebel.  welelies  leiztere  aii¡-  der  Bescliránktlieit  des  Iiitellekts  abgeleitet 
wird.  § 3;  ^Foideni,  dass  Gott  das  zufiillige  BOse  liiiidere,  Iiiesse 
verlaiigeii,  Gott  solí  aiicli  das  gewisse  Gnte  nicbt  tlnin,  das  diircli  Zn- 
lassiing  des  Bíisen  erreiclit  \viid“.  Das  Gute  iibei  wiegt  weit  das  Büse, 
iind  das  Bdse  selbst  wird  zimi  Giiten  geleiikt  ').  Aebnlich  weiidet  Gott 
aucb  das  Ungliick  der  F’ronnneii  zmn  Gnteii  -).  In  § 5 lebrt  Reimarns 
die  Notwendigkeit  des  Uebels  fiir  die  Ansbildniig  des  inenscblicben 
(jliaiakters.  Oliiie  Not  würde  der  Meiiscli  bloss  tieriscben  Bedürfnissen 
frobnen.  Aeliulich  zeigt  Reimarns  in  § lít,  dnrcli  die  Not  werde  der 
Verstaiid  gescliárft,  der  Wille  gereinigt,  das  Gemiit  znfrieden.  die 
mensr.liliclie  Gesellscliaft  gewinne  iin  Ungliick  gestRlilte  Bürger  etc. 

Es  sei  gestattet,  bei  diesem  Piinkte  Halt  zii  macbeii,  denii  die 
vorbergelienden  Pmikte  ersclieinen  diircb  die  friiliere  K’ritik  so  geiiügeiid 
erledigt,  dass  eine  Wiederlioliing  libeitíüssig  ist. 

Hier  aber  ofteiibart  sicb  eiii  wicbtiger  Fortscliritl.  Reimarns  be- 
tritt  das  i)raktiscbe  Gebiet.  den  einzigen  .Answeg,  wie  wir  bei  Kant 
sellen  werden.  Zwar  findeii  sicli  Andentmigen  zu  diesem  praktisclien 
.\usweg  ancli  sebón  bei  Leibniz.  Aber  Reimarns  begelit  nodi  den 
Febler.  dass  er  seine  Liisnng  fiir  metapliysiscb  nnd  tlieoretiscb  uacU- 
gewiesen  lialt,  wabrend  iu  Wabrbeit  ein  tlieoretisclier  .Nachweis  iiber- 
liaiipt  nnmdglicli  nnd  ancli  niinolig  ist.  denn  dieser  Gedanke  ist  religiós, 
praktiscli  nnd,  so  gefasst,  büchst  wertvoll.  .Allerdings  isi  er  bloss  für 
moralisclie,  religiOse  Meiisclien  giltig,  aber  voii  einem  religionslosen 
Mensclien  Anerkennnng  dafiir  zn  fordern,  wáre  Torheit.  Kanl  hat 
ilira  den  nngemein  tretfenden  .Ansdrnck  ,,Postnlat*‘  aiifgeprágt,  denn 
dass  die  Uebel  zur  Sclinlung  des  men.sdiliclien  Cliarakters  dienen  iniissen, 
lasst  sicli  tlieoretiscli  dnrclians  nicbt  beweisen.  Dagegen  die  praktiscbe 
Erfabrnng  fülirt  nns  immer  wieder  anf  jenes  Postiilat.  Seinen  riebtigen 
Gedanken  bat  also  Reimarns  nnr  scbwadien  konnen  durcb  die  Ver- 
quicknng  init  der  metapbysiscben  .Ableitnng,  vveil  er  leicbt  bei  der  Ver- 
nrteilnng  der  dogmatiseben  Jíetapliysik  batte  fallen  kOnnen. 

In  der  Einzelerorternng  anf  pg.  740  trOstet  sicb  Reimarns,  dass 
nnr  selten  ein  .Menscb  von  einem  wilden  Tier  gefressen  wird,  weil  sie 
sellen  Hnnger  bekommen.  Aber  wie,  weun  Reimarns  selbst  einem  Lowen 
in  den  Weg  gekommen  wáre,  der  znfállig  (obwolil  selten)  Hnnger  ge- 
babt?  Da  wáre  ibm  sein  eigener  Trost  docb  wobi  sebr  sdiwacb  ersebie- 
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lien.  Audi  das  ist  eiii  soiiderliarer  Trost,  dass  > i die  Kaiipen  da/.n  lielfeii 
sollen,  die  Baiinifrüclite  zn  ver^rOssei  ii.  indem  sie  die  iiberfliissi«:en  BlíUeii 
.abfresseii,  deiin  die  Kau¡ten  liabeii  iiiclit  die  Aidiandlnngen  iiiiseres  gnten 
Keiniarns  stiidiert,  weslialb  sie  sicli  oft  nidit  init  den  übeifliissigen 
Blüten  begniigen.  Diese  Eiürterungen  werdeii  von  Reiinanis  nocli  weit 
aiisgesponnen.  oline  Nenes  zn  bringen.  Ueberhanpt  nibdite  icli  die 
Bedeiitmig  seiner  Sclirift  melir  in  ibrer  fonnellen  Ersclieinnng  siidien, 
ais  in  ilirem  materiellen  Inlialt.  Sie  liat  einen  wenig  systematiscben 
Cliarakter  nnd  bewegt  sicli  in  beliagliclier  Breite. 

Wie  selir  sicli  die  (von  Bnlile  VII.  p.  109)  bei  den  iílteren  Wolf-  Meler. 
fianern  beobaclitete  nnd  beklagte  „sklavisclie‘‘  .Anb&ngliclikeit  an  die 
verba  niagistrí  zn  verlieren  beginnt.  zeigt  ein  seinerzeit  liodigefeierler 
Scliiiler  Bannigartens,  tí.  Fr.  Meier  (f  1777),  der  in  seiner  .Abliand- 
lnng  „iiber  den  Znstand  der  Seele  iiach  dein  Tod“  zn  dem  Resultate 
kumnit : Die  Unsterbliclikeit  sei  tlieoretiscb  nnbeweisbar,  obwolil  inora- 

lisch  gewiss.  (Die.s  erinnert  sebón  an  Kant).  Ais  infiglicb  innss  ange- 
iionmien  werden,  dass  tíott  nnsere  Seele  verniditet.  denn  niemand  kann 
«issen,  was  znr  besfen  Welt  notwendig  geliiirl  nnd  was  nicht.  Es  kann 
tlieoretiscli  weder  die  Unsterbliclikeit  bewieseii  werden.  nocli  das  tíegen- 
teil.  Meier  anticipiert  also  sebón  einzelne.s,  was  Kant  znr  allgeraeinen 
.Anerkennung  gebracbt  bat.  nnd  es  ist  wicbtig  zn  konstatieren,  dass 
innerbalb  der  Wolft'scben  Sclinle  selbst  Zweifel  an  der  bisber  fíir  nn- 
feblbar  gehallenen  ontologiscben  .Aprioritat  erwacben.  Die  Fundamente 
der  Sclmle  beginnen  sicb  zn  lockern,  man  fiiblt  das  Naben  eines  nenen 
Anfangs. 

Wir  kommen  znm  letzten  genninen  Wolttianer.  mit  dem  die  Wolffiscbe  § *»• 

Hendeli 

Pbilosopliie  definitiv  zn  tírabe  ging,  ja  der  sie  .selbst  nbeilebt  bat,  zn  gohn. 
Müs.  Mendels.sobii.  Fine  .Abnnng  davon,  einer  toteii  A'ergangenlieit  an- 
zngeboren  nnd  mit  seiner  Sebrift  einen  .Anacbronismns  zn  begehen, 
klingt  dnrcli  die  Vorrede  seiner  ^Morgenstunden**,  worin  er  selbst  erklart, 
seit  1775  kein  pbilo.sopbiscbe8  Bncb  niebr  gelesen  zn  baben,  nnd  nocb 
raelir  aiis  pag.  9,  wo  er  klagt,  dass  mit  der  AVoltt’scben  Schnle  das 
Anseben  aller  speknlativen  Metapbysik  gesnnken  sei  nnd  man  sicb  der 
Empirie  zugewandt  babe.  Nur  identifiziert  Mendelssoiin  alie  speknlative 
Metapbysik  mit  der  Wolll’seben  nnd  wnsste  niebt,  dass  sebón  eine 
nene,  die  Kanl’scbe,  an  ibre  Stelle  getreten  war,  welcbe  sobald  niebt 

von  der  Bildflacbe  vei'scbwinden  sollte.  AVenu  aucb  die  „Morgenstunden“ 
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ini  Jalire  1785,  d.  Ii.  .Tabre  imcli  der  Kant’sclieii  Kritik  der  reinen 
Vernmit't  er.«cliienen  sind,  so  gelidren  sie  docli  durciians  zur  vorkant’scben 
Gedankeinvelt. 

Mendelssolm  war  init  dein  Lessing'scben  Kntwickliingsbegritf  nicbt 
einver.standen,  deiiii  «r  konnte  niclit  begreifen,  wie  Gott  den  frülieren 
Menscben  nicbt  den  Gemiss  der  liíMiereii  Vollkoninienbeit  der  Nacb- 
konimen  babe  ?.n  teil  werden  lassen;  desbalb  erklárt  er  sicb ')  gegen 
die  Krziebnng  de»  Menscliengescblecbtes:  „Alle  Mensclien  geben  ihres 
Weges  ziir  Glückseligkeit,  zn  welclier  sie  bescbieden  sind.  Aber  dass 
ancb  das  Ganze.  die  Mensclibeit  liienieden,  in  der  Folge  der  Zeiten 
inimer  vorwárts  riicken  nnd  sicb  vervollkonininen  solí,  dieses  scbeint 
niir  der  Zweck  der  Vorseliung  nicbt  gewcsen  zn  sein,  wenigstens  ist 
dieses  so  ansgeinaclit  nnd  znr  ReUiing  der  Vorseining  Gottes  bei  weitein 
so  notwendig  nicbt,  ais  man  sicb  vorzustellen  ptlegi“.  Hieber  gebOrt 
ancb  a.  a.  O.  pag.  819:  „l)er  Jleiiscb  gebt  weiter,  aber  die  Menscbheit 
sclnvankt  bestandig  zwiscben  festgesetzten  .Scbranken  anf  nnd  nieder, 
bebftlf  aber  iin  Ganzen  betracbtet  in  alien  l’erioden  der  Zeit  nngefabr 
dieselbe  Stnfe  der  Siitlicbkeit,  da.sselbe  Mass  von  Religión  nnd  Irreligión, 
von  Tngend  nnd  Laster,  von  Klend  nnd  Gliickseligkeit“.  Mendelssolm 
bat  bier  ganz  ricbtig  geselien,  wenn  er  die  Idee  einer  Erziebnng  des 
Menscbengescblecbts  nicbt  fiir  aiisgeniacbt  bieit,  denn,  was  Le.«sing  dort 
fand,  war  kein  festes  Resnltaf,  sondern  ein  geistvolles  Aperan,  ein 
Wegzeiger  tur  nnermesslicbe  nene  Forsclinngs-Babnen  nnd  -Anfgaben, 
welcbe  die  Menscbeit  vielleicbt  niemals  wird  vollenden  kOnnen.  Sofern 
bei  Lessing  also  der  e.xakte  indnktive  Nacbweis  seiner  Tiieorie  fehit, 
ist  er  zii  den  dogniati.'icben  Pliilosopben  zn  stellen,  aber  niit  der  Kantel, 
dass  sein  Prinzip  dein  piaktiscben  I’osiniat  Kant’s  eine  willkonimene 
einpiriscbe  Stütze  zn  geben  berufen  sein  kann,  iudeni  sie  die  MOglicbkeit 
der  Sittlicbkeit  aiif  alien  Stiifeii  nadiweist.  Hier  also  verdanken  wir 
Mendelssolm  einen  wicbtigen  b’ingerzeíg  fiir  den  Dogmaiismns  Lessings. 

Wie  vorsicblig  der  Woltllauisimis  geworden  ist,  init  seinem  Apriovis- 
iiins,  gebt  ans  folgenden  Siitzen  Mendelssobn's  hervor:  In  Gott  be.slelit 
das  absoint  Giue  nnd  das  relativ  Gute,  aber  nur  das  absolnt  Gute 
konimt  Gott  selbst  zn.  Das  relativ  Gute  wird  Wirklichkeit : „aber 
nicbt  in  ibni,  denn  in  ibm  kann  nur  das  absolut  Reste  vorbanden  sein,  son- 
dern abge.sondert  von  seiner  Substanz“.  Gott  babe  also  ein  ansserwelt- 
licbes  nnd  die  Welt  ein  aussergottlicbes  Wesen.  Anf  den  Einwurf : 

’i  Mendelssobn’s  Werke,  Bd.  III,  pag.  318.  Digitized  by  Google 
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was  thut  aber  Gott  zu  seinen  ÍTedanken.  zu  seineu  Vorstell ungen  des 
Besten  liinzii,  dass  sie  ansser  ilini  wiiklich  werden  ? antwortet  Mendels- 
sobn:  ,Wer  dies  so  eigentlicli  versfelit  und  sagen  kann,  der  verstelit 
es  aiicli  zn  tliun.  nnd  dieses  werdet  ilir  von  einein  scliwaclien  Hvpo- 
ttiesenkramer  niclit  fordern"  '). 

Für  die  individnelle.  Exisfeiiz  liat  Mendelssolm  eine  besonders 
bolie  Schátzung,  wenn  er  z.  B.  in  den  „Briefen  iiber  die  Einpfindungeir* 
das  elendeste  Beben  dein  Niclitsein  vorzielien  will.  Daniin  versncbt 
Mendelssolm  einen  nenen  Unsterbliehkeitsbeweis:  Die  Seele  ist  einfach. 
Niclits  einfaclies  entstelit  odei  veigelit  snccessiv,  sondern  aiif  einnial. 
Alie  Wirkungen  aber  niiissen  snccessiv  erfolgen.  Deslialb  ist  der  Ueber- 
gang  der  Seele  voni  Sein  ins  Nicbtsein  nninoglicb.  Aber  Mendelssolm 
hat  niclit  bewie.seu,  dass  die  Intensitat  einer  einfaclien  Siibstanz 
nicht  zu-  und  abnelmien  und  deslialb  ancli  verscliw  inden  kann.  - In 
den  „Morgenstunden“  von  1785,  deni  Sclnvanengesang  Mendelssolm’s, 
sncbt  derselbe  die  Leibniz’-Wolff’sclieii  Gedanken  zn  unserein  Gegen- 
sland  zu  repristinieren  Gott  bat  das  Beste  gewahlt.  freiwillig,  aus 
Einsicht  und  veinünftigen  Gründen.  Den  Vorwurf  des  Determinismus 
in  Gott  lelmt  Mendels.solm  ais  unbegründet  ab  *),  olnvohl  er  in  Gott 
eine  Art  von  moralisclieni  Zwang  anninmit  <).  Daraiis  folgl  ^):  „.Alles, 
w;is  ist,  ist  das  beste“ : (cf.  Hegel:  „ist  verniinftig“).  In  Gott  ist  nacb 
Mendelssolm  das  absolut  Beste  vom  ii3'potbetiscli  Besten  zu  untersclieiden ; 
bloss  iin  lij’potbetiscli  Besten  sind  die  notwendigen  Einsclirankiingen 
entbalten,  welche  eine  Verbindung  der  endlichen  Wesen  erniüglichen, 
die  von  alien  inügliclien  die  beste  ist. 

Bevor  wir  diesen  .Absclmitt  scliliessen,  liaben  wir  noch  festzustellen, 
dass  die  bier  gegebene  Entwickelung  keine  absolut  vollstandige  ist, 
weil  wir  den  Zweig  der  aiislandiscben  Leibnizianer  ansser  Betiacbt 
gelassen  haben.  Im  Interesse  der  Genauigkeit  sei  aber  ausdrünklicb 
bemerkt.  dass  aucb  Frankreicb  z.  B.  in  Kobinet’s  Scbrift  de  la  nalure 
1761  an  unserein  Gegenstand  niitgearbeitet  bat,  im  Sinne  von  Leibniz  ®). 

Xacb  Mendelssolm  sind  Fortscbritte  in  der  Gedankenentwicklung 
nicbt  nacbzuweisen  gewesen,  obwobl  A’ersucbe  einer  Tbéodicée  aucb 

')  Mendelssohn,  II.  Ü59. 

’i  Pají-  191  fl'.  iii  der  2.  AiiH. 

*)  Pag.  198. 

b Pag.  199. 

Pag.  205. 

cf.  Buhlc:  Vlll,  pag.  lOU  II'. 
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spáter  niclit  fehlten,  aber  ohne  besonderen  wissenscliaftlklien  Wert  '). 
Die  Akadeniiker  liabeii  die  Tbéodicée  sebón  friili  iin  Stícli  gelassen  uud 
nene  Bahnen  gesnclit.  Diesen  Uinscbwnng  datiert  Schwab  (in  seiner 
Preissebrift  f.  d.  Beil.  Acad.  über  die  Fortschriite  der  Logik  nnd  Meta- 
physik  V,  1796,  pag.  21),  sebón  seit  1740,  wo  die  Geisler  sieb  niehr  der 
sebOnen  Literatur  zuwandten  nnd  sieb  uní  Aestetisebes  stritten.  Audi 
daniit  diüfte  Schwab  liecbt  baben  (pag.  35  f.);  „Im  Zeitrauni  1740  — 60 
ist  keine  einzige  scbwere  nnd  inteiessante  Materie  aus  der  Metapbysik 
in  belleres  Licbt  gesetzt  worden".  Dies  triffi  wenigstens  für  unsereu 
Gegenstand  zu,  wenn  man  aucb  Grund  baben  dQrfte,  Scbwabs  Lobes- 
byinne  auf  den  Wolffianisinus  uní  ein  Bedeutendes  berabzustimmen  *). 


D.  Die  Gegner. 


Literatur:  Ausser  den  friiber  genannten  (cf.  oben,  pag.  29  f.)  ist 
hier  zu  erwftbnen  : 

15.  Marquardt:  Kant  und  Crnsius,  ein  Beitrag  zuin  Be- 
stftndnis  der  Crusianiseben  Phil.  J.-D.  Riel. 
1885. 

Die  Gegner  erkannteu  an  dein  Leibniz-Wolff’scben  System  nnr  die 
Falscbbeit  der  Resnltate  und  kdmpften  dagegeu  an.  Aber  das  gab 
ibren  Ausstellungen  ein  geringes  Gewicbt,  dass  sie  bloss  gegen  die  Er- 
gebuisse  sieb  wandten,  dagegen  die  Prinzipien  ais  ricbtig  stelien  liessen. 
Kein  einziger  bemerkte  den  Zirkel,  den  wir  bei  Wolff  nacligewiesen 
baben,  bis  auf  Kant. 

Bis  zum  Jahre  1741  baben  wir  für  die  Gesebiebte  des  Streits  nm 
die  Lehre  vom  üebel  an  der  sebón  inebrinals  zitierten  Sebrift  von  Bau- 
meister  einen  zuverlilssigen  Fülirer,  dessen  tbatsftcblicbe  .Angaben  icb 
an  den  nieisten  Punkten  nacbznprüfen  in  der  Lage  war  und  ricbtig 
gefnnden  habe  (niit  .Ausnabine  seiner  ürteile  über  die  Gegner).  Es  war 
jedenfalls  ein  guter  Gedanke  Baunieister.s,  eininal  eine  aktenm&ssige 
Gesebiebte  der  Streitfrage  zn  geben.  welcbe  gewiss  vielen.  die  darein 


')  Wir  werden  weiter  linteii  bei  den  tJ  e j?  n e r n solchen  Fortbildunjrs- 

Versuchen  in  der  Tbéodicée  l)egeguen. 

*)  Aebnliches  cf.  bei  Mendelasobu.  M orgenst  miden,  Vorrede,  pag.  9. 

u.  Kuble  Vil.  pag.  109.  ,,  , 
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redeten,  aiisser  Aclit  gekomnien  war,  aber  seiiie  Befiirchtiing  ')  war  wolil 
berei;litigt,  iiiit  seiner  Sclirift  vergebens  zmn  Krieden  geredet  zu  habeii. 
Einen  iihnliclien  Zweck  verfolgte  1740  eiiie  anonynie  Jenenser  Disser- 
tation;  lis  de  inundo  ojitimo  ita  decisa,  iit  ntriqiie  partí  litigaiitimn 
satisfiat.  Es  imisste  nocli  viel  Tinte  verschrieben  werden.  elie  die  Sache 
sprncbreif  war.  Das  ist  Menschenloos,  durch  viel  Irrsale  den  Weg  zn 
sncben  znin  Liclit. 

Unter  den  Gegnern  des  Leibnizianisinus  liaben  wir  oben  sclion 
genannt  den  Tübinger  Kanzler  Pfaff.  Hier  ist  nocli  zu  erwálinen  sein 
Schediasina  ortliodoxuni  de  inerte  natnrali  ®),  worin  er  sich  im  Intei’esse 
der  kirclilichen  Orthodoxie,  die  den  Tod  ais  Strafübel  fasst,  gegen  die 
Lelire  des  Leibniz  von  der  Unvergánglichkeit  wendet,  weil  sie  für  den 
Tod  keinen  Ranni  melir  lasst.  Pfaff  .sclireibt:  Haec  omnia  utique  veri- 
tatis  nullam  siinilitndinem  secuni  velinnt.  Et  fabnlam  prefecto  innndo, 
qui  decipi  amat,  obtrndere  lioec  couatus  est  ingeniosissimns  Leibnitius. 

Bedeutender  ais  dieser  ist  der  Tlieolog  J.  F.  Buddens  (f  1729) 
gewesen.  welclier  in  der  Théodicée  zalilreiche  Feliler  entdeckt  haben 
wollte  3).  Besondeis  die  Lelire  vom  Ui  sprung  des  Uebels  war  ihm  an- 
stOssig.  Die  Welt  sei  zwar  gnt  gescliaffen,  aber  nicht  geblieben,  son- 
dern  durch  Sündenfall  verderbt  <).  Bndde  tadelt  an  Leibniz.  er  setze 
den  ürsprung  des  BOsen  in  die  ewige  Wahrheit  selbst,  unabhangig  vom 
gOttlichen  Willen,  und  wenn  das  geringste  Uebel  nicht  eintrate,  wllre  nach 
Leibniz  die  Welt  nicht  die  beste.  Bnddeus  selbst  vertrat  einen  philo- 
sophischen  Eklekticismns  nnd  einpfalil  das  Studiuin  der  Geschichte  der 
l’liilosophie  im  Gegensatz  znm  Kastengeist  der  Wolffianer;  jedoch  fehlte 
dem  Eklekticismns  Bndde’s  ein  festes  Pi  inzip  nnd  so  verfiel  er  dem  Siib- 
jektivismns. 

Am  originalsten  ist  er  in  seiner  praktischen  Pliilosophie  (Elementa 
pliil.  practicae,  Teil  III  seiner  Institut.  phil.  eclecticae),  in  der  er  ais 
Ziel  des  menschiiehen  Thnns  und  Lassens  wieder  die  menschliclie  Glflck- 
seligkeit  statniert.  Im  Gegensatz  znm  gleichzeitigen  Wolfíianismus 
weiss  Bndde  aucli  zu  reden  von  Krankheit  und  Verderbnis  des  Menschen- 
gemfits  und  erki&rt,  die  rationale  Ethík  wisse  nichts  von  den  Ui-sachen 
jener  Gebrechen.  Deshalb  sei  in  der  Moraltheologie  eine  theologische 

0 |iag.  70. 

’i  Tdbingen.  17¿2,  p.ig.  21  f. 
cf.  B a II III  e i s t er.  ]iag.  82.  f. 

b E b e r s t e i II : I,  pug 
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Ergilnzung  nüthig  für  die  Moralphilosopliie.  Gewiss  liat  hier  Bndde 
tiefer  geselien,  ais  der  gleiclizeitige  Ratíonalisnius,  der  von  iiiclds  ais 
den  mensclilicheu  Vollkoninienlieiien  zii  reden  wusste,  niit  inelir  oder 
minder  einfOrmíger  Langweiligkeit,  nnd  daniit  vertrat  er  eine  Seite, 
die  dainals  nocli  niclit  in  die  „vernünftigen  Gedanken“  der  Philosopliie 
rezipiert  war,  deren  Wert  aber  spater  Kant  in  tiefsinniger  Weise  er- 
kannte,  indem  er  zngleicli  den  etliischen  Eudaeinonisnuis  korrigierte. 
Von  der  Willensfreilieit  lelirte  Budde  áhnlicli  wie  Leibniz.  Von  Erei- 
lieit  nacli  genieinein  Spracligebraiicli  will  er  niclits  wissen,  sondern  der 
Wille  werde  von  den  Vorstellnngen  des  Guten  nnd  Bdsen  deferininiert. 
entweder  zii  begeliren  oder  zu  verabsclienen.  Üie  wirklicbe  Freiheit 
des  Mensclien  bestelit  daiin,  dass  der  Mensch  den  ilin  nach  einer  Seite 
determinierenden  Vorstellnngen  andere  entgegensetzt,  die  ilin  znm 
Gegenteil  hindrángen.  Z.  B.  der  Gedanke  an  Lobn  nnd  Strafe  kann 
ihn  von  einem  Verbreclien,  das  er  vorliat,  ablenken,  welclies  er  not- 
wendig  begelien  niiisste,  wenn  ihn  die  Erinnernng  an  die  Vergeltiing 
nicht  davon  znriickbielte. 

Hier  nnn  fügt  Bndde  ein  nenes  ^íoinent  in  das  pliilosophisdie 
Raisonnement,  den  Wert  der  Gesefze,  welcher  darin  bestelit,  dass  sie 
im  Mensclien  den  Vorstellnngen  des  Gnten  znm  Siege  verhelfen.  Oline 
das  Licht  des  güUlichen  Gesetzes  ist  also  der  Mensch  selir  wenig  frei 
znm  Gnten.  Seine  verderbte  N'aiur  nnd  bOse  GewOhnnng  treiben  den 
sich  selbst  überlassenen  Menschen  in  Sklaverei  seiner  Begierden.  Die 
Vorstellnng  des  waliren  hOchsten  Gntes  allein  vermag  den  Menschen 
vom  Diensle  der  Eitelkeiten  zn  befreien.  Der  gOttliche  Konknrsns 
involviert  so  wenig  eine  Phnschranknng  der  menschlichen  Freiheit,  dass 
er  sie  vielinehr  bedingt.  Nicht  dnrch  den  gOttlichen  Konknrsns,  sondern 
dnrch  seine  verderbte  Natur  wird  im  Menschen  die  Freiheit  vemichtet“  '). 
Ans  der  Krankheit  des  menschlichen  Verstandes  nnd  Willens  entwickeln 
sich  die  menschliche  Thorheit  nnd  das  Laster.  Ans  der  Gesnndheit 
des  Verstandes  uiid  Willens  entwickelt  sich  die  Glückseligkeit.  Aus 
der  Erbsünde  ist  die  Krankheit  entsprnngen.  Die  Philosophie  ist  zur 
Anffindung  dieses  bOsen  Prinzips  nnfáhig.  (.\ehnlich  das  Radikal-BOse 
bei  Kant). 

Qnelle  der  Krankheiten  des  Willens  nnd  der  darans  entspringen- 
den  Laster  ist  die  falsche  Selbstliebe.  Selbstliebe  an  sich  ist  berechtigt 
nnd  von  Gott  aller  Kreatnr  eingepflanzt.  Aber  der  Mensch  verkehrt 

el.  Biulcleus  K.ieineiifa  pliilo80|ihi«c  prHcticac,  p.  I,  c.  II,  sect.  I.®^ 
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die  Ordnung  der  Gegenstünde  seiner  Liebe,  denii  seine  vornelimste 
Liebe  solí  auf  Gott  gerichtet  seiii.  Durch  Kreaturliebe  aber  wird  diese 
ürdnong  umgestossen.  Die  verniinfllose  Begierde  nacli  Sclieingtttern 
ist  in  Wirklichkeit  niclit  nielir  Selbstliebe,  sondern  Selbsthass.  Oline 
Religión  iind  Moral  ist  die  Selbstliebe  in  jedem  Menschen  so  verkehrt. 
Mit  Recht  wirft  Budde  der  dainaligen  praktisclien  Philosopliie  Ober- 
flácblichkeit  vor,  weil  sie  das  Bbse  nnd  seinen  Ursprnng  und  den  Wert 
der  Veibindung  des  Menschen  mit  Gott  niclit  beachte  >).  Wir  bemerken 
iioch,  dass  Bndde  ans  diesen  Prinzipien  massvolle  praktische  Fordernngen 
ableitet  für  das  Detail  des  Lebens;  jedocli  würde  es  nns  zmveit  abfílliren, 
wollten  wir  iiim  hierin  nachgehen. 

Id  dem  Streit,  der  uns  liier  besch&ftigt,  ist  Bndde  zweimal  dífent- 
licli  hervorgetreten,  das  erstetnal  indirekt  durch  Vertretiing  der  Disser- 
ution  eines  seiner  Schüler,  das  andere  Mal  direkf,  aber  wider  seinen 
Willen.  Das  erste  Mal  handelt  es  sich  nin  die  vonKnorr.  deni  Schfiler 
Budde’s,  verfasste  Dissertation : doctrinae  orthodoxae  de  origine  inali 
contra  recentiorum  qnorundain  hypotheses  modesta  assertio  1712  2).  Mit 
den  Anfstellnngen  dieser  Dissertation  einverstanden,  übersandte  sie 
Bndde  an  Leibniz  persOnlich,  nnd  Leibniz  beantwortete  dieselbe  gegen 
Bndde  hbflich  aber  bestiinmt,  indem  er  ihr  Oberflüchlichkeit  vorwarf, 
welche  die  eigentlichen  Schwierigkeiten  übersehe  und  sebón  \\'iderlegtes 
einfach  wieder  behanpte »).  Das  zweite  Mal  trat  Budde  selbst  auf, 
indem  er  sich  nach  Wolff’s  Vertreibnng  von  Halle  1723  durch  Lange 
zn  einem  Gutachten  über  die  Wolffische  Philosophie  verlocken  Hess, 
welches  er  übrigens  geheim  zii  halten  bat.  Aber  Lange  Hess  sich  die 
Gelegenbeit  nicht  entgehen,  sein  Verhalten  gegen  Wolff,  welches  nicht 
ganz  einwandfrei  gewesen  ist,  niit  dem  Ñamen  eines  ünparteiischen 
zn  decken.  und  verOffentlichte  das  Gutachten.  So  war  Bnddeus  wider 
Willen  in  eine  Sache  hineingezogen,  bei  der  er  sich  nicht  mit  Rnhm 
bedeckt  bat,  denn  Wolff  ging  mit  ihm  schavf  ins  Gericht.  Bndde’s 
.\nsstellnngen  an  Wolff  waren  hart  aber  nicht  unberechtigt.  Er  warf 
Wolff  vor,  er  bahne  dem  Atheismns  den  Weg,  leugne  die  Vorsehung, 


')  cf.  Klein,  phil.  pract.  I.  c.  Til.  1. 

*1  Es  sei  ausdrücklich  bemerkt.  dass  naiimeister  pag.  ais  inOglicli 
erklSrt.  dass  Bndde  selbst  der  Verfasser  dic.ser  Dissertation  war.  Jedocli  .seien 
nonnulla  eiiisinodi  darin.  dass  sie  kamii  von  Bnddeus  ansiregangen  zu  sein 
schien.  Facile  ergo  ut  credani  addiicor  ad  Knorrinm  roetius  quaiu  ad  Buddenni 
auctorein  hauc  scriptionein  referri  doliere.  Digitized  by  Gu' ‘ 
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nnd  seine  Lelire  vom  Brtsen  bestelie  niclit  eimnal  niit  deni  Heidentuni, 
also  überliaupt  niit  keiner  Relig;ioii  ziisaranieii  '). 

Zii  Biidde  gelidn  ais  Gegnei-  dps  Leibiiizíanismus  der  Tíibinger 
Pliilosopli  Daniel  Maicbel  niit  seiner  Dissertation;  Examen  siiccincinin 
dissei'tationis  a J.  A.  Tnrretino  scriptae  contra  M.  Pfaffiiun,  nl»i 
qnaestio  discntitnr,  an  contradictoria  credi  possint  in  materia  gravissinia 
de  reali  et  snbstantiali  praesenlia  Cliristi  in  sacra  coena,  Tiibingen  1718, 
Tnrretin  vvar  ein  Genf’er  Tlieolog,  welcber  sich  mit  lioliem  Lob  ñber 
die  Tlieodizee  ansgesproclien  liatte.  Maicliel  fasst  das  Leibniz'sclie 
System  an  einer  seiner  verwnndbarsten  Stellen,  indem  er  ais  Konscqnenz 
desselben  den  Satz  liinstellt;  Dnrcli  Adains  Síinde  sei  die  Welt  besser 
geworden,  ais  sie  oline  dieselbe  gewesen  wiie.  (L'ebrigens  liat  ancli 
Angustio  ansgernfen:  Félix  culpa  Adami!)  Ilim  antwortete  Bilfinger, 
in  de  orig.  et  permiss.  mali  1724,  pag.  23  f.,  es  sei  Unrecbt  aiis  dem 
Weltznsammenliang  ein  einzelnes  Moment  lieransznnelimen : wenn  man 
über  die  ^^’elt  in  Leibniz’s  Sinne  reden  wolle,  miisse  das  Ganze  be- 
traclitet  werden.  Banmeister  will  2)  Bilfinger  gegen  Maicliel  Reclit 
geben.  l'ns  scbeint  im  Gegenteil  Maicliel  einen  der  rielen  wunden 
Pnnkte  des  Leibniz’sclien  Systems  mit  Reclit  anfgezeigt  zu  liaben. 

Ein  neuer  Gegner  entstand  dem  Wollfianismus  wieder  in  einem 
Tübinger,  dem  Theoiogen  Clirist.  Eberliardt  Weissinann  mit  seinein 
Anfsatz  1722  de  providentia  Dei  contra  malnm,  in  welcliem  er  scliarf- 
sinnig  zn  zeigen  versuclit,  dass  mit  dem  Weltoptimismns  die  gflttlielie 
Freilieit  verniclitet  werde.  (Banmeister  pag.  4G  2).  Auf  Sclirilt  nnd 
Ti-itt  finden  wir  'l'lieologen  ais  Gegner  des  nenen  S^'steras.  Sie  fíililen 
niclit  mit  Unreclit  die  Konseqnenzen  des  Systems,  welclie  mit  einer 
religiosen  Weltanffassnng  in  direktem  Widersprncli  stelien.  Der  n&cliste 
Gegner  ist  wieder  ein  Theolog  Zimmermann  (zuei-st  in  Jena,  dann 


'i  Hier  kiinii  nuch  nocli  IjaiiKe’s  eigcne  ili-squisitio  modesta  enviHnit  wer- 
den, welclic  die  beibniz-Wolfl’sche  Ficliauptimg  bokilmpft.  die  Welt  sei  trotz 
des  Bosen  die  bestniOgliche,  iind  sie  würc  olnie  das  BOse  ininder  gnt.  denn  <ia- 
mit  wUrde  das  BOse  walirhuft  iiotweudig  iiml  schliesslich  sogar  jede  einzelue 
SUnde. 


»)  Pag.  42. 

Audi  in  seinen  .Schediasinntilms  aeadetnieis  v.  1725.  pag.  241  nnd  402, 
wendel  sieli  Weissinann  gegen  Leibniz.  Er  sieht  die  rnterselieidung  zwisehen 
ni(>raliseher  nnd  inethapliysiscber  Xotwendigkeit  in  («ott  nnd  die  Vcreinignng 
von  Freilieit  nnd  dnreligiingiger  Bestinininng  für  ungenügend  an,  weil  dadnreb 


die  WillenHÍreilieit  anfgeliolien  wlirde  nnd  der  Deterininismns  an  ilire  .Stelie  trille.  , 
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iii  Halle)  niit  seiner  Dissertation  172.'),  de  existentis  ra'indi  iniperfectione, 
bei  der  Bauraeister  pap.  53  trotz  der  „multitiido  argunientonun“  die 
, gravitas  ac  pondns“  bezweifelt. 

HOcIist  bedentend  an  Einflnss  wurdc,  weniger  diircli  seine  eigenen 
Scliriften  ais  diircli  nielirere  seiner  Seliüler,  der  Leibziger  Pbilosopb 
Andrea.s  Ridiger,  Wolff’s  Zeitgeno.sse,  f 1731.  In  seínem  Haiipt- 
werk:  de  sensn  veri  et  faisi  1709  ')  knmnit  er  bei  der  ErOrterung  der 
praktischen  Pliilosophie  im  Vorübergelien  auf  iinseren  Gegenstand  zu 
sprechen.  Ais  Grnndsatz  bei  aliem  Uebel  sei  festznlialten,  dass  die 
gOttliche  Weislieit  fast  kein  Uebel  ziilasse,  welcbes  niclit  selbst  zugleicli 
•seiii  Gegenmittel  in  sicli  entliiilt.  In  seiner  Pliilosopliia  synthetica 
wendet  er  sicli  besonders  gegen  Wolff,  indem  er  einen  pliilosopliisclien 
Ekleklicisnms  obne  inneren  Znsanimenbang  vertritt.  Woltt  liat  die 
Sclirift  gar  iiiclit  beachtet.  1721  erscbien  von  Ridiger  cine  „An\veisniig 
zur  Znfiiedenlieit  des  Geraiits  oder  znr  sOS-jjiía,"  in  welcher  er  das 
liOcliste  Gnt  salí.  Das  Gnfe  nnd  BOse  i.st  innner  vennisclit,  Kluglieit, 
tíerecbtigkeit,  weiser  Gebraucli  der  Fnrclit  nnd  Hoftiuing,  riclitige  Ver- 
gleicliiing  der  Guter  nnd  Uebel  und  Genügsamkeit  fiiliren  znr  Znfrieden- 
lieit.  Grnndlage  fiir  die  Pliilosopbie  ist  allein  die  Erfalirnng,  nnd  der 
Zweck  der  Pliilosophie  ist  allein  der  praktisclie  Nnlzen.  In  seiner 
,,An\veisnng“  -)  redet  Ridiger  ancli  von  der  Unsterblicbkeii:  die  Seele 
ist  dnrcli  einen  von  Gott  gegebenen  Trieb  versicliert,  dass  Unsterblichkeit 
sei.  Iin  Erdenleben  ist  Lnst  und  Unlnst  geniisclit  nnd  nieinals  rein. 
Aber  es  liegt  iin  Mensclien  ein  nnverlierbarer  Natnrtrieb  znr  Glück- 
seligkeit,  welclie  dalier  nur  in  der  Ewigkeit  erlangt  werden  kanri. 

Einer  von  Ridiger’s  Schnlern  ist  Job.  Georg  Walch,  der  Tlieolog, 
welclien  B n b 1 e 3)  weniger  einen  Selbstdenker  ais  einen  vielbeleseneu 
Gelebiten  nennt.  Von  Leibniz  nnd  Wolff  will  er  nicbts  wissen.  Vor- 
nehmlicb  Ridiger  ist  sein  Mann.  In  seineni  Lexikon  pbilosopbicnin  1726 
sncbt  er  die  Scbwierigkeiten  des  Leibniz’schen  Optimisnins  darzntbnn 
z.  B.  in  den  Avtikeln  „Bdse‘’  und  ,,Welt“.  Die  Verbindung  .Satans 
rait  deni  Menscben  bielt  Walcb  fiir  Wirklicbkeit.  aber  für  ein  un- 
ergrñndbares  Gebeimnis.  Vom  Uebel  lebrt  Walcb,  dass  Gott  die  Welt 
ais  beste  zu  scbaften  bescbloss  und  sie  aiicb  wirklicb  scbnf.  In  seiner 
Weislieit  sab  Gott  das  Bose  vorans  nnd  Hess  es  zn.  l)a.s  Bose  gebOrt 


')  Liher  II.  c.  n.  I>.  II.  c. 
'))  Pasr.  Tü  fl'. 
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aber  niclit  zur  Vollkoinmenlieit  der  Welt,  sondern  die  Xatnr  der  nienscli- 
liclien  Fieiheít  bringt  eben  das  Bdse  mit  sich.  Man  bemerkt  bei  iliin 
eine  prinziplose  Miscbnng  eigeiier  Gedanken  niit  Entlelinnngen  ans  dev 
Tliéodicée  von  Leibniz  (Eberstein  I.  210). 

Ans  dein  Jahr  1733  ist  zn  erw&hnen  eine  Jenenser  Disputation 
zwisclieu  Renscii  nnd  Jacobi  ais  Kespondent,  „qno  sensn  hic  mundns  dici 
possit  optiraus“.  Die  Dispntation  wiirde  für  nnentschíeden  erklait  •). 
1736  ei-schien  eine  scharfe  Streit.schrift  des  Hanibiirger  Pasters  J.  G. 
Palm  wider  die  Wolflianer:  „.-\bliandInng  von  der  Unsclinld  Gottes 
bei  der  Znlassnng  des  BOsen  nnd  dem  Fall  nnserer  ersten  Eltem“. 
Dieselbe  wirbelte  seiner  Zeit  viel  Stanb  auf,  deun  sie  wollte  veranlasst 
sein  dnrcli  einen  vielleicbt  fingierten  anonymen  Brief  cines  ,‘Uheisten 
an  Palm,  worin  der  Atlieist  sich  mit  Wolff  verteidigte.  Durch  diese 
Sclirift  Palm’s  fühlte  sich  der  Berliner  Pastor  J.  G.  Reinbeck  persOn- 
lich  angegriffen,  wesbalb  dei-selbe  1737  antwortele:  „Beantwortnng  der 
Einwiirfe,  welclie  ibm  in  einer  unl&ngst  lierausgekommenen  Schrift : .\b- 
bandliing  von  der  Unsclinld  Gottes  etc.  sind  gemacht  worden,  worin 
zngleich  diese  wiclitige  Lehre,  nebst  der  Frage,  ob  diese  Welt  die  beste 
sei,  in  ilir  geliüriges  Liclit  gesetzet  \vird“.  Audi  der  Theolog  EjOsclier 
erklftrte  sich  1736  ais  einen  Gegner  des  Optimismus  in  dem  Aufsatz 
„Qno  rnitis?  Fünftes  pensnra  oder  Vorstellung  des  Schadens.  so  aus 
der  Lehre  von  der  |)hiIosophischen  besten  Welt  entsteht“.  Er  fürchtet, 
durch  den  Optimismus  würden  wichtige  Lehren  nnd  Wahriieiten,  z.  B. 
vom  ewigen  Leben,  verfülscht  (cf.  Baumeister  pag.  64).  Unter  den 
Auspicien  des Wiltenberger  Theologen  Zeibich  bekftmpfte  1737  J.  E. 
Hahn  in  .seiner  „Dissertatio  de  bonitate  mundi  biblica“  den  Optimis- 
mus auf  Grnnd  der  Bibel:  Die  Welt  sei  von  Gott  gnt  geschaffen,  aber 
dnrch  den  Silndenfall  verderbt.  1738  suchte  der  Wittenberger  Theolog 
J.  G.  Abicht  den  Leibnizianismus  zu  widerlegen  dnrch  seine  Pi'ae- 
lectiones  de  creatione  mundi  in  qnibns  qiiaedam  Leibnitii  et  alioniin 
opiniones  examinantnr,  indem  er  den  Optimismus  ais  im  Widerspnich 
mit  der  gOttIichen  Freiheit  stehend  erklarte.  .Ais  scharfsinnig  war  anch 
seinerzeit  anerkannt  Eusebii  Ulmigenae  Sendschreiben  vom  Wolffischen 
Fato,  Bremen  1737.  Es  wendet  sich  gegen  die  WolfT’sche  Ausflucht, 
moralische  Xotwendigkeit  sei  nicht  wahre  Notwendigkeit. 

Unter  den  Gegnern  ist  anch  ein  .Auslftnder  zn  nennen:  Der  Caite- 


' I M a u m e i K t e r,  paff . 57. 
cf.  Uauiucistcr,  pa^;.  üü. 
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sianer  ('roiisaz,  der  in  UeiiLsclilancl  Anfselien  niacliie  niit  seiiier  Sclirifl 
(le  l’esprit  liiunain,  Basel  1741,  worin  er  sicli  besondei-s  gegen  die 
piástabilierte  Harnioníe  erklSi  te.  indem  er  derselben  vorwirft,  sie  fiUire 
ziini  Fatalisinns,  iind  Gott  werde  dadurcli  zura  Urheber  des  Rosen  ge- 
maclit.  Aus  dem  Missveiliilltnis  zwisclien  Würdigkeit  imd  Gliickselig- 
keit  beweist  Cío  asaz  die  Unsterbliclikeil.  Viele  Meiischen  werden 
wohl  fiir  ilire  Sündeii  geslraft,  aber  niclit  alie.  Oline  Unsterblicbkeit 
liJtte  die  MenschenscliOpfnng  keinen  Zweck  und  wftre  voller  Widersprüche. 

1743—44  erscliienen  von  .1,  G.  Daijes  Elementa  inetaphysices, 
wurín  er  sich  gegen  den  Oplimisinus  erkiarte,  weil  der  Missbrauch  der 
Freilieit  die  beste  Welt  anfliebe.  Gott  liat  die  Welt  und  die  einzeinen 
Wesen  iii  ilirer  Alt  vollkoramen  er.sclialfen,  aber  diircli  die  Faliigkeit 
ilire  Freilieit  zii  missbrauclien  wiirden  sie  unvollkomnien.  Besonders 
gegen  Wolffs  Lelire  voiii  znreichenden  Griinde  wendet  sich  Daries, 
weil  dieselbe  ziiin  Fatalismiis  fiihre.  Und  mit  der  Freilieit  würde  die 
Moralitát  anfgelioben.  Darmn  erklart  sich  Daries  fiir  eine  unbe- 
scliiankie  Willensíreit.  Die  Unsterbliclikeil  beweist  er  aus  der  Faiiig- 
keil  uiiseres  Geistes,  unabhángig  voin  Kürper  zu  denken.  Ueber  die 
3 Uebel  lehrt  Daries  im  Wesentlichen  leibnizisch.  Das  nietai»hysische 
üebel  liegt  iiichl  in  Gottes  Willen,  .sondern  in  der  Natiir  ihrer  Endlich- 
keit  begriindet.  Jedoch  ist  es  Gottes  Wille,  dass  Dinge,  in  denen  das 
metaphysische  Uebel  notvvendig  ist,  existieren.  Das  moraliscbe  und 
physische  Uebel  ist  ziifallig.  Das  moraliscbe  Uebel  ist  mOglich  durcli 
die  Natur  des  endlichen  Geistes.  Gott  will  keine  Siinde.  Er  erlanbt 
sie  auch  nicht,  sondern  lasst  sie  nur  geschehen,  weil  er  sie  nicht  hindern 
kaiin:  non  permittit,  sed  adraittit.  Denn  entweder  hatten  gar  keine 
endlichen  Wesen  existieren  diirfen  oder  sie  hatten  ohne  Freilieit  exi- 
stieren miissen  oder  sie  hatten  vollkomnieii  iinfehlbare  Freilieit  haben 
iniissen,  was  alies  nnmOglich  war.  Nur  durch  Strafen  kann  und  will 
Gott  das  nioralisclie  Uebel  hindern,  bessernd  und  abschreckend.  Audi 
die  ewigen  Strafen  sind  mit  Gottes  Gereclitigkeit  vereinbar,  indem  sie 
den  Menschen  ais  Warniing  dienen.  Das  physische  Uebel,  sofern  es 
nicht  Folge  des  moralischen  ist,  ist  einesteils  notwendige  Folge  des 
metaphysischen,  andernteils  dient  es  zur  Vervollkommiing.  Die  sündigen 
Menschen  sind  von  Gott  iinabhangig,  soweit  ihre  Handinngen  büse  sind  ^ 

(„formale“),  aber  zuni  Materiellen  der  Handlungeii  wirkt  Gott  mit.  Die  I 

zukiinftigen  besen  Handlungen  weiss  Gott  vorher,  obwohl  wir  die  MCg- 
lichkeit  dieses  Vorherwissens  nicht  einselien.  Dig¡;¡zec!"  .oój^le 
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Der  bedeiUeiidste  aller  Gegner  war  C.  A.  Crusiiis,  eiii  Schüier 
Ridigers,  weniger  wegeu  seiner  eigeiien  positíveii  Leistungen,  ais  wegen 
seiner  scharfsinnigeii  Kritik  Woltt's  und  wegen  des  merkwürdigen  Bei- 
falls,  den  seine  Arbeiten  fanden,  besonders  in  Saclisen  nnd  hier  besonders 
w'ieder  bei  den  Tlieologen,  da  Crusius  selbst  Theolog  wur.  Dleser  Beifall 
dürfte  sich  grOsstenteils  eikláren  ans  seinem  Streben,  Theologie  und 
Philosophie  in  Einklang  zu  bringen  und  aus  der  verbreiteten  Antipathie 
gegeu  den  Determinismns.  Ziidem  ist  Crusius  dadurcb  wiclitig  geworden, 
dass  Kant  durcli  ibn  zu  einer  ementen  Prüfung  des  WollTschen  Systems 
angeregt  wurde  ')  nnd  noch  in  der  Kritik  der  praktisclieii  Vernunft 
dankbar  die  Vorarbeit  unseres  Crusius  bei  der  Begrilndung  objektiver 
Moralprinzipien  anerkennt.  Dagegen  in  den  Prolegoiuenen  *)  wendet 
sich  Kant  scharf  gegen  Crusius.  „Crnsius  geliíirt  zu  den  luelir  prak- 
tischen,  wissenschaftlich  nur  halbfertigeu  Naturcn“.  (cf.  Allg.  Dtscli. 
Biogr.  IV.,  pg.  630  f.).  Daraus  erkláren  sich  die  ünebeulieiten  und 
Widerspruche  des  crusiaiiischen  Denkens.  Z.  B.  wendet  er  sich  schroff 
gegen  alien  Deterniini.sinus  iin  Mensclien  •'*).  Crusius  will  nicht  dnlden. 
dass  alie  unsere  Tugenden  aus  unserein  guten  Xaturell  abgeleitet  wer- 
den,  weil  es  kein  gutes  Naturell  gebe,  doch  lehrt  er  selbst,  dass  ein 
Tugendhafter  so  vüllkorainen  zu  werden  verniOge,  dass  erdie  ,,Freiheit“ 
zum  Bdseii  „nicht  inehr  habe“  <).  Sein  Standpuukt  ist  der  kirch- 
liche  Supranaturalismus,  welcher  von  der  Schulphilosophie  vernichtet 
zu  werden  drohte.  Deshalb  sucht  er  vur  alleni  den  Satz  des  zureichen- 
den  Grundes  einzuschranken  und  .'■eiue  Ausdehnuug  auf  Gott  zu  be- 
kampfen.  In  der  Vorrede  zur  „Anweisung  vernünftig  zu  leben“  »)  er- 
klárt  er:  „Die  moralische  Gewissheit  ist  nicht  unsicherer  ais  die  geo- 
nietrische,  obgleicb  jedwede  auf  besondere  Art  erkannt  wird‘‘.  (Wir 

')  cf.  Kaut’»  Habilitationssrbrift  von  17.i.5:  I'rinciiiionnn  priimirtiin  cojr- 
nitioDÍ.s  nietñpliysicae  nova  dilucidatio. 

*)  .^usjíabe  vou  Krduiann,  jiaír-  112,  Anin. 

(cf.  seine  Dissertatiou : de  appetitibns  insitis  volnntatis  hinnanae  Ji  (>8  f.i 
Xur  die  Tiere  verbalten  .sich  ihren  Bejíierden  ¡^egeimber  rein  passiv;  dagegeu 
der  inenschliche  Wille  deterininiert  .sich  .selb.st.  .\lso  nicht  unsere  Vor.stelinngen 
nnd  Hegierdcn  allein  detenninieren  uns,  sondeni  der  Wille  gibt  unsereni  Han- 
deln  Ziel  nnd  Richtmig.  Allerdiug.s  begehrt  der  Wille  nicht  alies  Moglicho  obnc 
Unterschied,  .soudern  der  Mensch  i.st  sich  bei  allem  freien  Handeln  eines  End- 
zwecks  bewiisst. 

cf.  Anweisung  vernünflig  zn  lehen.  luig.  20.  4S  fl'.,  58. 

2.  And.  17.51. 
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sind  liier  .sclion  aiif  dem  Weg  zu  Kaiit).  Eljeiiso  iii  seiiier  L'nslerUlicli- 
keitslehre  ,,Ainvsg.“  ■),  \vo  er  an  Stelle  des  nacli  ilmi  uiilialtbareii 
Wolft’schen  folgenden  Unsierbliclikeitsbeweis  setzt;  DieMensclien  sind 
die  liijclisten  Endzwecke  Gottes.  Es  ware  daber  uiibegieiflicb,  weiin 
Gott  einem  anderen  gsringeren  Endzweck  zii  liebe  den  Iioclisteii  anf- 
opfern  wollte.  Ziideni  sei  die  Gereclitigkeit  anf  Erden  niebt  verwirk- 
liclit  iiiid  fordere  daber  jenseitige  Ausgleicbmig.  Sein  Unsterblicbkeits- 
beweis  ist  also  inoraliscb  wie  bei  Kant.  Sein  wiclitigstes  Werk  ist 
sein  .,Ent\vurf  der  notwendigen  Vernnnftwabibeiten,  wiefern  sie  den 
ziifálligen  entgegengesetzt  \verden‘‘  worin  er  sicb  wieder  sebarf  gegen 
Leibniz  weudet,  indein  derselbe  nnvenneidlicb  anf  ein  Fatnm  fiibre  nnd 
mit  der  I.ebre  der  Bibel  sireite  *).  Das  Interessanteste  daran  ist  die 
Vorrede  zur  zweiten  Auflage,  worin  er  seinen  eigenen  Standpnnkt  pra- 
zisiei  t ais  den  des  sensns  conininnis.  Zugleicb  will  er,  dass  die  Lebren 
der  christlicben  Religión  niit  nicbts  streilen,  „was  aiis  der  Vernunft 
wirklicb  nacbweislicb  isl‘\  In  der  Lelire  von  der  Freiheit  z.  B.  wollte 
er  lieber  dem  gemeinen  menscblicben  Verstand  folgen,  ais  dern  System 
von  Leibniz -Wolff,  denn  nnr  die  Begrifte  der  gemeinen  menscblicben 
Erkeniitnis  besteben  niit  dem  Cbristentnm.  Dnrcb  das  Leibniz-Wolff’scbe 
System  werde  die  Siinde  zii  einem  blossen  Natnrfehler,  wie  etwa  eine 
scbwacbe  Lnnge.  Man  branebe  desbalb  seine  Febler  ancb  niebt  zu 
bereuen,  sondern  kbniie  sicb  trüsten,  dass  in  der  besteii  Welt  ja  alies 

')  pag.  2!>5  ff. 

■*)  I>pzg.,  1700:  8 Ailfl. 

3)  Aelinlieh  zeigt  (’ni.s.  Diss.  pililos,  df  iisu  el  liinitibn.s  principii  rntiotiis 
deterniiiuiutis  vulgo  suflicientis  1748,  dass  liei  der  uiieiugeschrSiikleii  Auuuhnie 
(les  Satzes  voin  zurcichendeii  Gruiide  ein  Katuiii  statiiiert  werde,  welclies  alie 
Siitlichkeit  luul  alies  Missfallen  (íottes  un  der  SUiule  aiifhebe.  Die  allgemeiiie 
tíeltung  des  Sat/.es  voni  ziireicheuden  Grumle  sei  weder,  wie  Wolff  versucht 
liatte,  aus  dem  Satz  de.s  Widerspruchs  iiocb  aus  der  Krfatirung  beweisbar.  Klieii- 
so  Teleniatologie  cap.  3 nnd  Kurzer  Hegrifl'  der  >[orHllheologie,  t,pzg.,  1772, 
Teil  I.  cap.  2.  § 20.  Treffend  ist  ein  von  (Vusiiis  gelirauchtes  Hild  : .\ndors 

wirken  kilnnen  bei  anderen  lánstUnden.  sei  keine  Freiheit.  son.st  ware  ancb  die 
Waage  frei.  welchc  sieli  unfer  veriinderten  Verhiillni.ssen  nacb  entgegengestdzter 
Richtung  bcwege.  In  der  Moraltbeologie  lebrt  ('rus.;  Freie  Handluugeu  in  der 
Welt  sind  iiotwendig,  sonst  tliiite  Oott  alies  selbst,  aucli  das  Hbse.  Dnrcb  freie 


Haudlnngeu  werde  etwas  hervorgerufen,  was  niebt  von  Gott  allcin  abhüugt.  Die 

Welt  ist  mu  der  freien  veruünftigen  Gescbilpfe  willcn  gesebaffen,  welcbe  dnrcb 

Ueborsain  nnd  Liebe  gegen  Gott  glückselig  werdeu.  Die  t'ngeliorsamen  ver- 

fallen  (lauegen  den  Strafen,  welcbe  von  Gott  gewollt  sein  miissen,  wenn  er  freie  ,,  . , 

. , * ■ igiiizedbv  ?ogle 
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notwpndig  sei.  Jn  extenso  beliandeit  nnseren  Gegenstand,  und  zwar 
in  ausgesproclienem  Gegensatz  za  Leibiiiz,  § 388.  Er  tadelt  díe  Aii- 
wendang  des  Prinzips  vom  ziireichenden  Grunde  auf  Gott,  weil  Gott 
indeterminiert  gedacht  werden  miisse;  es  sei  faiscli,  von  ErwiUilen  zu 
sprecben,  wo  keine  andeie  MOgliclikeit  often  bleibe.  Daher  ist  die 
wirkiicbe  W'elt  uur  sebr  gut  *)•  L)as  wirkiicb  vorbandene  moraliscbe 
Bose  sobránkt  das  Giite  der  Welt  nicbt  ein,  deim  die  MOgliclikeit  aucb 
felilerbaft  zu  bandeln,  gebOrt  zu  den  metapbysiscben  Giiteni,  weil  sonst 
aucb  keine  Tugend  inOglicb  wáre.  Aber  das  inoraliscb  BOse  gebort 
nicbt  ziini  Wesen  der  Welt,  weil  Gott  die  Menscben  nicbt  zum  Büsen 
zwingt,  vielmebr  es  nur  zulilsst  und  straft.  In  § 201  Anden  wir  bei 
Crusius  die  alte  Unterscbeidung  der  drei  Uebel.  Auñallend  ist,  dass 
Crusius  bier  bebauptet,  das  inetapbysiscbe  Uebel  sei  im  Zustand  eines 
vemünftigen  Gescbüpfs  aucb  nioraliter  bdse.  Er  gebt  aber  vorsicbtig 
dem  Nacbweis  aus  dein  Wege,  wie  etwas  nietapbysiscb  Notwendiges 
nocb  moraliscb  sein  kann.  In§§  271 — 273  erklárte  Cru.siiis,  Gott  kOnne 
aucb  die  freien  Handlungen  der  Menscben  vorberwissen,  aber  wie  es 
stattAnde,  sei  unbegreiAicb.  Jedocb  sind  ‘^)  die  freien  Handlungen  nicbt 
notwendig  niit  dem  Weltganzen  verknüpft,  wie  Wolff  wolle,  sondern 
sie  konnen  beliebig  erfolgen,  obne  Aenderung  des  Weltganzen.  Zweck 
Gottes  ist  die  Glückseligkeit  der  vemünftigen  Geister  3).  Sie  bestebt 
in  Erkenntnis  Gottes  und  Vereinigung  niit  ilini  <).  Oliue  Tugend  ist 
solcbe  Glückseligkeit  nnmüglicb.  — Auf  die  Frage,  warnm  Gott  febl- 
bare  Menscben  eiscbañ'eu  babe,  antwortet  Crusius  3):  Gott  bat  die 
Menscben  nicbt  gescbaffen  mit  der  Notwendigkeit  zu  sündigen,  bat  also 
an  ibrer  Scbuld  keinen  .Anteil,  vielmebr  offenbart  Gott  im  Strafen  seine 
Vollkommenbeit.  Bei  der  ScbOpfung  der  feblbaren  Menscben  darf  man 
überbaupt  nicbt  nacb  einem  Grunde  fragen,  denn  Gott  bandelt  bier 
vollkoraraen  frei  und  grundlos,  sonst  künnte  wieder  Determinismus  in 
den  GottbegriA’  kommen.  Gerade  diesen  BegriA"  wollte  Leibniz  ais 
Willkür  venneiden,  weil  er  gleicb  Unsittlicbkeit  ist,  denn  Tugend  ist 
niemals  Willkür.  Wir  liaben  an  diesem  Pnnkte  zwei  entgegegenstehende 
Doktrinen,  beide  gut  begründet.  Welcbe  sollen  wir  wahlen?  Kant 

*)  § as'j,  cf.  § 38U. 

nacli  § aso. 

3)  § 478. 

§ 47Í». 

§ 3oe>. 
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piU  die  liclitige.  Aiitwuit:  keiiie  von  beideii,  weil  der  Gegeustand  trans- 
scedeiit  ist.  — Be¡  den  physisclien  Uebeln  gibt  l'r.  zu,  dass  sie  aiicli 
Sclinidlüse  treften  >)  znm  Zwecke  der  Eidangnng  grOsserer  Vollkomnien- 
lieit  nnd  znr  Uebiing  in  der  Tugeud.  Nacli  § 240  kann  nieniand  aii 
den  pliysikalisclien  Uebeln  in  der  Welt  eine  Scliwierigkeit  íinden,  ausser 
demjenigen,  welclier  einen  falschen  Weltzweck  anniinnit.  § 354  gibt 
dazn  die  Ergánznng:  Endzweck  der  Weltscbdpfung  sind  vernilnftige 

freie  Gescbdpfe.  Audi  das  ist  ganz  kantiscb,  indeni  Kant  eiklárt,  die 
Welt  sei  nicbt  da  zur  Gliickseligkeit  der  Mensclien,  sundern  die  Mensdien 
sind  da,  nm  tugendiiaft  zn  leben.  In  §§  298  nnd  299  bringt  Ci usina 
die  pliysisdien  Uebel  ais  Sündenstrafen,  aber  dieser  Punkt  entlmlt 
niclits  besouderes. 

Ans  alie  dem  ersebeii  wir,  dass  Criisins  die  Sduváclien  des 
Gegners  mit  scbarfeui  Blick  erkennt,  er  bal  audi  nianclies  Brancbbaie 
gefunden,  das  sebón  auf  deni  Weg  zu  Kant  liiii  liegt.  Aber  er  liat  so 
wenig  wie  die  Früberen  die  gegnerisebe  l’bilosopbie  zu  entwurzeln 
verniodit,  weil  er  die  Wiirzel  iiiclit  kaniite  und  teilweise  selbst  auf 
gleicber  dogmatiseber  Basis  pbilosopbierle.  Uní  die  Spolien  der  Ver- 
gangeiibeit  zu  erringen,  daza  war  ein  Kant  notwendig. 

Nenes  Interesse  weckte  linserem  I’roblem  die  l’reisfrage.  der  § 

Berliuer  Akadetnie  für  das  Jabr  1755  líber  Pope  nml  seineii  Anssprucb, 
dass  alies  Seiende  gut  sei.  Die  Poesie  bescbaftigte  sicli  mit  dem  Gegeii-  Jern- 
stande  z.  B.  Volt  ai  re:  Candide  ou  roptimisme,  1759,  und  Gleini  und 
Jacübi:  Die  beste  Welt,  Halbersfadt  1772.  Audi  Lessing  und 

Mendelssobn  wiirdeii  zu  ibreiii  .Aufsatz:  Pope  ein  Metapbysiker  n.  A. 

dadurcb  angeregt.  Den  Preis  der  Akademie  erbiell  die  .Abliandliiug 
von  Heinliardl  „Ueber  die  beste  Welt“  Berlin  1755,  gemeinsain  ge- 
druckt  mit  den  anderen  Abbandlungen,  weldie  die  Akademie  erlialten 
hatte,  Wüdurcli  nocli  niehrere  Sdiriften  veranlasst  wurden,  welche  1759 
zu  Kostock  erscliienen  unter  dem  Titel  ^Sammlung  der  Streitsebrifteu 
nber  die  Lebre  von  der  besteii  \Velt“.  Reinbardt  lebrt:  Das  all- 
gemeine  Bewusstsein  von  der  mensdilicben  Verantwortliclikeit  ist  ge- 
nügendes  Zeugnis  für  die  Willensfreibeit.  .Allerdings  liat  unsere  bVeiheit 
ibre  Grenzen  in  unsereii  Vorstellungen  von  Gut  und  BOse,  welcbe  unsere 
BegehrungsvermOgen  sollizitieren.  Aber  aucli  auf  unsere  Vorstellungen 
hat  der  Wille  Einfluss,  indem  er  den  nacli  der  einen  Ricbtuug  deter- 
minierenden  Vorstellungen  andere  gegenteilige  entgegenznsetzen  vermag. 
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Gott  besitzt  die  Freilieit  ini  hOdisten  Masse.  BIo.<se  Uiiaidiángigkeit 
Gottus  von  jiussereni  Zwaiig  wilre  iiiclits  ais  liOdiste  Xotwendigkeit, 
weldie  in  seiner  Vollkuuinienlieit  begnlndet  ist.  Gott  war  fi-ei,  ob  er 
sdiatTen  wollte  oder  nidit,  denn  ais  der  Vollkoniinene  liat  er  keiii  Ver- 
langen  iiadi  Krweiterniig  seiner  Vullkunimenheit.  Was  Gott  scliaftt, 
kaiin  er  nnr  vollkonuneii  sdiaffen.  Nidit  seine  Liebe  hat  Gott  ziir 
ydiOpfiing  endlidier  Wesen  bewogen,  sondern  er  wollte  willkiirlidi  die 
Kxisteiiz  von  Gegenstanden  seiner  fiiebe.  Seine  einzige  Absidit,  deren 
lirreidinng,  aber  seine  Vollkommenbeit  niclit  erliOlit,  ist  seine  Verlierr- 
lidinng.  Gegen  die  Leibniz’sdie  Annahme  einer  besten  Welt  wendet 
sidi  Reinliardt,  denn  dabei  lidtte  Gott  keine  P'reilieit.  Die  nnendlidi 
vielen  Müglidikeiten  der  Welt  in  Gott  bei  Leibniz  seien  nnr  sdíeinbar, 
weil  ja  dócil  fiir  Golt  nnr  eine  beste  nidglich  wftre.  Dalier  lelirt  Rei  li- 
li a rdt,  die  Annahme  einer  besten  Welt  sei  unbeweisbar,  denn  es  kdiuie 
audi  inelirere  Gottes  glcidiwfirdige  Zwecke  nnd  aucli  inelirere  gleiclignte 
Miltel  ziim  Zweck  geben.  Audi  dass  die  Welt  die  grüsstmOglidie 
Snmine  aller  Realitaten  entlialte,  sei  unlialtbar,  weil  jede  Sninnie  ver- 
inelirt  werden  kOnne  nnd  also  keine  die  grdsstmOgliclie  sei.  Vor  Gott 
gebe  es  keinen  Untei-sdiied  zwiscben  grüsserer  nnd  geringerer  Voll- 
koinnienlieit  des  P^ndlidien,  denn  der  Abstand  des  Endlidien  vora  Un- 
endlicben  sei  immer  gleicli  gross,  so  verscbieden  die  Vollkommenheit 
des  Endliclien  ancli  sein  mag.  Da  Grenzeii  der  Vollkommenbeit  sein 
mussten,  bat  sie  Gott  willkürlicb  festgesetzt. 

Basedow  lelirt  deterministiscb  in  .seiner  „l’rakt.  Pbil.  fiir  alie 
Stánde“,  Kopenbagen,  1758,  in  seiner  „Pbilaletliie“,  .\ltona  176-1 ')  nnd  in 
seinem  „ilieoietiscben  System  der  gesunden  Vernnnft"  2) ; pje  absolute 
I’riidestination  ist  ibm  so  gewiss  wie  das  Cbristentnm.  .\lles  Gesdielien 
bat  seine  znreicheude  l'rsacbe.  Dies  gilt  ancb  fiir  die  menschlichen 
Handlnngen,  denn  daliiii  fübrt  alie  Pbfalirnng,  nnd  obne  das  w&re  das 
güttlicbe,  Vorberwissen  nnserer  Handlnngen  nnmoglidi.  Der  Determi- 
nismns  ist  andi  darnm  trostreidi,  weil  man  sidier  anf  einen  giiten  .Aus- 
gang  des  Uebels  reclinen  dart'.  Nur  der  vernilnftige  Menscli  besitzt 
moralisrtie  P’reilieit,  welclie  jedocli  voni  Verstand  dnrcbaiis  abhángig 
i.st.  Gottes  Ratscblnss  ist  ewig  unverRnderlicli;  er  wAlilt  niclil,  sondern 
liandelt  immer  determiniert. 

Deteiminist  i.st  ancli  der  jmige  J e rnsalem,  dessen  Scliicksal  Gtetlie 

'(  Bcsonilers  in  S -os. 

^1  Alloiiii,  17H3.  Bucli  III,  llptstck.  I ii.  2. 
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seineiii  \Vertli(>r  zii  gninde  gelegt  liat.  lj«ssing  liat  seine  pliilosoplii- 
schen  Anfsátze  177()  lieransgegebeii ; fiir  iins  wiclitig  ist  Nr.  3.  Jenisa- 
lems  Valer  war  eifriger  Indeleniiinist;  der  Solm  veifiel  dem  entgegen- 
gesetzten  Extreni.  Jeriisaleiii  belianplet,  der  IJeterniinisniiis  bebe  den 
Unterscbied  zwiscben  Tiigend  und  Ijaster  nicbt  auf,  denn  die  Tiigend 
werde  dnrcb  dentlicbe  Vorstelliuigen,  das  Lasrer  dnrcb  dnnkle  bestimiiit, 
liad  die  Tngend  sei  boliere  Vollkoninienbeit  ais  das  Laster.  Die  auf 
F>den  erreicliten  Cliaraktereigenscliaften  dauern  aiicli  iii  der  Kwigkeit 
weiter.  Die  Menscbbeit  ist  nicbt  dnalistiscb  zn  treiinen  in  Gnt  nnd 
Bise,  sondern  sie  bildet  eine  Stnfenreibe  von  Gutem  und  Mindergutem. 
Gütt  ist  allerdings  ancli  der  Urbeber  des  nioraliscb  BOsen,  aber  dies 
ist  blosse  Einscbránkung  des  Guien.  So  gnt  Gott  Hnronen  scbatfen 
dnrfte,  so  gnt  konnte  er  Bósewicbter  erscliaffen.  Wir  babeii  bier  den 
konsequeniesten  Spinozi.snius  in  Verknüpfiing  mit  Leibniz’scben  Gedanken. 
Die  Widerlegung  desselben  voliziebt  sieb  vom  Freibeitsjn'ubleme  ans, 
zu  dessen  AiiflOsnng  wir  bei  Kant  koininen.  Ist  der  Freibeitsbegrirt 
festgestellt,  so  ist  alien  deterininistiscben  Systeinen  das  Urteil  gesprocben. 
Interessant  ist  Le.ssing’s  Stellnng  zu  den  bespiocbenen  .\nfsatzen.  Er 
liielt  das  Syslein  Jerusalem’s  nicbt  fiir  das  allein  inOgliche,  obwobl  es 
„rubiger  niacbe“  (Spinozistiscbe  Neignngen  Lessings).  Er  ineint  iiiir 
dnrcb  ein  zweites,  dem  gemeinen  Verstand  ebenso  befrenidliclies  System 
kOnnten  sicb  diese  Scbwierigkeiteii  beben  lasseii:  eine  Weissagung  auf 
Kant! 


Ins  Keicb  der  Mytbologie  fiibren  uns  die  Gedanken  von  dem 
w abren  Grande  des  Daseius  des  Bosen  in  der  W e 1 1,  v.  S. 'I'. 

V.  E >).  Der  Verfasser  will  sicb  mit  der  Leibniz’scben  .\usrede,  dass 
in  der  besten  Welt  die  Uebel  notwendig  seien,  nicbt  begnügen.  Ntir 
dnrcb  die  aprioriscbe  Annabuie,  dass  diese  Welt  die  beste  sei,  kiinne 
das  Uebel  ais  nnvermeidlicb  begritfen  werden.  aber  obne  diese  Voraiis- 
setzung  bleiben  die  Uebel  unerklftrt.  Der  eigene  Aiisweg  ist  inytbolo- 
giscb  : Gott  bat  keinen  der  erscbattenen  Geister  iin  Beicb  der  .MOglicb- 

keiten  zuriickbalten  kOiinen.  Audi  die  Geister  linterliegen  dem  Princi- 
pinm  indisceniibiliuni,  sind  also  an  Kraft  verecbieden,  wodnrcb  allein 
eine  Unterscbeidung  niOglicb  ist.  Ibre  K’rafte  bilden  eine  nnnnter- 
brocbene  Reibe  von  verscbieden  giussen  Realitiüen.  Gott  nnisste  diese 
lleibe  eutwedei  ganz  in  Wirklicbkeit  setzen  oder  gar  nicbt.  .Teder 

Geist  ist  so  Vüllkommen,  ais  es  seine  Stiife  erlaubt,  er  bat  die 
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Mügliclikeil  nnr  ^iit  zii  liandelii,  imd  ist  alsu  selbM  dio  Ursaclie  seiiies 
Falles  '). 

Hollinan  II,  liistitiitiones  Piieninatologiae  (1741  ii.  üfter)  lialt  die 
Welt  fiir  die  bestmdgliclie  *).  Uiibeweisbar  jeducli  sei,  dass  das  niora- 
lisclie  uiid  pbysisclie  Uebel  ziir  V'ermeliriiiig  der  Vollkonimeiilieit  bei- 
tragen  “).  Uie  Mdgliclikeit  des  Ii  rtiiins  und  der  Süiide  folge  iiiiverineid- 
licli  aiis  der  P'reilieil.  Aber  dennocli  seicn  die  wirkliclieii  (Jebertretungen 
der  Mensclien  ilire  eigene  Sclinld  <).  Gott  liabe  die  Uebertretiingen 
oft  niclit  geliindert,  aber  oft  liindere  er  sie  aucli  nnbemerkt.  Wenn 
Gott  das  Bflse  iiiuner  liiltte  liinderii  wollen.  so  wáren  iinaufliorlicli 
Wnnder  notwendig  gewesen.  Warnni  es  Gott  niclit  deiiiiocli  stets  ge- 
liindert  liabe,  ist  nnerforsclilicli  ^). 

Audi  Feder’s  Metapliysik  aussert  sicli  zii  iiusereni  Probleni.  Fine 
KeclitferHguiig  Gottes  wegen  seines  Verbalteiis  sei  linniHig,  ebenso 
wegen  der  Ziilassiing  des  Uebels.  Feder  liat  eiii  tiefes  Gerúlil  von  der 
Bescliránkuiig  inetiscliliclien  W'issens  und  liait  sicb  iii  seiiier  Pliilosopliie 
geni  an  praklisclie  Niitziidikeit.  Ob  alies  Gesdieliene  an  sidi  giit  und 
Gottes  Absiditeii  geniáss  sei,  lasse  sidi  iininOglidi  sageii,  aber  aiiderer- 
seits  sei  es  nodi  nnbercditigtei',  Gott  wegen  seines  Verlialtens  tadeln 
zii  wollen.  Stait  zti  jaminern  líber  das  moralisdie  Uebel,  niOge  der 
Einzelne  sicli  bessern  und  fiir  Walirlieit  nnd  Tugend  an  seinen  Briidem 
arbeiteii. 

Eineii  „versnditen  Beweis  von  der  Notwendigkeit  des  Uebels  bei 
fiilileiideii  nnd  vernünftigen  GesdiOpfen’'  gibt  Plessiiig.  (Dessau  und 
Leipzig  17S:4).  Der  Sdiineiz  geliOrt  notwendig  ziini  Vergnügen,  denn 
lauter  Gliickseligkeit  wkre  ein  iinveranderlidier  Ziistand,  von  dem  wir 
kein  Gefíilil  liaben  kduneii,  weil  wir  nur  Unterediiedeues  perzipieren 
kOnnen.  Der  Kontrast  erhdlit  nur  das  Vergnügen,  und  erst,  wenn  man 
das  Unangeneliine  erkannt  liat,  liat  man  eine  redite  Scbatzuiig  für  das 
Angenelime. 

Werderraann’s  „Neuer  Versudi  zur  Tlieodicée"  (3  TIe.)  mOcbte 
den  beiden  eiitgegengesetzten  Parteien,  deni  Deteriniiiisinus  und  dem 
liideterminismns,  Redit  geben.  Man  fülilt,  dass  die  Kantische  LOsung 


')  cf.  darUber  Allg.  Dtsch.  Bibliothek,  Hd.  41,  St.  II,  pag.  48S  If. 

»)  í?  160  u.  168. 

§ 160. 

y g Jgíl  Digitized  by  Google 


71 


¡ri  der  Lnft  lag.  Und  doch  ist  ein  gewaIMger  Untersoliied  zwisclieii 
Werderniann  nnd  Kant. 

Wei'dermatin  meint  '),  beide  Auffassuiigen  ais  bereclitigt  anerkenneii 
zn  müssen,  wabrend  Kant  beíden  ais  dogmatischen  S.vstenien  Unrecbt 
gibt,  aber  den  berechtigten  Kein  beider  in  seinem  kritischen  System 
festliált.  Es  benibrt  ein  wenig  komiscli,  wenn  Werdermann  iiocli  1793, 
obwobl  er  Kant  zn  kennen  belianptet.  sein  System  fiir  das  einzige  balt, 
worin  sicli  Heraklit  nnd  Plato,  Spinoza  nnd  Leibniz.  Kant  nnd  St.  Martin 
vereinigen  lassen.  M'erdermann  erklárt  selbst  2),  anf  die  wabrend  der 
Bearbeitung  seines  1.  und  2.  Teiles  erscliienenen  Arbeiten  von  Tetens 
(über  Psycliologie)  und  Kant  keinen  Bezng  genommen  zn  haben,  nm 
migesWrt  den  Leser  seinen  eigeneii  Weg  zn  fnliren. 

Dem  Meclianismns  (Determinismns)  kOnne  nacb  Werderraann's 
Meinung  der  Vorwurf  gemaclit  werden,  dass  er  Gott  selbst  zum  Urheber 
der  Sftnde  mache  3).  Aber  Werdermann  gibt  zii,  dass  anch  fromme 
M&nner  Deterministen  waren,  weil  es  denkbar  sei,  dass  Gott,  anch  die 
vennchteste  That  znm  Giiten  wende  *).  Die  Schwierigkeit  des  Frei- 
heitssystems  findet  Werdermann  in  dem  ümstand,  dass  wir  in  der 
kdrperlichen  Natnr  keine  Spnr  einer  Kraft  Anden,  wie  das  Freiheits- 
system  eine  solche  fordere  ^),  die  ira  Stande  ware,  von  sich  ans  einen 
neuen  Anfang  unabhftngig  von  aussen  zu  machen.  Jedoch  lasse  sich 
für  da.sselbe  einwenden.  die  .Allgemeingiltigkeit  des  Prinzips  des  zn- 
reichenden  Grnndes  sei  nicht  bewiesen  ®),  nnd  es  sei  noch  kein  Beweis 
gegen  die  Willensfreiheit,  dass  sie  so  schwer  denkbar  sei  ^).  Also  lasse 
sich  weder  der  Determinismns  *)  noch  der  Indeterminismns  beweisen  »). 
also  sind  beide  Systeme  gleich  mOglich.  Weder  will  Werdermann 
alie  innere  Notwendigkeit  abstreiten  'o),  noch  alie  Willkür  fahren  lassen  '■), 
sundern  beides  kombinieren.  Und  nm  diese  Kombination  denkbar  zn 

M Teil  III,  pag.  ;ls(5. 

*1  Tcil  III,  pag.  .aB8. 

Teil  I,  pug.  10, 
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»)  I.  pag.  16. 

•)  I.  pag.  19. 
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machen,  erklftrt  er  sich  ')  für  uienschliche  Tricliotomie  in  Leib,  Seele 
nnd  Geist.  Die  Seele  ist  Lebensprinzip  des  KOrpers  2).  und  die  liOheren 
ftbertienschen  Fftbigkeiten  des  Mensclien  sind  Saclie  des  Geistes  ®).  Diirch 
die  nalie  Verbinduiig  des  Geistes  mit  einer  sinnliclien  Seele  nnd  dnrcli 
diese  mit  einem  organischen  KOrper  ist  nmi  die  nillkürliche  Selbstthiitig- 
keit  des  Geistes  bescbrilnkt  ^).  Solang  der  Geist  seine  Kraft  dem  ibm 
eingepragten  Gesetz  der  Vollkommenheit  gemiiss  amvendet,  nimmt  er 
selbst  an  Stárke  nnd  Notwendigkeit  im  Gnten  zn  nnd  veredelt  anch 
die  Seele.  Weim  er  sich  niclit  aiitonom  ánssert,  soiidern  sicli  meclianiseli 
determinieren  lüsst,  nimmt  er  selbst  an  Vollkommenheit  ab,  and  die 
Seele  wird  vernnreinigt  — Die  Existenz  Gottes  setzt  Werdermann®) 
voraiis  nnd  will  in  Gott  die  hochste  Freiheit  mit  der  hdehsten  Xotwen- 
digkeit  identifizieien  ’),  nm  nicht  willkürlichen  Znfall  in  das  Hild  des 
reinen  Einfachen  zu  mischen.  Dennoch  will  er  neben  der  gottlichen 
Notwendigkeit  die  Freiheit  des  Menschen  festgehalten  haben  *),  wodnrch 
die  Gefahr  des  F'atnms  sowohl  fúr  Gott,  ais  anch  für  den  Men.schen 
vermieden  werde  ®).  Wenn  einige  Menschen  fielen,  so  war  dies  nicht 
Gottes  Schnld.  Oh  Gott  den  Weltplan  vorher  festsetzt,  oder  ihn  fori- 
wahrend  macht,  wie  die  Znfálle  es  geben,  oh  er  diese  vorhersieht,  oder 
erst  jetzt  benierkt,  ist  Werdermann  gleichgiltig.  Damit  wird  sein 
Gescháft  sehr  leicht,  nnd  die  schroffeii  .-^ntinoniien  haben  friedlich  Platz 
in  seinem  System.  — Das  inenschliche  Schicksal  ist  nicht  fatalistisch 
anfzufassen,  sondern  ais  Konseqnenz  nnserer  freieii  Wahl  ><>).  Die  Zn- 
lassung  des  Bosen  macht  keine  Scliwierigkeit,  weil  das  Uebel  dnrch 
Gottes  Regiening  Mittel  wird  zn  einem  fiberwiegenden  oder  mindestens 
gleichgrossen  Gnten  •').  Denn  die  Znlassnng  des  IJebeIs  ohne  Kompen- 
sation  dnrch  Gntes  ist  nndenkbar.  Warum  aber  hat  Gott  nnvollkoinmene 
Wesen  hervorgerufen  ? W'eil  die  Einschraukung  fnr  endliche  Wesen 
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conditio  sine  qna  uon  ist ').  Das  gOttlicIie  Vorherwissen  freier  Hand- 
Inngen  sclieint  Werdermann  niclit  immüglich,  nur  feble  dafür  ais  für 
elwas  Zufálliges  jeder  Ei  kenntnisgrnnd  *).  Deslialb  mücbte  er  sicli  elier 
filr  eine  fortdauernde  gegenseilige  P^inwirkung  der  Welt  auf  Gott  iind 
nmgekelirt  entsclieiden  ®).  In  j>ag.  181  ff.  gibt  Wertlerniaiin  ancb  eine 
Darstellnng  der  Leibniz’sclien  Metapbysik,  aber  ais  blos  inOgliclier  Hypo- 
these;  vielleicbt  jedocli  koiniiie  die  neuplatonisclie  Diclitnug  der  Wabr- 
lieit  niUier  ais  das  Lallen  iinserer  Demonstralionen  ♦).  Einen  interes- 
saiiten  Beleg  lur  Werderuiann's  scbwaukende  Stellnng  gibt  er  selbst 
iii  seiner  Znsaminenfassang.  Das  Künftige,  aucb  die  freieii  Handlungen. 
koniite  Gott  vorbenvissen,  wenn  die  Gründe  des  Künftigeii  notwendig 
waren;  wenn  es  aber  Znfall  gibt.  so  wiisste  Gott  luir  die  Mdglicbkeit 
und  vermiitete  die  Wirklicbkeit  vorlier.  Uiid  eigentlicb  wusste  er  docb 
iinmer  alies  ais  gewiss  vorber,  weil  ja  docb  alies  Gescbebende  gewiss 
ist.  Wenn  aber  dennocb  etwas  gescbabe,  obne  gfiltliebes  Vorbei  wissen, 
so  kann  Goit  es  nocb  leiien  nnd  gut  niacben.  Darum  biilt  Werder- 
111  ann  die  entgegengesetzten  Systeine  fiir  blos  verscbiedene  Vorstellungs- 
weisen  oder  docb  in  Kücksicbt  niensclilicber  Vernnnft  für  gleicbgiltig «). 

Werderniann  setzt  also  die  Existenz  Gottes  dogmatiscb  vorans 
nnd  idiilosopbiert  frOblicb  daranf  los;  wenn  ibn  aber  die  Konsequenz 
irgend  wobin  fübrt,  wo  er  Gefabr  wittert,  so  kebrt  er  ebenso  itnbe- 
fangen  nm. 

Lossius  in  seiner  „Uebersicbt  der  neue.sten  pbilosopbiscben 
Literatur  3.  Stiick“  tadelt  Werderniann’s  Bebaiiptung,  dass  das  Uebel 
des  Einzelnen  ein  notwendiges  Opler  fiir  das  Beste  des  Ganzen  sei; 
denn  hierin  sei  kein  Trost  fiir  den  Leidenden.  Wogegen  Werdermann 
erwidert,  er  babe  keinen  Trost,  sondern  eine  kalte  Verteidignng  nnseres 
Vertrauens  zur  Heiligkeit  Gottes  vor  der  Vernnnft  geben  wollen 
Eine  zweite  Kritik  Werdermann’s  erscbien  in  der  Ziiricber  Hansbibliotbek 
der  neuest.  ibeol.,  pbil.  u,  scbOn.  Literat.  Bd.  II,  Stiick  2,  welcbe  sicb 
anf  den  Boden  des  Determinismns  stellt,  und  die  Tricbotoniie  für  eine 
willkürlicbe  Hypotbese  biilt.  Dagegen  gibt  Werdermann  zn,  dass  sein 
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Sy.stein  iiooli  nicli  fest^teht,  was  wir  ans  ^anzer  Uebeizeugiiiig  liiemit 
bestátigen  inbchten.  Audi  gegen  die  Behanptnng  Wendennanii’s  wendet 
sidi  der  Züricher,  dass  aus  deiii  BOsen  Gules  entstebe,  wogegen  Werder- 
mann  erki&i’t  ’):  Qeduid  sei  nur  deiikbar  bei  erfalirener  Beleidiguug, 
Keusclikeit  iiur  bei  Regungen  der  Wollust  etc. 

Wir  stelien  bei  dem  letzteii  derer,  die  iii  diesen)  Absclinitt  zn  ei-- 
w&hnen  waren,  bei  Villaume  „Von  dem  Ursprung  und  den  Absichten 
des  Uebels".  3 Bde.,  Karl.srube  1786/87  Werdermann  nieint,  man 
kdnne  bei  Villaume  BQudigkeit  und  metaphysiscbe  Scharfe  vermissen 
(III.  pag.  391),  obwolil  er  ilin  pag.  390  lobend  zitiert.  Man  künnte 
mil  Recht  dasselbe  bei  Werdermann  selb.^t  vermissen.  In  Band  I be- 
schaftigt  sicli  Villaume  mil  Ursprung,  Erklamng  und  Sdifttznng  des 
Uebels.  Die  Weichlicbkeit,  Kurzsicbtigkeit  und  .■Vnmasslichkeit  solí 
bei  der  Beurteilnng  des  Uebels  ausgeschlossen  sein:  Ei-  scheidet  die 
üebel  iu  po.«itive  und  negative.  Negative  Uebel  sind  die  kOrpeilichen 
Gebreclien,  Armut,  Wittwen-  und  Waisenstand  etc.,  positive:  Kranklieit, 
Sorgen  etc.  Viele  Uebel  sind  nur  sclieinbar  oder  werden  mit  Unreclit 
vergrossert.  Neben  den  pbysiscben  Uebeln  finden  sich  noch  moralisclie. 

Der  Ursprung  des  Uebels  ist  nicht  in  einem  liOberen  bOseu  Wesen  zu 
suchen,  auch  die  Ansichten  von  Leibniz  und  Plessing  sind  ihui  nnge- 
nügend.  Das  Uebel  stammt  aus  keiner  bOsen  Quelle,  sondern  aus  lamer 
heilsamen  Kráften,  durcb  Irrtum  oder  Uebermass  in  der  Anwendnng 
derselben.  Viele  woblthatigen  Einriclitungen  und  Krafte  kOnnen  dem 
Menschen  zum  Uebel  werden.  Sogar  Unkenscliheit  und  Kindermord 
sind  80  zu  erklaren,  dass  jede  falsch  angewendete  Kraft  Uebel  ei-zengt 
(cf.  Kant).  Bewei.sgrund  daflir  ist  die  Oewissbeit,  dass  Gott  alies  so 
eingerichtet  liabe,  und  dass  alies,  was  wir  deutlicli  und  im  Zusammen- 
hang  erkennen,  trotz  des  ersten  widrigen  Ansclieins  gut  ist.  — Iin 
2.  Band  zeigt  Villaume  die  Notwendigkeit  des  Uebels.  Er  wendet 
sich  gegen  Leibniz,  welcher  erklart  Iiatte,  dass  die  Uebel  durch  Gottes 
Allmacht  h&tten  kbnnen  verbindert  werden  und  dass  diese  Hindernng 
nur  wegen  Gottes  Weisheit  unteiblieben  sei.  Vielniehr  sei  eine  Welt 
oline  Uebel  vollkommen  uudenkbar.  Sogar  das  nioraliscba  Uebel  ist 

')  ct.  III,  pag.  3ÍK). 

*1  Werciermann  i'rwühnt  in  Bd.  III,  pag.  453,  eine  andero  Ausgahe.  Leipzig 
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die  mir  vorliegende  Kurisruher  Ausgabe  einer  der  Nacbdrneke  ist.  Uber  deren 
Vorkommen  in  Karisrnhe  Goethe  in  Wahrheit  und  Dichtung  sich  mit  Recht  so 
scharf  ausBisst.  Digitized  by  ^OOgle 


notweudig,  iufolge  der  unveriiieidliclien  Scliwache  der  Triebe.  Auch 
die  Vernuuft  kdune  erfalirmigsgeinass  di«  Leidenschaft  oft  nicht 
bándigen.  Seinen  Vorstellungen  und  seiner  Aufinerksamkeit  aiif  die 
Aussenwelt  gegenüber  veihalte  sicli  der  Meiisch  vollkonmien  passiv. 
Das  raenschiidie  Wüllen  und  Denken  sind  nie  willkiirlich,  sondern  von 
den  ümstAnden  abhangig.  Im  3.  Band  zeigt  Villaunie  den  Nutzen  des 
Uebels,  welclies  ais  Gottes  Werk  gnt  sein  imiss.  Das  Uebel  erhOlit 
nnser  Gefübl  des  Wolilseins  und  unsere  Kiafte.  Audi  das  inoralisdie 
Uebel  ist  nützlidi,  indein  es  der  Tugend  Gelegeiiheit  zur  üebiing  gibt. 
Ja  alies  Guíe  entsteht  aus  dein  Uebel,  und  lih-  die  Hildung  des  Meuscbeu 
isl  es  durdiaus  notwendig. 

Wir  stehen  liier  an  einein  Piinkte,  der  in  nnserer  Arbeit  eiuen 
tiefeii  Einsdinitt  bezeidinet,  wesbalb  er  sidi  zu  einein  Rückblick  gaiiz 
besondei's  eignet.  Die  Nacbt'olger  von  Leibniz  batteii  die  Gedanken 
s.vsteniatisiert  iin.l  ausgemünzt,  die  ihnen  der  Meister  ais  Erbe  liinter- 
lassen.  Nene  Gedanken,  die  dem  Gegenstand  eine  originale  Wendiing 
hátten  geben  konnen,  liatte,  keiner  der  Leibnizianer  beigebradit.  Der 
Nutzen  ibrer  S)’stematisieriing  war  der,  dass  die  Gedankengange  von 
Leibniz  scharf'er  zu  Tage  traten,  audi  in  iliren  Koiiseqiienzen.  In  for- 
nieller  Hinsidit  beinerkten  wir  bei  ihnen  eine  ziinehinende  Gelaiiñgkeit 
der  Spradie:  man  eriiinere  sidi  niir  an  das  dickñüssige  Latein  der 
Aelteren  und  stelle  daneben  die  gewandteu  Tiraden  eines  Reiiiiarus,  so 
lueint  man  in  eine  aiidere  Welt  zu  konimen,  und  dodi  isi  der  Zeit- 
iintersdiied  bloss  ein  paar  Jahrzehnte.  — Aus  den  Konseqiienzen,  ex 
eventu,  beinerkten  dann  die  eben  gescbilderten  Gegner  der  Schule  die 
Gefalir  und  die  Feliler,  besonders  den  Determinisraiis  derselben,  und 
kánipften  dawider  an,  aber  obué  wirkiiclien  lírfolg,  denn  die  Wolftianer 
erscliienen  mit  einein  geschiossenen  yystein,  wahrend  die  Gegner  iin 
Sinne  eines  Eklektizisnius  und  Moralismiis  dagegen  stiitten.  Wenn  sie 
das  Gelieimnis  des  Systems  in  seinem  Prinzip,  der  ontologisclien  De- 
diiktion,  erfasst  hállen,  dann  allein  wiire  ihr  Ivauiiif  erfolgreich  gewesen. 
Was  die  Gegner  nenes  vorbrachten,  weist  sebón  vielfach  aiifKant  hin. 
Kant  war  es.  der  die  reife  Friicht  der  Vergangenheit  pflücken  diirfte, 
indem  er  beide  entgegengesetzten  Richtiingen  vereinte  und  vollendete, 
den  Rationalisiniis  der  Wolffianer  und  den  Moralisiniis  der  Gegner. 
í>ass  diese  Vereiiiigiing  mir  diirch  eine  Vertiefiiiig  und  Uinbildiing  der 
Priuzipieii  beider  Parteien  stattfinden  konnte,  versteht  sich  von  selbst. 
Kant  hat  das  System  des  Rationalismiis  voin  Delerminismiis  befreit  und 
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deni  Moralisniiis  der  Gegner  die  demselben  felilende  Apn’oritát  iind 
Sysieniatik  verliehen.  So  vereiniíren  sicli  ancli  aiif  dieseni  Gebíet  die 
disparaten  Elemente  der  neueren  Philosopbie  in  Kanl  ais  ihrera  Brenn- 
piinkt. 

Nicht  init  Unrecht  redet  Bnlile')  von  dein  trostlosen  Znstande 
der  Pliilosoi)hie  vor  Kant.  Es  war  durcli  das  Pliantasiespiel  des  Dog- 
niatismus  ein  belliim  oinniuin  contra  omnes  in  die  Philosopliie  gekommen: 
,.\\  íilirend  einige  die  gegenwilrtige  Welt  für  die  beste  Weit  erklaiteii 
und  alie  physisclien  und  inoralische.n  Uebel  — vorziiglicli  dasjenige, 
was  sie  selbst  niclit  empfanden  nnd  büssten,  — wegziiverniinfieln  sucliten, 
scliilderten  andere  die  Welt  ais  ein  Jaininertlial,  ais  einen  Inbegritf  des 
pliysiscben  Elends  nnd  der  Tliorbeiten  und  Laster,  die  nicht  nur  deni 
Guten  das  Gleichgewicht  liielten,  sondern  dieses  aiich  noch  iim  Vieles 
nber\vOgen“  -).  Und  über  dein  allein  liing  das  Dainoklesscliwert  des 
Hnine’scben  Skeptizismiis  einerseits  und  des  franzii.sisdien  Materialisinus 
andererseits.  Es  war  Zeit,  dass  Kant  erecliien. 

Bevor  wir  aber  an  ihn  herantreten,  haben  wir  eine  erfrenlicbe 
Aufwilrtsbewegung  des  pliilosopliisclien  Geistes  nacliziuveisen  in  dein 
Doppelgestiin  Lessing  und  Herder. 


E.  Lessing  und  Herder. 


Literatiir : l(i.  Spicker:  Lessing's  Weltanscbaunng,  Leipzig 

188:1. 

17.  Fischer,  llenn.:  Lessing’s  Pliilosopbie  (in  Ztsclir.  f. 

Pililos,  u.  pliil.  Kritik,  Bd.  85,  vom 
Jalire  1884). 

18.  Fischer,  Wilh.:  Iferder's  Erkeniitui-slelire  nnd  Meta- 

physik.  Leipzig,  Dissert.  1878. 
lí>.  Tlayin:  Herder  nach  seineni  Leben  nnd 

seinen  Werken.  2 Bánde. 
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Lessing  wnrde  von  Spicker  ais  der  Prophet  einer  Weltanschaming 
der  Znknnft  proklamiert.  Im  Gegensatz  zn  ihni  hat  Fischer  mit  Kecht 
daranf  anfnierksain  geniacht,  da.ss  Lessing  sich  nicht  an  eine  feste 
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Observanz  seiner  philosopliischen  Anschaiiiingen  gebiinden  liat.  Was 
hIso  Lessing  bietet,  isí  kein  bis  ins  Kinzelne  ansgefüliites  System, 
imstande,  aiif  alie  Frageu  Antvvort  zu  geben.  Die  Bedeiuung  seiner 
Persünlinlikeit  fúr  linseren  Gegenstand  ist  vielmelir  diirch  das  Piinzip 
(1er  waclistümliclien  Entwickeliuig  bezeiclinet,  aiií  das  er  die  pbilosopliische 
nnd  liistoriscbe  Forsclimig  hiiuvies  luid  welcbes  in  alien  seinen  Sclirifteii, 
die  fiir  unsere  Frage  ein  Interesse  liaben,  liindnrcliklingt.  Der  Gang 
miserer  bisberigen  Untersiiclinng  liat  mis  diircli  lauter  aprioriscbo  De- 
duktionen  ans  abstrakten,  znvor  festgestellten  Prinzipien  gefíibrl.  Hier 
tandil  znni  ersten  Male  die  historiscbe  Aiiflíassiing  anf,  allerdiiigs  aucb 
nocli  dognialisch,  oliiie  objektiven  Nacbweis.  und  bier  setzt  Lessing  an 
Stelle  der  misslungenen  metapliysisdien  Tlieodizee  voii  Leibniz  die 
liistoriscli-pliilosopliisclie  der  Entwickelnng  nnd  Erziehnng.  Die  Fnnda- 
mentiernng  nnd  Krganznng  dieser  liistorisdien  Tbeodizee  duich  Anf- 
siellnug  einer  nioralisdien  Tbeodizee  zn  geben,  ist  dann  Kant's  Aufgabe. 

Lessing,  der  Hass  nnd  die  Geissel  der  ürthodoxie,  war  bestimmt 
der  wissenschaftliclien  Forschnng  ancb  in  der  Theologie  eine  Waffe  zu 
sclmiieden  wider  alie  Anfeindung  der  Unveinnnft.  die  iin  Weltgesclielien 
eine  Gescliidite  des  Sieges  der  Dnminheit  zn  erblicken  verniag.  — Es 
ist  nadigewiesen,  dass  Lessing  sicli  erst  zwischen  1770  nnd  177G  ge- 
naiier  mil  Leibniz  heschüftigte,  dessen  nouveaux  essays  sur  l’enlen- 
dement  hnniain  erst  17C')  erscliienen  waren.  Uebrigens  ist  denkbar, 
dass  Lessing  den  Leibniz’schen  Gedanken  der  Entwicklnng  ans  der  da- 
inaligen  Gedanken-Atmospbare  aufgenoniinen  liabe.  Zngleich  ist  bier 
festznstellen,  dass  Lessing  nidit  bloss  von  Leibniz  geistig  befnichtet 
wiirde,  sondern  andi  ans  dein  Spinozisnins  seine  geistige  Xalirnng  ge- 
Z'igen  liat  nacli  seineni  eigenen  Gesiiindnis  iin  Gespradi  niit  Jacobi. 
•ledodi  ist  Lessing  dnrclians  kein  strikter  Spinozist,  sebón  weil  dein 
¡Spinozisiniis  ais  solcbeni  der  Entwickinngsbegriff  nnd  die  von  Lessing 
Qlierall  feslgelialtene  Teleologie  direkt  widerspriclit. 

Ans  der  Lessing'sdien  pbilosopliisdien  Gedankenarbeit  greifen 
wir  ais  fiir  iinseren  Gegenstand  wiclitig  heraiis:  1.  das  Christentiim  der 
VVnnnft  (von  Hettner  in  das  Jalir  175:1  datiert);  *2.  Pope  ein  Meta- 
pliysiker,  niit  Mendelssohn  gemeinsíiin  lieraiisgegeben  1755;  :i.  die  Frei- 
maiirer-Gespracbe  1778-  80;  4.  die  Erziebung  des  Menscbengescblecbtes 
17H0.  Dazn  tritt  nocb  5.  ein  postbmner  Aufsafz;  ,,Dass  niebr  ais 
5 Siiine  sein  kOnnen“.  Da  die  Gedanken  dieses  letzten  Aufsatzes,  so- 
weit  sie  zn  nnsereni  Gegenstand  gebdren,  sieli  init  dein  ,,Cbristentum^ 
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der  Venunift“  enir  bcrulireii.  so  werdeii  wii-  beide  znsaiiiinen  beliaiideln 
düifeii.  weim  sie  ancii  iin  Uebrigeii  verscliiedeiien  Gedankenkieisen  an- 
geliOren. 

Sebón  iin  „Clirislentuni  der  Veniunfi’*  ist  der  Grundgedanke  der 
Erziehimg  des  .Menscbengesclilecbtes  naebweísbar,  dass  die  gíHtliclie 
Vermiiift  diircli  alies  liindiireligelit.  und  alies  Gescliehen  leitet.  Eessing 
gebt  aus  voni  Denken  Gottes.  Gott  denkt  sicb  selbst.  Uenken  und 
Scbaffeii  ist  bei  iliiii  eins,  aiso  scliaft't  Gott,  was  er  denkt.  Gott  denkt 
und  scbartt  von  Ewigkeit  lier  das  Vollkoniinenste.  sein  Ebeiibild,  den 
Sobn.  Zwi.scben  dein  Valer  nuil  dein  Sohn  berrselit  llarinoníe,  und 
diese  Harinonie  ist  der  lieilige  Geist.  Gott  kann  seine  Vollkoinmen- 
beiten  aber  aucli  geteilt  denken  ’ ).  ludeni  er  sicli  selbst  iingeteilt  denkt, 
entstelit  der  Sobn;  iudein  er  sicb  selbst  geteilt  denkt,  entsteben  Wesen 
von  eiidlieher  Vollkonimenheit.  Wir  sehen  bier  Lessing,  wenn  ancb 
in  originaler  Weiso,  mit  ontologis(dien  Begriffsdeduktionen  operieren, 
also  nocb  ganz  iin  Banne  der  dogniatiscben  Bbilosopbie,  ein  Kind 
seiner  Zeit.  Uebrigens  teilt  Lessing  dies  IjOos  luit  Kant,  der  in 
seineu  Anfángen  aiif  gleicbeni  Boden  stebt  und  von  dessen  Batid  wir 
ebeiifails  einen  Aufsatz  aus  seiner  \Volfr.scben  l’eriode  baben,  der 
nnseren  Gegenstand  betrill't.  Neben  Woltrscben  EinHiissen  vermutet 
Fiscber  iu  der  trinitariseben  Deduktion  Lessing’s  ancb  nocb  melancb- 
tlmnisebe  Nacbwirkungen.  Gott  und  W’elt  werden  bier  fast  monisliscb 
identiliziert,  und  aiisser  diesem  Selbstprozess  Gottes  gibt  es  nicbts.  In 
§ l.b  lebrt  Lessing,  dass  Gott  von  den  unendlicb  vielen  niüglicben 
Welten  die  beste  gewiiblt  bat  -).  Nirgeuds  ist  ein  Sprnng  oder  eine 
Lücke  zwisrben  der  Stufenreibe  sondern  jedes  Wesen  entbalt  ■•)  die 
Vollkoniinenbeit  der  Wesen  unter  ibiu,  aber  docb  nocb  inebr  ais  die 
niicbstniedereu.  (Ebenso  lebrt  Lessing  in  „dass  inebr  ais  fünf  Sinne  sein 
konneir*,  Nr.  6,7,!)).  Gott  scbartt")  nur  einfacbe  Wesen,  das  Ziisaumien- 
gesetzte  ist  sekundare  Eolge  seiner  Welt.scbüpfung.  Zwiscben  den  ein- 

•|  S l-t  'Ies  ( 'hristentimis  der  Vi-rnunfl. 

n¡iiincli  ist  die  fal-selic  .Aiifíalic  voii  lUd>»Twejr's  (irundris.s,  lid.  Ilf.  7. 
.\uM.,  iia>r.  IW  u.  lid.  III,  I.  |>a¡'.  2os  in  H.  Aiitl.  /.ii  korrigieren,  das.s  l.essiug 
,,cino  WahI  /wisclifii  nnigliclien  Welteu  iin  l,eiI>iiiz'.sohcn  .Sinne  niclit  aíige- 
niiinnieii  halio". 
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fílclien  Wesen  herrsclit  ‘)  diirclig'aiigiííe  Hannoiiie,  sie  siiid  gleichsani 
eiiigescliriiiikte  Gíitter  iiiul  ilire  Vollkommeiilieiten  siiul  den  Voll- 
kommenlieiten  Gottes  so  alinlicli,  wie  Teile  dein  Ganzen.  Das  Uebel 
liat  alsü  hier  keiiien  Kanin  ^).  Ebenso  wie  Gutt  Bewnsstsein  von  seincii 
Vollküinmenlíeiten  bat.  iniiss  es  aucli  in  der  Stufenreilie  der  einfaclien 
Wesen  ein  Bewnsstsein  ilirei-  Vollkonimenlieit  geben.  Und  das  Gesetz 
dieser  einfaclien  U’esen  lantet;  liandle  deinen  Vollkoinraenheiten  ent- 
sprecliend.  Dies  sind  die  inoraliscben  W'esen.  Unterlialb  derselben  gibt 
es  anch  Wesen,  die  sicli  ihrer  Volikoniinenlieiten  niclit  bewnsst  sind. 
Hier  bn'clit  der  .\nfsatz  ab,  aber  wir  werden  wobl  ini  Sinne  de.s  Autors 
erganzen  diirfen : Das  sind  die  Tiere,  fiir  die  es  keine  .Moral  gibt. 

Die  Weltantl'assiing  Lessing's  leidet  bier  an  alien  Scbwacben 
seiiier  Vorg&nger,  indem  er  deni  Detenninismn.s  verfilllt.  Iiidein  Le.ssing 
den  .Men.scben  í'ür  einen  eingescbrünkten  Gott  erklart.  niuss  der  .Menscb 
ais  fertig  angesebeii  werden.  Fiir  etbiscbe  b'ntwicklnng  ist  also  bier 
kein  Banni  nnd  fiir  die  siitlicbe  Depravalion  keine  Erkliiinng.  Es  ist 
dalier  nnverstandiicb.  wie  Spicker,  jiag  2:5  ft'.,  in  einen  H3nnnns  ans- 
breclien  kann  anidas  Lessing’scbe  Moralprinzip,  dein  znliebe  Spicker 
die  Kant’scbe  Etbik  berabznsetzen  liereit  ist. 

An  eineni  wicbtigen  l’nnkt  ist  Lessing  von  dein  Leibn.-Wolff- 
sclien  Schnls.ystein  nbgegangeii,  indem  er  die  Stníenreibe,  welcbe  bei 
Leibniz  ais  fertig  gegeben  dargestellt  wird,  bistoriscb  erkliirf:  „Wenn 
die  Natnr  nirgends  einen  Sprnng  tbut,  so  wird  ancb  die  Seele  alie  nn- 
teren  Stafi'ein  dnrcbgegangen  sein.  ebe  sie  aiif  die  gekoininen,  anf 
welcber  sie  sicli  gegHiwiirlig  belindet**.  (Dass  inebr  ais  5 Sinne  s.  k., 
§ i)  u.  9).  Uní  díes  zn  eiklaren,  entscbeidet  sicb  Jjessing  fiir  eine 
Art  von  Metenip-sycbose  ^),  wübrend  Leibniz  einfaeb  die  Koexistenz  ver- 
scbieden  bocb  organisierter  We.sen  konstatiert.  Hebler  in  seinen 
Lessing-Studien,  pag.  158,  nennt  liessing's  Seelenwandernngstbeorie 
eine  Art  von  Tbéodizee.  Wir  baben  gegen  die  fertige  Stnfenreibe  bei 
Leibniz  allerdings  bier  einen  bedentenden  Fortscbi  itt,  aber  beide  Tbeo- 
rien  steben  anf  eiaer  vollkonimen  transscendenten  Basis,  wo  jeder  objek- 
tive  Nacbweis  nnmaglicb  ist.  Zndeni erklart  ancb  die Hjpotbese Lessing's 
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nicht  alie  Scliwierigkeiten.  Man  wird  nacli  iliin  begreifen  konnen.  dass 
' ein  Weseu  anfangs  unvollkoininener  ist  ais  spáter;  aber  uiibegreiflich 

i ist,  wie  ein  Menscb  von  seiner  erreicliteu  Vollkominenlieit  wieder  zurück- 

sinken  kann,  und  man  wird  wieder  von  vorne  fragen:  Warnm  hat  der 

! AllmacUtige  niclit  aucli  dieses  Ziirücksinken  verhindert? 

c)  Pope  Interessanter,  weil  geistig  selbstandiger  gegen  den  Wolffianisnius 

' phySer'  ® “ geineinsam  lierausgegebene  Anfsatz:  Pope 

¡ ein  Metapliysiker,  Danzig  1755,  worin  die  Berliner  Academie  verspottet 

wurde,  welclie  ans  dein  Werke  eines  Dicbters  ein  pliilosopbisclies  System 
ableiten  wollte  ').  W’as  der  Sclirift  Bedeutnng  fiir  mis  verleilit,  ist  die 
Kritik,  welciie  sie  an  dein  damaligen  Wolflianismiis  übt.  Besonders 
wird  seine  Sucht  verspottet,  Gott  verteidigen  nnd  entscliuldigen  zu 
wollen  wegen  der  sclieinbaren  Miingel  in  seiner  pliysisclien  a.  inoralischen 
Weltordnung.  Nocli  melir  verspottet  sie  die  WolITsche  Beliaiijitmig, 
es  sei  gar  keine  bessere  Weltordnnng  oline  IJebel  nioglicb. 

Freí-  íin  3.  KreiinaiirergesprRch  redet  Lessiiig  von  den  Uebeln,  iiiclit 

3e?prllche  denen,  „die  den  niissvergniigten  Bürger  machen",  sondern  von  den 
Uebeln,  „obne  welche  anch  der  glücklicliste  Bürger  niclit  sein  kann". 
Er  liüfft  Ueberwindnng  der  Uebel  durcb  fortda'iernde  Aufklarnng  der 
Mensclilieit  über  dieselben;  „Sie  inüssen  nicht  einmal  denen  mit  Flins 
raerklich  gemacht  werden,  die  noch  gar  keine  Emplindnng  davon  haben. 
HOchstens  diese  Eini»íindiing  in  dein  Menschen  von  Weiteni  veranlassen. 
etc."  Die  Menschlieit  solí  zuni  Bewnsstsein  erwachen  in  jahrtansende- 
langer  .Arbeit,  bis  alliiiRhlich  ein  iiener  Tag  lieranfkoniint,  wo  die  Ver- 
nunft  erlenclitet  ist  nnd  der  (’iiarakter  dnrch  Ert'ahrnng  nnd  Speknlation 
ansgebildet  ist”).  Lessing  legt  seine  .Ansichten  dein  Logenbegriinder 
AVren  linter,  der  den  Plan  eiiier  Sozietiit  der  Wissenschaften  liatte  ent- 
werfen  helfen,  „welche  speknlalivische  Wahrheiten  geineinniitziger  nnd 


')  Der  Aufsatz  wclirt  .sich  gegeu  alie  ])roíiaischen  Misshaiulluugen  der 
Poesie  und  will  aiicli  liicr,  wie  in  Lcssing’.s  Laokoon,  die  Grenzen  eingelmiten 
wisseu.  Pope  sei  gar  kein  philosopliischer  systeniatischer  Kopf;  er  gehe  nicht 
Kuf  Prinzipicn  zuriick,  es  fehle  ihm  die  sclmrfe  Au.Hdrucksweise,  und  seine  philo- 
sophischen  Gedanken  bcruhteu  aut  Kntlehnungen.  Der  Dichter  kann  und  will 
kein  pliilo.sophisches  System  vertreten.  deun  der  VVeg  des  Philosophen  ist  klare, 
nüchterne,  prosaiscbe  r^ntersucluing.  Der  Dichtcr  aber  niuss  dureli  sinnliche 
SchOnheit  rüliren,  will  auf  das  Geniüt  Kindruck  inuehen.  Der  Dichter  forsclit 
nicht,  sondern  gibt  fertige  Resultate;  kritische  Prüfuug  ist  ihin  gleichgiltig ; 
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deni  bürgerliclien  I^eben  erspriesslicber  inaclien  sollte“.  llir  gegeniiber 
stellte  er  eine  Geseliscbaft,  „\velclie  sicli  von  der  l’raxiü  des  bürger- 
liclien  Lebeiis  zur  Speknlatiou  erbObe“.  Üie  erste  Geseliscbaft  sollte 
die  Wabrbeit  praktisch,  die  zweite  die  Praxis  wabr  machen.  Lessing 
will  aiso  das  einpiriscli  vorbandene  Praktisclie  nacli  den  ewigeu  Ge- 
setzen  der  Verniinft  korrigieren.  (líinen  almliclien  Gedanken  liatte  Leibniz 
von  einer  allgemeinen  Sozietat  der  Wissenschaften,  welclie  durcb  Be- 
kámpfung  menscbliclier  Unwissenscliaft  die  Menge  der  Uebel  verringern 
sollte).  Die  jetzt  nocli  brennenden  Licliter  will  íiessing  breniien 
la.ssen,  so  lange  sie  kOnnen,  weil  die  Menscliheit  anf  ilireni  gegenwiirtigen 
8tandpunkte  noch  nicbt  íaiiig  sei,  sie  zn  entbebren.  Bolange  solí  man 
ilir  die  jetzigen  Lichter  lassen.  bis  man  ilir  besseres  zn  geben  batte, 
sonst  miisste  man  die  gelüscbten  Stnmpfe  wieder  anziinden.  D.  b. 
Lessing  will  der  Kntwicklnng  Zeit  lassen  ira  Glanben  an  die  Kraft 
(le.s  liicbtes,  alie  Dnnkelbeit  zn  dnrebdiingen.  Kr  bat  diese  grandiosen 
Gedanken  absicbtlicb  linter  Scliwierigkeiten  der  F’orm  vergraben,  we.il 
sie  nicbt  fl'ir  kleine  nnd  grosse  Kinder  sind.  Lessing  stebt  bier  in 
nácbster  Xabe  bei  Kant,  der  ebenfalls  iin  sittlicben  Gbarakter  das 
.\llbeilmittel  gefnnden  batte.  Beide  baben  bier  in  nenen  Formen  den 
ewigen  Kern  des  Evangelinms  wiedergebracbt.  Alie  tiefsten  pbiloso- 
lihiscben  Erkenntnisse  fitbren  immer  wieder  an  das  Krenz  der  sterben- 
den  gottlicben  Liebe.  von  dem  die  Botscbaft  dnrcb  die  Menscbbeit 
-scballt:  Wer  sein  Leben  verliert  nm  meinetwillen,  der  wird  es  ge- 

winnen.  .\ebnlicb  lebrt  Lessing:  Die  Weltiibel  sind  da.  nicbt  nm 

iliretwegen  an  der  sittlicben  Weltordnung  zn  verzweifeln,  sondern  nm 
sie  zn  überwinden  durcb  Selbsteikeniitnis  und  sittlicbes  Streben.  Einen 
ahnlicb  tiefen  Blick  bat  Lessing  ini  4.  Gespriicb  getban  in  das  sitt- 
licbe  Werden,  wenn  er  erklart,  dass  ansserlicber  Woblstand  der  Kircbe 
und  wabrer  Glanbe  sicb  niemals  vertragen,  sondern  das  Eine  babe 
das  Andere,  wie  die  Gescbicbte  lebre,  immer  zn  Grnnde  gericbtet.  Dies 
ist  ricbtig,  denn  Woblleben  bat  nocb  niemals  grosse  Cbaraktere  erzeugt, 
und  in  der  Ueppigkeit  Capiias  bat  sicb  Hannibal  seine  Niederlage  gebolt. 

Wir  bemerken  in  Lessing’s  Anffassnngen  eine  Stnfenfolge:  Nacb 
deui  Cbristentum  der  Vernnnft  ist  alies  vollkommen,  wenigstens  der 
Kouseqnenz  nacb.  Sebón  in  Pope  ais  lletapbysiker  seben  wir  ibn  bin- 
ausgewachsen  flber  Wolft'.  In  den  Freimanrer-Gespi adíen  brauebt 
Lessing  die  Uebel  nicbt  mebr  zn  lengnen,  denn  er  kennt  das  Heilmittel 
dagegen;  er  weiss  das  Gnte  in  sittlicbem  Streben  erreicbbar.  cDie 
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j Nnr  mftssen  wii  eiiies  fesUialten.  Ais  absolut  notwendig  kdiinen 

aucli  diese  Scbranken  icht  nietapliysisch  nachgewiesen  werden.  und  alie 
! bisherigeii  Versuche  in  dieser  Rlclitung  sind  misslungen.  T)ie  Bebaiiptung 

¡ der  absoliiten  Notwen  igkeit  der  Scbranken  ist  doginatiscb.  Kvitisch 

i ist  das  Postulat,  dass  die  empiriscb  vorbandene  Scbranke  der  sitt- 

licben  Bildnng  diene,  denn  obne  dies  wiire  inoraliscbe  Selbstaufgebnng 
I Konseqnenz  nnd  aus  der  pbilosopbiscben  Historie  bat  dieses  Postulat 

! durcb  Induktion  den  einpiriscben  Nacbweis  seiner  Ricbtigkeit  zu  ent- 

nebnien. 

■)  We  Er-  Verwandt  niit  der  (Jedankenwelt  der  Freimanrergespracbe  ist  die- 
jenige  der  Krziebung  des  Menscbengescblecbts.  Zweck  Gottes  ist,  aiis 
eschlecMi.  dem  Menscbeukind  einen  Mann  zu  inacben.  Der  Menscb  solí  zu  vOlliger 
• Anfklárung  gelangen  und  zu  derjenigen  Reinigkeit  des  Herzens,  die 

¡ uns  die  Tugend  uní  ibrer  selbst  willen  zu  lieben  fkliig  inacbt  ‘),  also 

■ nicbt  um  des  Lobnes  und  der  Strafe  willen,  d.  b.  autonom,  nicbt  hete- 

ronom  *).  Zu  dieseni  Ziel  fübrt  die  gbttiicbe  Offenbarung  ®),  aber  der 
¡ Menscb  batte,  sicb  selbst  überlassen,  dasselbe  ebenfalls  gefunden,  ntir 

langsainer  <).  Durcb  Lobn  und  Strafe  leriit  das  in  die  Fremde  ge- 
scbickte  Kind  Vernunft  und  die  Begierde  ebenso  frei,  geebrt  und 
gldcklicb  zu  werden,  wie  seine  alteren  üescbwister.  Das  Unglück  bat  *) 
aucb  eine  tiefere  tbeoretiscbe  Ausbildung  zur  Folge.  Die  Entwicklnng 
ist  nicbt  geradlinig;  „Es  ist  nicbt  wabr,  dass  die  kürzeste  Linie  iinraer 
die  Gerade  ist“  ^).  Die  Vorsebung  bat  auf  ibrein  ewigen  Weg  soviel 
mitzunebmen,  soviel  Seitenschritte  zu  tbun!  Lessing  will  sicb  aber 
durcb  diese  Uinwege  nicbt  irreniacben  lassen,  denn  die  Uinwege  sind 
nnr  scbeinbar.  Aebnlich  scbieibt  Lessing  in  der  „Rettung  des  Cocblaeus“. 
„Was  geben  uns  allenfalls  die  Werkzeuge  an,  die  Gott  gebraucbt  batV 
Er  wablt  überbaupt  fast  iminer  nicbt  die  untadelliaftesten,  sondern  die 
bequemsten“, 

Aus  zwei  Gründen  ist  die  Position  Lessing’s  in  der  Erziebung 
des  Menscbengesclilecbts  doginaliscb  zu  nennen:  1.  weil  er  die  Existenz 
Gottes  voraussetzt  obne  Beweis.  Wenn  aber  Gott  nicbt  existierte,  wiire 

■)  S HO. 
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seine  Sclirift  niclits  ais  ein  riiaiilasiel>ild.  Auftalleiul  ist,  dass  Lessiiig 
überliaiipt  nhg^ends  einen  GoUesbeweís  zn  geben  versucbt,  sondeni  die 
gOttliche  Exístenz  ais  selbstverstandlicb  voraussetzt.  Hebler  in  seinen 
Le.ssfiigstndien,  pag.  1(!0,  schliesst  daraiis  sogar,  „dass  Lessing  von 
einer  kriJischen  Eikeniitiiistlieorie  kanm  eine  Abming  geliabt  liabe“. 

2.  weil  Lessing  init  deni  Begrift  Erziehmig  des  Menscbengesclileclits 
operíeit,  die  induktiv  nadigewiesen  sein  will,  Und  voni  Menschen- 
gesclilecbt  in  seiner  Totalitiit  zii  reden,  raaclil  Lessing  niclit  einnial  den 
Versucb,  eben  weil  ilim  dazu  das  empirisclie  Material  felilte.  Was  er 
gibt,  ist  eiiie  ziikuiillsreiclie  Anfgale  für  konirende  b orscbiing.  Kei 
Lessing  selbst  ist  sie  rein  dogniatiscli  beliandelt. 

Letztes  Ziel  der  Erzielinng  solí  nacb  Lessing  sein,  dass  die 
Hüllen  der  bibliscben  Oftenbariing  fallen  nml  einer  rein  geistigen  Keli- 
gion  l’latz  machen.  Was  Lessing  darnnter  versfelit,  ist  nie  klar  zn 
Tag  getreten.  so  dass  der  Llianfasie  ein  weiter  Spielranm  bleibt.  ytrau.ss 
Imt  ini  „Alten  nnd  Nenen  Glanben“  Lessing's  Gedanken  praktiscb  zu 
machen  nnd  den  K'ultns  der  K'nnst  znr  Religión  zn  erbeben  gesncbt. 
Davon  aber  liat  der  kircbliclie  Kiiltus  niclits  zn  fiircliten,  trotz  manclier 
Refornibediirftigkeit,  denn  die  Tlieater  sind  docb  bestenfalls  Statten  der 
Zerstrennng,  sebr  oft  aber  für  Ptlasterireter  Gelegenlieifen  zn  galanteii 
Abentenern.  Und  was  man  von  der  .Malerei  nnserer  Moderneii  zn  seben 
bekommf,  ist  oft  derarf,  dass  man  lieber  damit  verscliont  bleibt.  Las 
religiíise  Menscbengemiit  begniigt  sicli  niemals  mit  den  Snrrogaten  des 
astbetiscben  Gennsses  oder  „veriiünftiger  Gedanken",  es  will  Frieden, 
Licbt,  Leben.  Audi  ein  Genie  wie  Lessing  würde  keine  Vernnnftreligion 
.>icbaffen  kOnnen,  die  die  Mensdibeit  nmfasst.  Audi  bei  den  eilenditelsten 
Geistern  ist  der  Vernunftkulins  nocb  slets  ansgeartet  in  leere  Tiraden. 

Das  genuine  Cbristentnm  Cbristi  und  die  liücbste  Hnmanitat  sind  niclits 
heterogenes,  sondern  sie  sind  eins.  Die  bumanifaren  Ideale  finden  ibre 
eibabensle  Fa  füllnng  nicbt  bei  Sokrates,  nicht  bei  Plato,  nicbt  bei  Kant, 
nicbt  bei  Strauss:  sie  sind  erfiillt  bei  Cbristns.  Was  mit  Cbristns 
nicbt  znsammenstimmt,  gebürt  ancli  nicbt  znr  editen  Hnmanitat.  Was 
man  an  ibni  an.szusetzen  íindet wird  ibm  oft  aus  Missverstandnis 
beigelegt,  oder  gebt  von  verfeblten  Pramis.>en  ans,  die  fast  jeden  Tag 
wecbseln. 

Es  liisst  sicb  streiten,  ob  Lessing  den  ScliOiifungsbritl’  festgebalten 
liabe,  denn  viele  lialten  seine  Anfstellungen  bezüglicb  der  Weltscbopfnng 
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für  exoteriscli;  ininierliin  dürfte  es  scinver  seiii,  das  Exüteriscbe  mit 
Siclierlieit  voin  Ksoterisclien  y.n  uiiterscheiden.  Allgemein  ziigegeben 
aber  ist,  dass  Lessiiig  aucli  esoteriscli  eine  gOttliclie  Veninnft  ange- 
noramen  liabe,  die  durcli  alies  Weltgesclielien  biiidm  ch  gelit.  Iii  diesein 
(ilaiiben  iiürgelt  Lessing  niclit  an  der  Welt  lieiimi,  sondern  niinini  das 
Gewordene  ais  veniünftig  an.  suclit  es  nadizmeclinen  nnd  zn  verstelien. 
Damit  erliebt  er  sicli  weit  íibei  den  Rationalísinns,  der  nacli  seinen 
kleinliclien  l’iinzipien  das  Weltsysteni  zn  ineisitern  nnternabm.  Lessing's 
Gedanke,  die  Vernnnft  in  der  Geseliichte  nacliznweisen.  ist  ein  eininent 
leligiOser.  Kr  ist  davon  übei’zengt,  dass  die  W'alirlieit  stets  znin  Siege 
gelangen  mnss.  Sie  liat  so  viel  Kraft  in  sicli,  nin  sicli  dnrdiznsetzen. 

Nnr  ist  es  eine  Utopie,  von  der  Verstandesaiifkliírnng  allein  die 
\\'elterlOsnng  erwarten  zn  wollen.  Das  iibennassige  Wertiegen  anf 
die  Tlieorie,  liess  anch  Lessing  nidit  zn  einer  riditigen  Stelinng  zn 
Religión  nnd  Cliristentnin  koinmen.  Was  Cliristns  gebradit  liat  nnd 
worin  die  Krlüsnng  von  alien  Uebein  bestelit,  das  ist  nidit  eine  nene 
'l'lieorie,  der  man  wieder  eine  andere  entgegenstellen  kOnnte.  sondern 
nenes  Leben,  nene  K'raft,  die  die  Mensdilieit  nimvandelt,  nnd  zwar 
nidit  bloss  iin  Verstand,  sondern  in  alien  Lebensánssernngen.  Konse- 
qiient  miisste  man  nadi  Lessing  die  .M  enseben,  denen  die  Anfklamng 
felilt,  zn  den  Tieren  stellen  miissen,  wiilirend  sie  bei  einer  gerediten 
.Sdiatznng  nm  ibrer  oft  grandiosen  Sittlidikeit  willen  zn  den  Resten 
zn  stellen  sind. 

b’isclier  •)  riilimt  nnserem  Zeitalter  nadi.  es  sei  das  Jahrlinndert 
der  Gesdiidite  geworden  dnrcli  die  Idee  eines  immanenten  Eutwicklnngs- 
gesetzes,  niebt  dnrcli  die  Idee  einer  gflttlicben  Fnlirnng  zn  einem  be- 
stimmten  Ziele,  hin  nnd  ancb  der  Lessing’sclie  Standpnnkt  fübre  znr 
Anfliebnng  des  gOttlicben  .Momentes  in  der  Entwicklnng.  Zngleicb  redet 
Fisc llera,  a.  O.  der  modernen  Descendenzlebre  das  Wort,  gegen 
welcbe  die  Tlieologen  so  sebr  eiferten,  weil  in  ilir  der  Versncli  gemacbt 
werde,  zn  zeigeii,  wie  Zweckmassigkeit  obué  vorangeliende  Zwecksetznng 
entsteben  kann.  Obwobl  selbst  Tbeolog,  bat  sicb  Veifasser  gegen  den 
Dai  winisinns  nocb  niclit  sonderlicb  ereifert  nnd  wird  es  ancb  niebt  tbnn. 
denn  wenn  icli  niebt  irre,  sind  die  Fiisse  derer,  die  ibu  zn  Grabe  (ragen. 
sebón  bfirbar,  nnd  ansserdem  baben  sieb  gegen  den  Darwinismns  aueb 
sebón  andere  Lente  ereifert,  ais  bloss  die  Tbeologen.  Es  liesse  sicb 
ancb  darüber  nocb  ein  Wort  reden,  ob  wirkiicli  zwiscbeii  inimanentem 
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Eiitwickliiiigsgesetz  iind  gOtUiclier  Fülining  eiii  Uiilerschied  gefiinden 
weideii  niüsse;  man  mnss  docli  die  gottliche  Flilining  iiiclit  imbedingt 
rein  medianisdi  fassen.  Der  religiOse  Meiisdi  weiss  sidi  von  Gott  ge- 
ffilnt.  wenn  ancli  die  ganze  Kntwickiung  mit  iimerlidier  Notwendigkeit 
sicli  volizielit.  Audi  das  dürfte  fíir  die  De.scendenztheoretiker,  die  sidi 
wie  Fisclier')  anf  Dai  wiii  beriifen,  ein  nidit  zn  veraditender  Hiii- 
weis  sein,  dass  Darw  in  selbst  bekaiintlidi  eiiie  rjef  religiOse  Naliir 
wav,  ja  sogar  sicli  mit  seiner  K’irclie  selir  gut  zu  stellen  wusste  Jlan 
kOmite  annvorteii,  das  liabe  ])ar\vin  aus  Fiirdit  getlian;  aber  icli  babe 
iuimer  gemeint,  da'-s  die  geistigen  GrOssen  der  Mensdilieit  ais  soldie 
dea  Mut  der  Walirheit  liaben,  niid  einem  Darwin  trane  icli  ihn  zii.  Oder 
Darwin  liabe  sidi  einer  alten  Gewülinung  zu  liebe  nidit  von  den  reli- 
giOsen  Vorstellungen  losgemadit;  aber  aiidi  das  ist  unbegreifiidi,  bei 
einem  Manne,  der  so  riele  eingebiirgerte  Vorstellungen  ais  antiquiert 
liatte  nadiweisen  wollen.  — Anf  i»ag.  IG!)  tt.  beliauptet  Fisclier,  die 
Teleulügie  ividerspreche  der  Absoliitlieit  Goltes.  \\  enn  aber  die  Tele- 
ologie  etbiscb  gefasst  wird,  d.  b.  erklart  wird,  dass  Gott  in  dieser 
empiriscbeu  Welt  voller  Uebel  moraliscbe  M enseben  erzieben  wollte 
luid  wirklidi  erziebt,  so  ist  dodi  nicbts  da,  was  der  Absolutbeit  Gottes 
Hiiitrag  tbáte.  l’ag.  175  fiiigt  Fisclier,  iiidem  er  Mendelssobn  zii- 
stiminend  zitiert : Wie  reimt  es  sidi.  dass  Gott  den  friiber  Geboreiien 

die  bObere  Vollkommenbeit  der  Xaclikommeii  vorentlialten  baben  solí? 
Hier  giebt  Leop.  v.  Kanke  die  Aiitwort  in  den  „Fi)Ocben  der  neiieren 
Gescbicbte“,  Vorlesungen,  welcbe  er  privalissiine  dem  Bayernkonig  ge- 
lialteii  bat,  woriii  er  gegen  Fnde  erklart.  dass  eine  moraliscbe  Knt- 
ivicklung  des  .Menseben  aut  jedein  Staiide  der  Kiiltur  inoglicb  war. 
Und  in  der  Tbat;  geistige,  sitllicbe  Griisse  war  zu  alien  Zeiien,  von 
deiieii  wir  Xacbriebt  baben,  irgeiidwie  nioglieb  und  vorbaiiden.  Ks  bat 
alio  einer  nicbts  verloreii,  wenn  er  friiber  über  die  Krde  pilgerte  ais  wir. 

Spicker  bat  Recbt,  wenn  er  erkliirt^):  ,.Die  ganze  Krziebung  des 
Menscbengescblecbtes  sowie  die  Freimaiirergespracbe  sind  nicbts  ais  eiiie 
nene  Tbeodizee,  eine  Recbt fertigiiiig  und  Kiklarung  des  pbysiscben  und 
nioialiscben  Rosen  bei  der  Antiabine  cines  unendlicb  vollkoimneaeii  und 
gerecbten  \\'esens  ais  Uriiebers  aller  Dinge“.  Man  wird  zttgeben,  dass 
das  Zentriim  der  Lessing’scbeii  Gedaiiken  ricbtig  ist,  abgeseben  von 
einzelnen  Atisstellungen  am  Detail.  Aber  daiieben  ist  festzubalten : 
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Lessiiig  liat  (lie  iiidiiktive  s.vsteniatisclie  Aiisfiilirmig  .<einer  Gedaiiken 
der  Zukiinft  iilierlassen  iiiid  insofeni  ist  er  iiocli  zn  den  do^niatisclien 
riiilosoidien  zii  stellen. 

Was  Lessing  ^efunden  iind  aplioristiscli  liinpreworfen.  aber  iiiclit 
an>'"efiilirt  liatte,  da^  niniiiit  Herder  aiif.  Seine  Ideen  zii  einer  l’bilo- 
.«opliie  der  Gescliíclile  der  Mensclilieít,  die  von  den  H c*  rd  e r’sclien 
Scliriften  fiir  nnseren  Gegenstand  lianptsiiclilicli  in  Beíradit  koininen. 
sind  ein  Versiicli.  die  Erzielinng  der  Mensclilieit  miiversell,  kosmo^oniscli 
und  antliropo^oniscli  nacliznweisen  dnreli  Indnktion.  Sclion  der  Mosse 
Gedanke  Herder’s  venal  einen  Mnt,  den  líente  kein  Einzelner  niebr 
besilzt.  Es  ist  leiclit.  an  seineni  Versiicli  Liicken  zn  entdecken,  denn 
tr  ais  Einzelner  sdlte  ein  Organon  alier  Wissenscliaften  geben,  nnd 
dass  iliin  da  nianclies  Hetail  und  nianebe  Síílnvierigkeit  ent}rangen  ist. 
begreift  sicli.  Hei  Herder  kOnnte  man  iin  Interesse  der  Cbronologie 
slreiten.  ob  niclit  die  Darstellung  der  Eebre  Herder's  nacb  der  KanT- 
scben  zn  ersdieinen  babe,  weil  seine  pliilosophiscben  Werke  teihveise 
nacli  den  Euntisdien  Kritiken  nnd  iin  Gegensatz  zn  denselben  verfasst 
sind.  ,\^ber  Herder,  obwolil  selbst  ein  direkter  Scbiiler  K'ant’s,  ist  aiif 
dein  vorkantisclien  Standpnnkt  stelien  geblieben.  In  ibin  erliebt  sicb 
der  vorkriti.'Clie  Kant  wider  den  kritisdien,  wie  es  ja  ancb  in  andeven 
Gebieten  vorkoinmt.  dass  ein  nberwundener  Slandpnnki  sicb  niidii  über- 
wnnden  geben  will  nnd  ais  .\n\vall  der  Vergangenbeit  wider  den  Fort- 
sdiritt  anflritt.  — Ein  Pbilosopb  ini  gewObnlicben  8inn.  ein  sysfeinati- 
sdier  Denker,  ist  Herder  nodi  weniger  gewesen  ais  sein  (íeistesvei- 
wandter  Lessing.  .\ncb  bei  Herders  Geistoentwicklnng  lassen  sicb 
Stnfen  nacbweisen.  .\nf  der  ersfen  Stnfe  scbwanki  Herder  nocb 
zienilicb  zwiscben  Naturalisnms  nnd  Tlieisimis.  Einerseils  lebrt  er  eine 
planvulle  Weltscbüpfnng  voll  bober  Endabsicbten  ' ) nnd  eiklart  die 
Lengnung  dínselben  für  idenfiscb  mit  einer  Proklaniation  des  Unsinns. 

In  der  Natnrerkenntnis  liege  daber  die  wabre  Tbeodizee.  Im  Gegen- 
satz  dazn  bat  er  aber  ancb  die  Eide  fiir  ein  weites  Grab  erkiart.  ge- 
.sdiiindet  von  bintigen  Frevein '-). 

Wicbtiger  fiir  un.seren  Gegen.stand  und  .sebón  anf  deni  Weg  zn 
den  Ideen  ist  Herder's  Sebrift;  „.\ucb  eine  l'liilosojibie  der  Gesebiebte 
znr  Hildung  der  ^Menscbbeif,  1774.“  Hier  wendet  er  sicb  gegen  die 
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¡inlldárei  ische  Geschiclitsanttassniitr,  (lie  alies  nur  iiiit  ilirem  Masse  misst. 
Der  Zeiifralbegiift  vuii  Herder’s  Gescliiclitsaiilfassiing:  ist  Oft'enbarmigs- 
"lanbe.  iviit  deiii  er  den  Leibiiiz’sclien  Etitwicklmigsbegríff  wieder  belebt. 
Keine  Stnl'e  der  Entwicklung  kann  absoliit  vcllkoniineii  sein,  aber  jede 
list  iliieii  .Mittelpunkt  der  Glückseligkeit  in  sich.  Jedes  einzeine  der 
alten  Vdiker  sel  das  gert'esen.  \va'<  es  iin  Plaiie  der  Vorselnuig  hube 
sein  sollen,  iiml  liierin  liabe  aueh  die  individnelle  Gliickseligkeit  der 
einzelnen  Vülker  bestanden.  Von  dieser  Antrassinig  aiis  weiidet  er  sicli 
gegen  die  dainaligea  Gescliiclitsansicliten,  von  deneii  die  eine  in  der  da- 
nmligen  Menscliheit  niclits  ais  geradlinigen  Fortscliritt  salí,  nnd  ilber 
die  fortgehende  Verbessernng  der  Weit  Koinane  inaclite,  walirend  die 
entgegengeselzle  Gesehichtsautlassnng  in  der  Gesdiiclite  nichls  ais  ein 
kaleidoskopartiges  Spiel  des  Zut'alls  salí.  Dagegen  sagt  Herder:  Der 
Einzeine  ist  niclit  Zvveck  der  Knlwicklnng,  sondern  nnr  voriibergeliende 
Eiittt ickinngsstnfe.  Wir  konnen  den  liddisten  gíHtIidien  Zweck  nnr 
aliiiend  glaribeii,  da.ss  diese  WeIt,  wenn  andi  sdieinbar  ein  Labyrintli, 
dócil  ein  Palast  Gotles  sei  zn  st-iner  Alleifiillniig,  vielleiclit  zn  seineni 
Lustanblick,  nidit  zu  nnserein.  \Vo  wir  nnr  Verwirrnng  fandea,  lioHt 
Herder  den  Plan  der  Vorselmng  zn  erkennen.  so  dass  alies  sidi  an 
.seineni  passenden  Platze  befinde.  lin  weiteren  Fortgange  koinnit  Herder 
zn  sdiweren  Anklagen  wider  seine  Zeit,  in  der  er  fast  nnr  Veriirnng 
zn  linden  verinag.  Dodi  endet  er  niit  der  siegliaften  Hotliiniig  aiif  ein 
hrdieies,  besseres,  gliicklicheres  Zeitalter,  das  der  Anfklilrnngszeit  zn 
fulgen  bestiinint  sei. 

Wir  liaben  sebón  in  dieser  Sdirift  von  1774  inaiidien  .\nklaiig  an  die 
Ideen  ztir  Pbilosopliiií  der  Gesdiichte  der  Menscliheit.  vor  deren  Ana- 
lyse  wir  min  stelien.  Der  ei-ste  Teil  davon  ersdiien  17H4,  der  II.  1785, 
der  III.  1787,  der  IV.  1791.  8ie  sind,  wie  sebón  benierkt,  eines  der 
kiilmsten  Unternelinien,  deren  sicb  der  inenscliliclie  Geist  jenials  nnter- 
faiigen  liat.  In  ilirer  souveianen  .\rt  eriiinern  sie  an  die  Etliik  Spinoza’s 
nnd  an  die  Systenie  der  Identitiitspliilo.sopliie.  Der  Dnalisiniis,  der  in 
Herder’s  erster  Periode  gelierrsclit  liatte  zwisclien  Gott  nnd  Weit,  ist 
liier  dein  .Monismns  gewiclien.  Darin  stehen  Herder’s  Ideen  sogar 
über  der  Erz.  d.  Menschengesclil.  von  Lessing,  welclier  niclit  vernioclit 
liatte  líber  den  Dnalisinns  binansznkoininen,  indein  er  zwisclien  der  otfen- 
bariingsiniissigen  jiidisclien  nnd  der  bloss  natiirliclien  Entwicklung  der 
anderen  VOlker  nnterscliied.  Herder  dagegen  liebt  diese  Trennmig  ini 
Interesse  seines  Monismns  anf.  Digitized 
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Der  Grundgediinke  der  Ideen  ist  in  He  rd  er 's  Satz  ansgesprochen  . 
„I)er  (iott,  den  icli  in  der  Geschiclile  suche,  niiis^  derselbe  sein,  der 
in  der  Natur  ist,  denn  der  Mensch  ist  nur  ein  kleiner  Teil  des  Ganzen 
und  seine  Gescliiclite  wie  die  des  Wurnies  mit  dein  Gewehe,  das  er 
bewohnt,  ínnig  ver\vebt“.  Natur  nnd  Geschicbte  will  Herder  in  eines 
verschinelzen,  denn  ihre  Gesetze  widersprechen  sich  iiiclit.  „Aiicli  Geist 
und  MoraütAt  sind  Physik“.  In  den  lebendigen  Wesen  sielit  er  eine 
Stufenfolg:e,  deren  Krone  der  Menscli  ist.  Die  Delire  voni  Mensch  ini 
3.  Buch  ¡st  für  uiis  wichlig.  Herder  erklárt  den  aufrechten  Gang 
ais  das  nntersclieidende  Merkmal  des  Mensclien  voin  Tiere;  jedoch  ist 
der  Menscli  nach  Herder  niclit  vou  tierischer  .Abstainmung,  denn 
keine  Gattiing  kann  sicli  Uber  sich  selbst  eutivickeln.  Ini  4.  Buch  nuter- 
nimint  es  Herder,  aus  dein  aiifrecliten  Gang  des  Menschen  seine  Kigen- 
tUmlichkeiten  abznleiten,  die  Kunsltliatigkeit  der  Hande  und  die  Sprache. 
Infolge  seiner  Kntwicklung  ,.Iernt“  der  Mensch  die  Vernunft.  denn  die 
Vernunft  ist  iliin  nicht  angeboren,  so  wenig  wie  seine  Freilieit,  welche 
der  .Mensch  aucli  erst  erwerben  inuss.  Wegen  der  .\bleitung  der  nieiisch- 
lichen  Vorzüge.  aus  dem  aufrechten  Gang  ist  H.  oft  verspottet  worden, 
weil  derselbe  ein  einzelues  Syuiptoni  der  ineiischlichen  Organisation 
znm  F'nndanientalprinzip  der  inenschiichen  Kntwicklung  machen  wollie, 
was  zweifellos  verfehlt  ist.  Man  sieht  sebón  hier,  wie  doginatisch 
Herder  verfiihrt,  wenn  er  schoii  iin  Bau  der  nienschlicheu  Gestalt  alie 
Humanitat,  Moralitát  und  Religión  prüformirt  flndet.  Die  Religión  wird 
vou  H.  ais  etwas  Naturgewachsenes  aufgefasst,  ais  natürliche  Folge 
einerseits  des  nach  den  letzten  Ursachen  suchenden  Verstandes,  anderer- 
seits  des  freien  Gehorsaius  gegen  die  ais  vernünfiig  eikannteii  Gesetze 
der  Natur,  nnd  beides  verbindet  sich  ebeuso  natürlich  mit  der  Hofl’nung 
der  Unsterblicbkeit.  Ini  5.  Buch  gibt  H.  seinen  inetaphysischen  Unsterb- 
lichkeitsbeweis  auf  Griind  des  *Satzes-,  dass  keine  Kraft  untergelien  kann. 

Da  der  Mensch  die  Humanitat,  die  doch  ais  Naturzweck  in  ihm  ange- 
legt  ¡st,  anf  Erden  nie  erreicht,  weist  sein  irdisches  Wesen  Uber  sich 
selbst  hinaus.  Jedoch  will  Herder  ins  Jenseits  nicht  hinein.schauen, 
.sondern  sich  mir  hineinglanben.  Der  .Mensch  ist  ein  Miitelding  zwischen 
zwei  ineinander  greifenden  Systeinen  der  SchOpfung,  ein  Bürger  zweier 
Welten,  der  natürlichen  und  der  geistigen.  .Mit  Buch  VI  treten  wir 
in  den  II.  Hanptteil  der  Ideen,  worin  H.  von  den  Difterenziei ungen  des 
einen  Menschengeschlechts  in  Racen  redet;  „Die  Erde  ¡st  das  Treib- 
hans  der  natürlichen  Sinne  ninl  (taben,  Geschickliclikeiten  und  Kiinsle, 
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Seeleiikriit’te  nnd  Tugendeii.  die  sicli  anders  iind  ¡miner  andera  gestalten 
uiid  iiii.sdien“.  Aiii  Ende  des  VIII.  Buches  ersclieint  l)ei  H.  die  vulgare 
Glückseligkeitstlieoiie.  „Fiir  jedes  Wesen  liat  die  Natur  eineii  Genuss 
bereil,  niit  dein  sie  es  durclis  Lebeii  hindiirclitauschf.“  Die  Glückselig- 
keit  der  Men.sclien  dai  f nicbt  niit  iinserem  Massstab  geniessen  werden, 
deiin  jedes  Volk  bal  seiiie  iiidividuellen  Gliic.kseligkeit.sbegriífe.  Kein 
Volk  ist  vor  dein  anderen  bevorzngt.  In  der  individnellen  Giückselig- 
keit  ist  der  Weltzweck  keineswegs  ersclu'jpft,  .sondern  die  Menschlieit 
miiss  sicli  geistig  eutwickeln  zur  Hnniaiiitat.  iiiid  die  Erde  ist  ihr  Schul- 
haiis  init  sehr  vicien  Klassen  nnd  Abteilnngen  >).  Hier  weist  Haym 
in  seiner  llerderbiographie  aiif  eine  wichtige  Erweiterung  des  H erde r- 
schen  Begriffsinaterials  liin.  Ain  Anfang  liat  Ilerder  bluss  die  líiinia- 
nitát  ais  Weltzweck  liingestellt.  Hier  ist  es  iiiclit  inehr  die  Hiimanitát 
allein,  sondern  Hninanitat  und  Gliickseligkeit  ist  die  Bestimiming  des 
Mensclien.  Die  Bereclitignng  dieser  iN'ebeneinandei-stellnng  ist  niclit  zii 
beweisen.  Kant  liat  festgestellt,  Uass  kein  notwendiger  Znsaininenhang 
zwisclien  Moralitat  nnd  Gliickseligkeit  nachweisbar  ist  nnd,  wasflirdie 
Kantische  Moraliliit  gilt,  gilt  ebenso  fttr  das.  was  Herder  Humanitilt 
nennt.  Im  III.  nnd  IV.  Teil  der  Ideen  zeigt  H.  das  Ringen  der  ein- 
zelnen  Viilker  nacli  Gliickseligkeit  nnd  Hnmanitat.  .Aus  deni  Znsamnien- 
wirken  der  geographischen  Bedingtlieit  niit  den  lebendigen  Mensciien- 
kriiften  snclit  er  die  individnelle  Lebensart  der  Vfllker  abznleiten,  nnd 
hier  begegnen  wir  wieder  dein  von  Dessing  konstatierten  fruchtbareii 
(íedanken.  dass  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  der  Entwicklung  ent- 
gegenstellen,  znr  lleberwindnng  nnd  eben  dainit  znr  sitílichen  Ansbil- 
dung  der  .Menschlieit  dienen. 

.\n  2 Stellen  ist  inir  hier  bei  II.  eine  Inconzinniiat  der  Darstel- 
Inng  niit  dein  eigenen  Piinzip  anfgefallen.  Er  ist  fiir  das  jiidische 
Volk  sehr  wenig  eingenoinmen,  was  doch  dein  Gang  der  Geschichte 
dnrchaus  widerspricht,  hat  doch  das  Jiidentiiiii  der  Menschlieit  Ilelden- 
gestallen  geschenkt,  die  sich  denen  anderer  VOlker  ebenbiirtig  znr  Seile 
stellen,  die  Proplieten  ; nnd  aiis  ihni  ist  das  Evangeliiiin  liervorgewachsen 
ais  edelster  Spross  des  Jndentnnis,  in  dein  dieses  selbst  aiifgehoben  und 
nach  seineiii  ewigeii  Gehalt  in  die  Welt  eiiigefiihrt  wiirde.  — Der 
zweite  Pnnkt  ist  llerder’s  Urteil  über  das  hísíorisch  gewordene  rhristen- 
íiim,  in  dein  er  eine  grnsse  Verirriing  sieht.  Hier  adoptiert  er  die 
Lessing'sche  Trenming  z.wischen  der  Religión  (’hristi  nnd  dei  christ-  | 
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lidien  Religión,  nnd  dieser  Gedanke  ist  ein  lioclist  fnichibarer,  das 
Evangelimii  Cliristi  einmal  rein  flir  sich  daiziistellen,  ein  Gedanke,  der 
die  lientige  theologisclie  Forsclinng  nodi  behen-sdit.  Aber  doch  be- 
dentet  es  den  Tod  aller  historisclien  Anffassiing  iind  widerspriclit  den 
eigenen  Priiizipien  HerderV,  eine  Verirrnng  der  ganzen  geistigen 
Menscblieit  anznnehnien,  die  líber  ein  Jalirtaiisend  gewabrt  liaben  sollte. 
Wir  sind  liier  wieder  aiidi  bei  H.  iii  der  vnlgiir  rationalistisclien  nn- 
bistorisclien  Auffassnng,  die  alies  niisst  nacb  ibren  individnellen  Mass- 
stiiben  von  „\'ernünftigkeit“. 

Absiclitlicli  babe  icli  die  Erorternng  des  l.">.  Bndies  der  Ideen 
bielier  znrückgestellt.  in  welcliem  Herder  die  pliilosopbisdien  Resultate 
seiner  Gescbiditsentwicklnng  gibt.  Die  vulgür  teleologiscbe  Gesdiicbts- 
betraditiing  lelint  er  ab,  aber  tiefer  blickend  will  er  iu  allein  Entstelien 
und  Vergeheii  das  Walten  der  gOltIidien  Vorseliung  nacbweisen.  Von 
der  bloss  theorelisdien  Gesdiicbtsanscliannng,  die  keine  Endzwecke 
anerkennt,  sondern  alies  rein  kausal  nnd  inecbaniscli  betracliteí.  will 
H.  ebensowenig  wissen.  Die  Hiimanitat  ist  universaler  Zweck,  nidit 
Idos  fiir  die  Natmentwicklnng,  sondern  aucli  íür  die  Gescliicliíe.  Die 
eriialtenden  Kráfte  überwiegen  überall  die  zersUirenden.  sowolil  in  der 
Natnr  ais  aucb  in  der  Gescbiclite.  Der  Jlenscli  selbst  wird  nacb  nnd 
nacb  gescbult  znr  Ueberwindnng  der  zerstOremlen  Macbte.  Hier  koimiit 
II.  aucb  aiif  die  zersUirenden  Mácbte  in  der  .Mensclienbrnst  zu  reden, 
die  die  fíircbtbaren  Explosionen  der  Gescbicbte  vernrsacben.  Aber 
wie  ist  es  iniiglicb,  dass  sie  entsteben  ? Waruni  bat  Gott  sie  nicbt  ge- 
binderi?  Daranf  kann  H.  ans  seinen  Pramissen  keine  Anlwort  geben. 
dann  dass  aucb  sie  der  sittliclien  Entwicklung  dienen,  ist  blos.s  eine 
Ausrede,  weil  die  Menscblieit  docb  aiicli  nacb  H.  ziir  „GIück.seligkeif* 
neben  der  Kunianitat  bestiiiiiiit  ist,  und  diese  Glückseligkeit  wird  diircb 
jene  Explosionen  niir  gebiiidert  und  aiif  .Tabrininderte  uiiterbrocbeii. 
Ein  Maxiiiiitin  von  Vollkoninienbeit  solí  nacb  Herder  jedein  Organisnius 
und  aucb  der  Menscblieit  erreiclibar  sein:  „Wo  irgend  Menscben  wobnen, 
da  werden  einst  aucb  vernünftige,  billige  und  gUícklicbe  Menscben 
W'obnen  Der  induktive  Nacbweis  daf'ür  ist  Herder  nicbt  geglückt 
und  ist  nacb  obigeii  Einweiidungen  aucb  nicbt  zu  erbiingen.  Aucb  die 
Identitiziening  der  Natnrgesetze  iiiit  den  Gesetzen  der  Hnmanitat  ist 
verunglückt.  Die  'Fbeodizee  ist  iiiir  anf  etbiscber  Basis  iniiglicb  und  so 
treibt  der  Herder’scbe  Standpniikt  líber  sicb  selbst  binaiis  ans  der 
Xatiirpbilüsopbie  zur  Etbik. 

'i  cf.  Hcnlrr.  Ansa:.  v»m  XI.  piitr.  ‘JOit. 
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Die  Scliwftchen  der  Ideen  wnrden  sot'ort.  erkannt  und  zwar  von 
deni,  der  grdsser  war  ais  H.,  von  Kant Kant  tadelt  an  H.  die 
„Sagacitiit  in  Analogien"  nnd  einen  nielit  lange  genng  verweilenden 
viel  nnifassenden  Blick.  Besonders  dass  Herder  ans  dem  aufrechten 
üang  des  Mensclien  die  Vernnnft  lierleiten  wolite.  nnd  sein  Unsterblicli- 
keitsbeweis  ans  der  Analogie  der  SdnneUerlingsverpnppnng  fand  Kant’s 
Missfallen,  so  dass  er  erklarte.  was  H.  niclit  begreife,  suche  er  ans 
dem  abzuleiten,  was  er  nocli  weniger  begreife.  In  der  Kezension  des 
11.  Teils  wendet  sicli  Kant  gegen  die  Herder'sclie  Gliickseügkeitstiieorie. 
Ans  individneller  Gliickseligkeit  ergebe  sich  kein  Leilfaden  der  Ge- 
schichte  nnd  kein  Vorsehnngsplan.  N'iclit  wie  die  Mensclien  .sich  be- 
íinden,  nicht  ihre  niomentane  Gliickseligkeit,  sondern  was  sie  an.s  sicli 
machen,  ihre  Thatigkeit,  ilire  Knltnr  hahe  absolnten  Wert  2).  Was 
Kant  ini  Allgenieinen  von  den  Ideen  abstossen  inns.ste,  das  waren  die 
Grenziiberschreitungen  dersellien  in  rein  transscendente  Gebiete,  nnd 
diese  Grenziiberschreitnngen  fanden  statt,  nachdein  Kant  die  Grenzen 
fiir  alie  Zeiten  festgelegt  zu  haben  glanbte  in  .seiner  Kritik  der  reinen 
Vernnnft.  - 

In  seiner  letzten  philosopliischen  Periode,  welche  noch  vor  Herans- 
gabe  des  ¡I.  und  4.  Teils  der  Ideen  anhebt,  hat  sich  H.  ganz  dem 
Monisimis  ergeben  ^).  Dieser  fritt  besonders  zn  fage  in  der  Schiift: 
„Gott:  Einige  Gesprftche  über  Spinoza’s  System  von  Herder  1787“, 
wovon  fiir  nns  das  letzte  der  5 Gespradie  wichtig  ist.  Alie  Wesen 
sind  Wirknngen  der  Weisheit,  Allmacht  nnd  Giile  Gottes.  Es  ist  der 
Vernnnft  nnfassbar,  dass  etwas  zn  nichte  wTrde.  In  der  ganzen  Natnr 
lierrscht  die  Notwendigkeit,  denn  in  Gott  gibt  es  kein  Ueberlegen  und 
Beratschlagen,  Willkíirlichkeit  und  VelleitiU.  Das  Hochste  nnd  Niederste 
i.st  von  Gott  gewirkt.  In  der  Xatnr  gibt  es  weder  Zufall  noch  Zwecke, 
sondern  überall  Kansalitát,  wobei  alie  Krafte  nach  vorwarts  wiiken. 
Man  mnss  nicht  nach  kleinen  Absichten  im  Einzelnen  forschen 
wollen.  De.shalb  tadelt  Herder  die  .\nthropopathieen  in  Leibniz’ 
Theodizee  und  noch  mehr,  dass  die  Nachtreter  von  Leibniz  die  ein- 
kleidende  poetische  Form  znr  Hanptsache  geraacht  hatten:  „Welche 

.Menge  Théodicéen,  Teleologien,  Physico-Theologien  .sind,  anf  diese 
Konvenienz  errichtet,  die  nicht  nur  dem  hochsten  Wesen  sehr  einge- 

'»  cf.  Seine  Rozcnsioncn  dc.s  I.  und  II.  TeiKs  der  Ideen.  1785. 

*)  Verfasser  bittet,  diese  These  Kant’s  im  Auge  zu  belialten.  weil  sie  cin 
iuteressautes  Liclit  wirft  anf  Kant’s  eigene  Stellung  in  der  I.ehre  vom  Uebel.31 

*1  ef.  K i so  lie  r iilier  H. 
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schrftnkte  sclnvaclie  Absicliien  iiiitersclioben,  sondern  znletzt  daranf  aus- 
gingen,  alies  znr  Willkür  Gottes  zii  inacbeit,  die  goldene  Kette  der 
Natur  zii  zerreisseii.  niii  ein  paar  Gegenstánde  in  ilir  zu  ¡solieren,  dass 
ebeu  aii  díesei-  iind  jener  Stelle  ein  elektrisclier  Fnnke  willkürlicher 
gOttlicliei-  Absicliten  ei-sclieine“.  H.  spottet  über  die,  welclie  nns  aiís 
der  Kaininer  des  gbttiiclien  Rat$  predigen,  dass  wir  die  Füsse  zum 
Gehen,  das  Auge  ziini  Selien  liaben  etc.  Viel  lieber  ware  ilim  dei-  Xacli- 
weis  innerei  Notwendigkeit  ans  Verbiiidung  wirkender  Krafte.  Wir 
sellen,  wie  scharf  H.  den  Wolffianisnms  beurteilt,  nnr  bleibt  H.  selbst 
mit  seiner  eigenen  LOsnng  ebenfalls  ini  Dograatismus  stecken.  Dass  es 
in  dieser  Herder’.scben  Weit  niclits  BOses  gibt,  ist  selbstverstándlicli. 
denn  Gott  kann  nnr  Gules  wirken.  Was  wir  Uebel  nennen,  ist  liier 
wieder  znr  blossen  Scliranke  geworden  oder  zuni  üebeigang  oder  zum 
Kontrast.  Audi  das  moralisclie  üebel  liilft  dem  Mensclieu  zn  sittlicber 
Aufklftriing.  So  sellen  wir  den  reichen  Geist  Herders  an  alien  Punkten 
dem  deterniinistisclien  Dogmatisnms  verfallen,  naclidein  er  wenigstens  in 
den  Ideen  einen  Yersucli  der  Induktion  unternommen  liatte. 

Damit  sind  wir  nun  ain  Scliluss  des  I.  Hauptteils  unserer  Arbeit 
angekommen  und  dieser  Ab.sdiluss  ist  zngleicli  mit  Lessing-Herder, 
ein  Uebergang  und  Aufstieg  zu  Kant.  Beide,  Lessing  und  Herder, 
kennen  die  Mñngel  danialiger  Scliulpliilosopliie  und  streben'darüberliinaus. 
Das  sielit  man  sebón  in  formeller  Hinsidit,  iiidem  beide  der  ontologisclien 
Beweisführnng  den  Rücken  gewandt  haben.  Freilidi  sind  es  nur  iin- 
bewiesene  Gedanken  und  geistreiclie  Einfaile,  „weldie  ei*st  eine  spatere 
Zeit  ais  notwendig  beweist,  iind  welclie  jene  nur  alinten“.  ,Sie  seheii 
wie  Moses  ins  gelobte  Land.  oline  li¡ne¡nznkoinnien“:  niit  diesen  treftenden 
Worten  scliliesst  Erdinann  ')  und  mit  ilnn  aiieli  wir  die  Betraclitung  der 
vorkantisclien  Pliilosopliie. 


II.  ‘J..  pui{.  tf¿7. 
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II.  Hauptteil:  Kant. 


Literatnr:  20.  Huno  Fischer: 

21.  Ueberweg: 

22.  HOffding: 

23.  Reiche: 

24.  Zftllner: 


2ó.  Creazer: 


Gesch.  d.  n.  Phil.,  Bd.  3,  4 (3.  Aufl. 
1889)  u.  Bd.  5 (2.  Aufl.  90). 

Gnuidr.  der  Gescli.  d.  n.  Pbil. 

Gescli.  d.  n.  Pliil. 

Lose  Bl&tteraus  Kant’s  Nachiass.  Hft.  I, 
Kdnigsberg  1889. 

IJeber  den  Versiicli  einer  Tliéodicée, 
erschienen  iu  Abhandl.  d.  k.  .Ak.  d.  Wiss. 
in  Berlín  1790/91. 

Leibnitii  doctrina  de  mando  Optimo  sub 
examen,  revocatnr  denno.  Lpzg.  1796, 
eine  Monograpbie,  welclie  eine  gute 
Darstellung  des  raoralistiscLen  Systems 
Kant’s  enthalt  im  Gegensatz  zu  Leibniz. 


Die  vorkritischen  .\rbeiten  an  unsereni  Gegenstand,  aucb  die  kan- 
tisclien  niclit  ansgenoinmen,  tragen  silmnitlicli  einen  Zug  von  Familien- 
ahnlichkeit.  Sie  alie  vertranen  naiv  den  menscliliclien  Verstandeskráften 
oline  besondere  Erforscliung  der  Grenzen  des  Künnens.  Aber  bei  der 
-Ansfülirung  der  Arbeit  ireten  die  Scbwierigkeiten  zu  tage  in  den  Wider- 
sprüchen  der  doginatischen  Systeme  nnd  in  ibren  ungelttsten  Gegensfttzen. 
Erst  ais  man  die  Unlosbarkeit  der  Scbwierigkeiten  auf  der  bisberigen 
Basis  ein.sali,  batte  die  Stunde  der  kritischen  Epocbe  geschlagen.  welcbe 
vor  .Aufstellnng  eines  Systems  erst  die  Vorfrage  stellt,  wieweit  die 
Krafte  des  V^erstandes  tragen.  .An  der  dogniatischen  Pbilosopbie  ei  fiillt 
sich  das  Gleicbnis  des  Evangeliunis  vom  Tnrmbau,  dass  man  zuvor  die 
Kosten  uberscblagen  solí,  elie  man  ein  uiivollendbares  Werk  beginne. 
Die  erste  .Aufgabe  der  kritischen  Pliilosopbie  ist  aiso  diese,  zu  zeigen, 
dass  und  wariim  die  dogmatisclien  Systeme  aus  iliven  Widersprücben ' 
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niclit  lierauskoninien  koiinten,  namlicli  weil  sie  niit  tiansscendenten  Ge- 
danken  operieiten.  Naclidem  die  P’eliler  der  bisherigen  Methode  anf- 
gezeigt  wareii,  kain  die  2.  Aufgabe  der  kritisclien  Pliilosopbie,  die  Frage, 
ob  es  eiiien  besseren  Weg  gftbe.  der  zum  Ziele  fülire.  Beide  Fragen 
stellt  und  beantnortet  Kant  Iianpts&dilicli  in  den  3 grossen  Kritiken: 
1.  Die  negative  Kritik  seiner  Vorgfinger  voliziebt  Kant  hauptsilclilicli 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernnnft  und  in  dein  Aufsatz  von  1791:  „Ueber 
das  ilisslingen  aller  pliilosophischen  Versiiclie  einer  Tliéodicée".  2.  Seine 
eigenen  positiven  Ansicliten  gibt  Kant  in  der  „Kritik  der  praktisclien 
Vernnnft",  in  der  Religión  innerlialb  der  Grenzen  der  blossen  Vernnnft" 
und  in  der  «Kritik  der  Urteilskraft".  Ans  der  vorkritiscben  Zeit  existiert 
noch  ein  kleiner  Aufsatz  zn  nnserem  Gegenstand:  «Ueber  den  Optiniis- 
misinus"  von  1759'),  derinsofern  besonderes  Interesse  liat,  ais  vvir  in  ilini 
Kant  ais  Solin  seiner  Zeit  kennen  lernen,  denn  seine  Philosopliie  ist 
nicht  fertig  ans  seiuein  Kopfe  gesi)rnngen,  wie  Minerva  aus  dera  Haiipte 
.ínpitei-s.  Vielmehr  sieht  man  aiicli  an  nnserem  Gegenstand,  wie  Kant 
zuerst  die  Anscliauungen  seiner  Vorganger  teilt,  wenn  aucli  nicht  scliüler- 
liaft  sklaviscli,  und  erst  nacli  und  nacb  daraus  sicii  lOst. 

8o  erbalt  denn  unsere  Darstellung  der  Lelire  Kant’s  vom  Uebel 
3 Teile:  A.  Vorkritisches.  B.  Kant’s  Kritik  des  dogmatischen  Optimis- 
mus.  C,  Positive  Leistnngen  Kant's  fiir  unseren  Gegenstand. 


A.  Vorkritisches. 

Das  Problem  des  Optimismus  war  in  der  Zeit  nach  der  Wende 
des  18.  .Talirliunderts  von  nenem  akut  gewoiden  durch  einen  iiusseren 
Anla.s.s,  ein  sclireckliclies  Naturereignis,  das  Erdbebeu  von  Lissabon. 
Rousseau  z.  B.  vertrat  gegen  Voltaire’s  Gedicbte  sur  le  desastre  de 
Lisbonne  und  sur  la  loi  naturelle  in  einem  Brief  an  Vol taire  vom 
18.  Ang.  1756  den  Satz:  le  tout  est  bien,  in  ausgesproclienem  .Anscbluss 
an  Leibniz  und  Pope.  Audi  Kant  wurde  durch  das  Erdbebeu  von 
Lissabon  angeregt,  sicli  in  der  Sclirift:  «Ueber  das  Erdbeben  von  Li.s.sabon“ 
1756  über  unser  Problem  zu  áusseren,  was  wir  im  Voriibergelien  er* 
wHlinen:  Es  sei  falscli,  erklart  Kant,  dass  der  Mensch  sich  und  sein 

Wolilbefinden  ais  Weltzweck  ansielit,  denn  die  menschlichen  Interessen 
kreuzen  sich  vielñlltig,  nnd  ein  Ereignis,  das  fiir  einen  Menschen  ver- 

')  Veriasser  lieiiiilzl  liicr  die  Aus>r.  vou  R o s e ii  k r a ii  z -S c li  ub  e r 1,  1838. 
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derbiich  sei,  kOniie  eitieni  andeien  zmii  Niilzen  geieiclien.  Wir  sind  nur 
eiii  Teil  der  Natur  iind  diiifen  iiiclit  das  Uanze  seiii  wollen : „Derganze 
Iiibegi  iff  der  Natur  ist  eiii  würdiger  Gegenstaiid  der  güttliclien  Weislieit 
iiiid  ¡lirer  Aiislalten".  L)er  Sleiiscli,  der  seine  persíinliclien  Iiileressen 
ziini  Jíassstab  des  Weltgescheliens  iiiacht,  liandelt  dalier  verbieiidet. 

Jn  deiii  Aufsatz  iiber  den  Upiimisimis  gelit  Kaiit,  wie  alie  dog- 
matischeii  Metapbysiker,  von  der  ^'ol•aussetzmlg  der  Existeiiz  Gottes 
aus.  Wie  freí  aber  Kaiit  deiiiiocli  zu  der  vorangegangeneu  Metapliysik 
stebt,  zeigt  sofort  seiiie  Aeusserung  iiber  die  Leibniz’sclie  Tliese  von 
der  besten  Welt,  sie  liaiie  den  Knuten  ab.  der  so  scliwer  aufzulfisen 
sei.  Eineii  áhnliclien  Ausdrnck  branclit  Kant  spater  wieder  in  seinem 
Aufsatz  iiber  das  Misslingeii  etc.  v.  1791  '),  dass  alie  pbilosopliischen 
Theodizeen  den  Knoten  abliauen  statt  ilin  zu  lOsen;  aber  so  leiclit  gibt 
sicli  Kant  im  .labre  1791  niclit  raebr  zufrieden  wie  liier,  iiiit  dem  Ab- 
liauen  des  Knolens.  Hier  liüren  wir  ibn  noch  ais  den  ausgezeiclinetsten 
Wolffiauer  seine  Gedanken  entwickeln,  den  Wolffianer,  welcher  berufen 
war,  das  Ende  des  Wolffianisinus  zu  iiiangieren,  nnd  eine  nene  Epoche 
der  l*liiloso])bie  heraufzufüliren.  Die  K'antiscbe  Sclilussfulgerung  ist 
diese:  Gott  liat  die  Vorstellung  von  alien  infigliclien  Welten,  also  aucli 
von  der  vollkoininensten.  Es  gibt  nicbt  iiiebrere  Welten  von  gleiclier 
Vollkonnnenbeit.  denn  bei  mebreren  gleicli  vollkoinnienen  Welten  ware 
kein  Prinzip  des  Uutersc.liieds  vorlianden,  so  dass  sie  Gott  selbst  niclit 
untersclieiden  kOnnte.  Die  Unterscliiede  der  mOglicben  Welt  sind  nicbt 
qnalitativ,  soiidern  gradiiell,  bestebend  in  Negationen,  Abwesenbeiten, 
Schrauken.  Da  niacbt  niin  Kant  sicb  selbst  die  Eimvenduag,  es  sei 
kein  Grad  von  Vollkonimenbeit  denkbar,  iiber  dera  nicbt  ein  nocb  voll- 
koinmenerer  rabglicb  ware.  und  darauf  erwidert  er:  Audi  für  die  voll- 
kommenste  Welt  gibt  es  eine  letzte  Scbranke  der  Realit&t,  iiber  welche 
sie  nicbt  binanskann,  wenn  sie  noch  ScbOpfung  bleiben  solí.  .Audi  die 
Vüllkommenste  Welt  kann  nicbt  folgende  Vollkoinmenbeiten  haben:  Un- 
abbángigkeit,  Selbstgeniigsamkeit,  Allgegenwart,  die  Macbt  zu  erscbaffen 
etc.  Dies  alies  sind  .Attribute  des  ScbOpfers  und  Grenzen  der  Scbopfung. 
Dass  iibrigens  Kant  selbst  von  seiner  Deduktion  nicbt  ganz  befriedigt 
ist,  zeigt  seine  Bemerkung  auf  S.  .52;  Dies  sei  eine  Gewissbeit.  welcher 
die  Gegner  wenigstens  nidits  griisseres  entgegenzustellen  biitten.  Es 
stebt  also  nacb  Kant's  eigeuem  Gestandnis  Bebauptung  gegen  Bebauptung. 
Der  Gegner  ist  nicbt  iiber  ibn  Herr  geworden,  aber  er  selbst  aucli  nicbt 

_ Q ; 
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tiber  den  Gegner.  Zuni  Schlnss  verteidigt  K.  noch  seine  Lelire  von  der 
gottlichen  Freilieit  gegen  den  Vorwurf  des  Detenninismus.  Das  sei  gar 
keine  Freiheit,  sonden)  venmnftlose  Willkür,  welche  das  Beste  unter  dein, 
was  zu  scliafFeu  raoglicli  wai-,  ins  ewige  Niclits  verbanne,  um  ti-otz  allem 
Anspnich  der  Weislieit  deni  Uebel  zu  gebieten,  dass  es  etwas  sei. 

Trotz  ihier  Kürze  liaben  wir  unstreitig  die  gedankeureicliste 
Schrift  des  Wolffianisnius  vor  mis  über  unsereii  Gegenstand.  Es  ist 
ein  meikwUrdiges  Verhangnis,  dass  der  Zerstürer  der  dogroatiscben 
Tlieodizee  sie  vorlier  nocli  ani  scbarfsteu  und  tiefsten  darzustelleu 
berufen  war.  Une  Kritik  Iiat  Kant  spater  selbst  gegeben,  allerdings 
ohne  sie  besundei-s  zu  nenneu.  Wir  kbiinen  uns  also  bier  jede  kritiscbe 
AasfUbrnng  sparen,  weil  wir  auf  den  fulgenden  Seiten  uns  docb  dauiit 
bescbaftigen  niüssen.  Statt  desseu  seien  nur  zwei  Urteile  über  jeue 
Schrift  initgeteilt,  das  eine  von  eineiu  Freunde  Kant's,  dem  Magus  des 
Nordens,  Hainann,  das  andere  von  Kant  selbst.  Hamann  erkannte 
und  tixierte  init  scbarfem  Blíck  die  Scbwacben  des  Aufsatzes  in  eíneni 
Brief  an  Linduer  voni  12.  Oktober  1759  >);  „Er  beruft  sicb  auf  das 
Ganze,  uin  von  der  Well  zu  uiteilen.  Dazu  gebOrt  aber  ein  Wissen, 
das  kein  Stückwerk  niebr  ist.  Vom  Ganzen  auf  die  Fragmente  zu 
scbliessen  ist  ebenso,  ais  vom  Unbekannten  auf  das  Bekaunte“.  Kant 
selbst  wollte  den  Aufsatz  spater  gar  nicbt  mebr  gelten  lassen^),  denn  er  war 
ein  .\nderer  geworden.  Die  ganze  Zukunft  kann  nicbt  mebr  so  aicbi- 
tektoniscb  scbbne  pbilosopbisclie  Pliantasiegebaude  erricbten,  wie  der 
vorkritisclie  Doginatismus,  sondern  ilire  Bestimmnng  ist,  mit  treuer  in- 
duktiver  Kleinarbeit  das  Irdiscbe  zu  durchforscben.  Von  der  Welt 
des  Intelligiblen  und  Ewigen  aber  gibt  uns  nur  Kunde  das,  was  Kant 
die  praktiscbe  Veinuuft  genannt  bat. 


B.  Kant’s  Kritik  des  dogmatischen  Optimismus. 


;^eiaes  a. 
F-ji  triM- 
' ájcenden- 

tile 

•Gialektlk. 


Der  Menscli  ist  nacli  Kaiii  recejitiv,  indem  er  die  Sloffe  der  Er- 
keiintnis  der  Sinnlicbkeit  entninimt;  zugleicb  ist  er  selbsttbátig,  indem 
er  den  Stolí  in  Begritfen  formt.  Obiie  dies  Zusammenwirken  ist  Er- 
fahi’ung  unmoglicb,  denn  Sinnlicbkeit  obne  Begríffe  ist  blind,  und  Be- 
')  ct.  HaiiianirM  iáchriftcii,  Aiisgabe  von  Koth  1,  pa^.  -191. 
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giifFe  oliiiH  Síniiliclikeit  siiid  leer.  Kainii  iiiid  Zeit  .‘;ind  die  nrsi)ning- 
liclien  allgemein  nienscliHchen  Anscliamnigí<formen.  auserbalb  deren  jede 
Aiischaiuing  uiiiiioglicli  ist.  Uiid  subald  der  Aii.scliaiuingsstoff  felilt> 
iind  iinsere  Begriffe  leer,  und  jeder  wirkliclie  Fortscliritt  in  der  Erf'ali- 
riiiig  ist  uiimoglich.  Die  ineiiscliliclie  Vernuiifi  bewegt  sicli  daiui  iiii 
Zirkel,  in  blossen  analytisclien  Urteilen,  bei  deneu  iiiclits  Nenes  unserer 
Erkenntniss  zuwftclist,  .«¡ondern  lidcbstens  Begrifte  formal  erlSutert  wei- 
tleii.  Kben  das  ist  das  Grosse  nnd  Bleibende  in  der  transseiitentalen 
Aestbetik  der  Kritik  der  reinen  Vernnnft  Kant’s,  dass  er  die  Wertlosig- 
keit  der  analytiscben  Urteile  auf  Grund  der  leeren  Begriífe  ubne  An- 
scliannng  fur  die  Metapbysik  feststellte  nnd  daniit  den  ontologiscben 
nietapbysisclien  Duginatisinns  zn  Fall  bracbte.  Sebón  an  dieseni  Pnnkte 
eilencbtel  sicb  nns  die  reforniatoriscbe  Anfgabe,  zn  der  Kant  in  Be- 
ziebnng  anf  den  vorangegangen  Wolffianisinns  bernfen  war:  sebón  liier 
bemerkt  man  den  Grundsatz,  der  dnrcii  die  ganze  kritisebe  Pbilosopbie 
Kanl's  ais  ein  roter  Faden  bindnrebziebt.  das»  es  ein  ünreebt  ist,  in 
tlieoretiseber  Beziehnng  iiber  transseendente  Gegenstande  Aufstellnngen 
machen  zn  wollen  '). 

Von  dieseni  Fnndainent  ans  gebt  nnn  Kant  in  der  transseenden- 
talen  Dialektik  ^),  daran,  die  dogmatiselie  Metapbysik  ans  alien  ihren 
Posititionen  zn  vertreiben.  Fiir  linseren  Gegenstand  konimt  davams  nur 
in  Betraclit:  die  Kritik  der  rationalen  Kosinologie  nnd  Tbeologie.  denn 
in  diesen  Gedankenkreisen  bat  sicb  die  bisberige  Untersncbnng  iiber 
das  Wesen  des  Uebels  bewegt. 

Die  inenseblicbe  V'ernunft  scliatft  sicb  nnabliángig  von  .Sinnliclikeit 
und  Verstand  gewisse  Ideen,  welcbe  ais  Abscbinss  der  bedingten  Ver- 
standeserkeiintnis  absolnte  Prinzipien  sein  sollen.  Sie  seliliessen  die 
Reibe  des  Bedingten  dadureb  ab.  dass  man  sie  ais  Ursacben  des  Be- 
dingten nnd  ais  objektive  Gegenstftnde  ansiebt.  Ein  derartiger  Ab- 
schluss  ist  aber  nnr  durcb  einen  Sprnng  iiber  die  pjifabrnngsgrenzen 
mbglicb. 

Ais  reine  Ideen  angeseben,  künnen  sie  der  Vernnnft  bobe  Dienste 
leisteu,  indem  sie  ibr  ais  Leitsterne  der  Forscbnng  dienen,  oder  wie 
Kant  es  nennt.  ais  regnlative  Prinzipien.  Aber  daniit  ist  die  Vernnnft 
niebt  zufrieden,  weil  sie  einen  objektiven  theoretiseben  Absclilnss  des 


cf.  Kritik  der  reinen  Vernnnft. 
bis  76.  besonders  pag.  66  ff. 

*)  bei  Kchrhach.  pag.  260  ff. 
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Bedingten  gefiindeii  zii  liaben  wiinsclit,  iind  so  statuiert  sie  diese  Ideen 
vennittelst  cines  „transscendentalen  Scheins“  ais  objektive  Gegenstánde 
der  Eifahrung,  iind  diesen  Scliein  mni  zii  zeistüren  ist  die  Aufgabe  der 
transscendentaleu  Dialektik. 

Die  iransscendentale  Kosniologie  operiert  init  dem  Begiilf  „\Velt“ 
ais  der  absoluten  Einlieit  der  Bedíngungen  aller  Eredieimingeu  nnd  die 
rationale  Tlieologie  init  deni  Goitesbegritl  ais  der  absoluten  Einlieit 
aller  Gedankenobjekte  iiberlianpt,  ais  dein  Wesen,  welcbes  alie  Kealitat 
in  sicli  scliliesst.  Es  ist  falscli,  wenn  man  iu  Kant  einen  Gegner  der 
vernünftigen  Weltauffassung,  welclie  nach  Abscliliiss  nnbedingt  streben 
innss,  sieht.  Kant  will  nns  zn  diesem  Alsclilnss  verlielfen,  nnr  sollen 
wir  ilin  in  der  riclitigen  Weise  vollzielieu.  Solang  nnsere  Vernnnft  ilire 
Ideen  ais  objektive  Erfabrungsgegenstande  fasst,  ist  sie  die  Sklavin  von 
lllusionen  nnd  ilir  Schicksal  dem  des  Sisyplins  gleicli,  denn  die  Vernnnft 
wird  niemals  ilire  Ideen  durcli  objektive  Induktion  nacliweiseu  konnen. 
Eben  von  diesen  nnmogliclien  Versiiclien  ubjektiven  Nacbweises  trans- 
scendeuter  Gegenstiinde  will  nns  Kant  befreien,  uní  dadnrcli  dem  Glanben 
Kaiini  zu  scLañ'en. 

In  der  Kritik  der  rationalen  Kosniologie  ')  entwickelt  Kant  iiacli 
den  4 Biibriken  der  Kategorientafel  (Qiiantitat,  (^ualitiit.  Relation  nnd 
Modalilat)  die  4 kosmologisclien  Ideen,  bei  welclien  ebensoviele  Anti- 
tbesen  ans  der  reinen  Vernnnfi  ebensognt  naobweisbar  sind  wie  die 
Tbesen  selbst.  Diese  4 üegenüberstelliingen  nennt  Kant  Antinomien. 
Die  erste  Antinomie  beziebt  sicb  aiif  die  Qiiantiiat  der  Welt.  Tbesis: 
Die  Welt  bal  einen  zeitliclien  Anfang  nnd  raumlicbe  Grenzen;  Aiiti- 
thesis : Die  Welt  ist  zeitlich  anfangslos  nnd  rauinlicb  grenzenlos.  Auf 

die  Qnaiitat  der  Welt  gebt  die  2.  Antinoinie:  Tbesis:  Jede  ziisamiiien- 
gesetzte  Snbstanz  der  Welt  bestebt  ans  einfacben  Teilen;  Aniitbesis: 
Es  gibt  nnr  Znsanimengesetzes,  nicbts  Einfacbes.  Die  Relation  erzengt 
in  der  Kosniologie  die  3.  Antinomie:  Tbesis:  Nebeii  der  Kansalitat  der 
Naturgesetze  ist  uocb  eine  freie  Kansalitat  anzniiebmen.  d.  b.  die  Müg- 
liclikeit,  eine  nene  Reilie  von  Wirknngeii  anznfangeii,  ganz  spoiitaii  nnd 
obne  aussere  Ursacbe;  dagegen  die  Antitliesis:  Es  gibt  nnr  Kansalitat 
dnrcb  Natnrge.setze.  Ans  der  Modalitat  folgt  die  4.  Antinoinie:  Tbesis: 
Die  Welt  ist  znfallig.  Deslialb  existiert  ein  scblecbtbin  notweiidiges 
We.sen  entweder  ais  ilir  Teil  oder  ais  ibre  Ursacbe;  Aiititbesis:  Es  gibt 
weder  in  nocb  ausser  der  Welt  ein  scbleclitbiii  notwendiges  W’esen. 


,1  lici  Keliiliiu-li.  piijí.  ;tnn.  lí. 
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Der  Vertieter  der  Thesis  ist  iJogmatist;  der  Antitlietiker  vertritt 
die  Sache  des  Enipii  isimis.  I>er  Thetiker  erklart  eineii  uiieiidliclien 
Kurtgang  ohne  Abscliliiss  fiir  nnmüglich  und  suclit  diesen  Ahsclihiss  in 
eiiiem  absoliiten  Intellekf.  Uer  Anlitlietiker  dagegen  zeigt  evident,  dass 
jeder  willkiirliclie  Abscliluss  iiubereclitigt  sei,  denn  man  kann  ilin  iíniner 
wieder  übersclireiten.  Der  Tlietiker  iind  Antithetiker  existieren  beide 
iii  jedeni  Koj)f  und  erlieben  ilire  Anspriúdie,  je  nadi  Zeil  und  Umstanden, 
der  eine  den  anderen  ziiiückdriingend  aber  nicht  besiegend:  So 

geiát  die  menscbliclie  Veiimnft  init  sicli  selbst  in  Widerstreit,  so  lange 
sie  der  rationalen  Kosinologie  ilir  Olir  leilit.  tíiit  ist  es  und  dankeiis- 
wert,  dass  Kani  eininal  diese  widerspieclienden  Satze  ans  Liclit  gezogen 
iind  einander  gegennbergestelll  liat,  denn  dadurch  werden  wir  bewalirt 
voii  Jeder  Einbildung  eines  niebt  vorliandenen  geisligen  Besitzes.  Dainit 
liat  aber  Kant  nicht  itn  Sinne  des  Skeptizisnins  geliandelt,  vielinehr 
wolite  er  nns  über  beide  Dogmaiisteii,  den  Thetiker  und  Antitlietiker 
in  lilis  selbst  hinaufheben,  d.  h.  voiii  Doguialisuins  ziiui  Kritizismiis 
l'ii(iren.  Wie  notwendig  diese  Erhebiing  und  Befreiung  war,  erkemit 
der  leicht.  der  nns  diirch  die  Geschiclite  des  Doginatisinus  get’olgt  ist. 

Bewiss  vertritt  der  dognuitische  Thetiker  eine  Beite,  «elche  jedem 
reügiüs  sittliclien  Mensclien  tener  sein  niuss,  aber  «as  niitzt  dies,  wenn 
man  jeder  seiner  Aussagen  eine  elienso  giil  begründete  entgegengesetzt 
sieht?  Man  kann  die  Angst  vor  den  gegnerischen  Eimvendungen  in 
sich  niemals  loswerden  nnd  gelangt  nie  zur  Sirherheit  seiiies  Besitzes, 
denn  so  lang  irgeiid  ein  Vernunftbedenkeii  nicht  widerlegi  ist,  niuss  der 
Mensch  eine  Tauschung  fiir  nioglich  Imiten.  Es  ist  also  nur  ein  schein- 
barer  Verlust,  den  wir  erleiden  diirch  V'erzicht  aiif  tlieoretischen  Nach- 
vveis.  denn  «ir  verlieren  etwas,  «as  «ir  iioch  niemals  besessen  haben, 
einen  Scheinbesitz,  und  es  ist  gut,  sich  so  schnell  ais  inüglich  alies 
Scheingntes  zii  eiitledigen,  uní  nur  mil  «irklich  fundiertem  Kapital  zu 
wirtschaften. 

Nnr  in  den  2 lefzten  Antinomien  fiiidet  .«ich  ein  Kern.  der  von 
der  Kritik  nicht  zerstbibar  ist,  aiif  den  vielniehr  die  Verniinfl  mis  not- 
wendig hinfiihrt  ')•  Hier  hiilt  Kant  The>is  nnd  Aiitithesis  fiir  mOglicher- 
weise  richtig.  Die  Thesis  iniisste  dann  tur  die  ¡ntelligible  Weit  gelten, 
dagegen  fiir  die  Erscheiniingen  die  Antithesis.  In  der  !{.  Antinoniie 
liiUt  Kant  ais  mOgliclierweise  bleibeiideii  Kern  fest;  lii  den  Diiigen  an 

sich  ist  Freiheit,  die  Ei-scheinungen  dagegen  siiid  alie  von  der  Kuusa- 
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litál  beheri'Sclit.  Hier  koii.statiert  aho  Kaiil  iinr  die  Miigliclikeit  íiitelli- 
gibler  Fieilieit,  den  objekfíven  Xacliweis  bringt  erst  seine  (iraklisclie 
I’Lilosopliie.  Daiiiit  ist  dann  der  doginatisclie  Gegensatz  zwisclien  De- 
tenniiiisnms  nnd  Indetenuinisnins  kritiscb  aufgelOst,  iiiid  beide  Seiteii 
koiníiieii  liier  zii  ilireiu  Reclite,  sowolil  das  tlieoretisclie  Iiiteresse  des 
Deteniiiiiisnuis  ais  aucli  das  religids  praktische  des  Indetenniiiisnius. 

Das  Bleibende  der  -1.  Antiiioniie  ist  das,  dass  iii  den  Kisclieinnngen 
alies  bedingt  ist.  Eine  iinbedingte  Ursaclie  tritt  níclit  in  die  Krscheinuug. 
Aber  ausserlialb  der  Krsclieinmigswelt  liegt  luügliclierweise  der  irans- 
scendente  Grnnd  der  Ersclieinnngsreibe,  das  Unbediiigte.  So  scbalft 
Kant  sebón  in  der  tbeoretisclien  I’liilosophie  Raiiin  für  die  Moglicbkeil 
des  Glaubens  an  F'reiheit  nnd  an  Golt.  Daniii  miissen  wir  nns  einst- 
weilen  begnügen.  Gevvissbeit  gibt  nns  die  prakti.sebe  Pliilosopliie. 

Zielien  wir  ITir  nnseren  Gegenstand  das  Resnltat  der  Kanl'sclieii 
Kritik  über  die  doginatisclie  Kosmologie,  su  finden  wir:  Die  bisberige 
dügmatisclie  .Metapbysik  bat  in  der  Kosmologie  die  Krtabrnngsgrenzeii 
verlassen.  Daniit  ist  uicbt  gesagt,  dass  wir  nns  nnnmebr  tur  den  geg- 
neriseben  Skeptizismiis  zn  entscbeideii  baben,  denn  aiicb  er  begibt  sieh 
auf  traiisscendenles  Gebiel,  sobald  er  über  das  Weltganze  Aiissagen  zu 
macben  unterniinint.  Zn  einein  ábniieben  Kesnltate  fiibrt  die  Kritik  der 
rationalen  Tbeídogie ').  Zuerst  wendel  sicb  Kant  gegen  den  ontologi- 
seben  Gottesbeweis,  welcber  aus  dein  Begritf  Gottes  ais  des  allerrealsten 
We.sens  seine  Existen/  ableiten  will.  Die  Existeuz  ist  keiu  Pr&dikat 
neben  ande,ren,  welcbes  die  Sninine  der  Volikoniinenheiten  vermebren 
kbnnte.  Wenn  man  sagt:  ein  Objekt  ist,  so  setzt  man  es  ais  seiend 
mit  alien  .->eiiien  Prildikaten.  AIso  ist  das  8ein  nicbts  ais  eine  logiscbe 
Copula  und  fügt  der  Snnune  der  Pradikate  nicbts  inebr  hinzu.  Ein 
Flxistenzialsatz  kann  niebt  analytiscb  bewiesen  weiden,  denn  er  ist  selbst 
syntbetiscli.  Audi  das  kosmologiscbe  Argmnent  fnbrt  zu  keinein 
Ziel,  weil  es  nur  von  der  zufálligen  Existeuz  eiidlicber  Wesen  auf  ein 
scbiecbtbin  notwendiges  Wesen  fiibrt.  Und  aucb  diese  Behauptung 
eines  scbiecbtbin  notwendigen  Wesens  ist  keine  tbeoretiscb  zweifellose  *). 
Von  diesein  scbiecbtbin  nctwendigen  Wesen  aber  ist  noch  keineswegs 
ansgeniacbt,  dass  es  Gott  ist.  Vielmebr  wird  durch  Zubilfenabme  des 
outologiscben  Arguments,  durcb  eine  Erscbieicbung  dieses  uotwendige 
Wesen  zu  Gott  umgestempelt.  Der  kosmologiscbe  Be weis  sagt  uamlich: 
Das  absolut  uotwendige  Wesen  ist  der  Inbegrilf  aller  Realitát.  Dieser 
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Satz  ¡st  aber  niclits  ais  das  iiingelcehite  onlologisclie  Argiiinent.  Man 
braiicht  bloss  das  Prádikat  desselben  zum  Subjekt  zii  machen,  so  liat 
mandas  ontologisci  e Argnnient  würllicli;  Das  Wesen,  welclies  alie 
Kealitat  in  sich  entliált,  ist  absolul  notwendig.  So  teilt  aiso  das  kos- 
mologische  Argnment  niit  dem  ontologisclieii  dasselbe  Sciiicksal.  Es 
leidet  also  an  2 Felileni:  1.  Die  theorelisclie  Veiminft  darf  die  erste 

Ursache  níclit  jeiiseits  der  Ert'alining  suclieu,  sonst  ist  sie  iinbeweisbar ; 

2.  Die  erste  Ursache  wird  nnr  dnrch  eine  Erschleichiing  niit  üott  ideii- 
tifiziert. 

Ain  achtmigsvollsten  verdient  nach  Kant  der  teleologisclie  Beweis 
behandelt  zii  werden,  welcher  aiis  der  Zweckinassigkeit  der  Welt  auf 
die  absolute  Weisheit  iind  Macht  des  Weltnrhebers  schliesst,  aber  auch 
ilim  fehlt  theoretische  Giltigkeit,  deiin  anch  der  Zweckbegritt  daif  nicht 
über  die  Erscheiimngswelt  hiiiaiis  theoretisch  angewandt  werden.  Zn- 
gegebeii  aber,  der  teleologische  Beweis  führe  anf  einen  jenseitigen  W'elt- 
iirheber,  so  haben  w'ir  hfichstens  einen  Weltbaunieister  von  sehr 
liolier  Macht,  aber  anch  hier  kein  ens  realissiinuni.  Denn  die  Forni 
der  Welt  fiihrt  hochsfens  anf  eine  entsprecliende  zureichende  Unsache, 
einen  Urheber  dieser  Zweckinassigkeit.  Wir  haben  daniit  aber  noch 
keinen  Urheber  der  Materie.  noch  keinen  WeltschOjifer.  Uin  anch 
einen  WeltschOpfer  des  Weltinlialts  zii  erhalten  iieben  deni  Welt- 
bannieister  ais  Urliebei  der  Weltform,  fliiclitet  sich  der  teleologische 
Beweis  ziim  kosmologischen.  Dann  haben  wir  wieder  nnr  ein  Wesen, 
dessen  Vollkoniinenheit  derjenigen  der  Welt  korrespondiert.  Das  ist 
aber  noch  nicht  das  ens  realissimiun;  anf  dieses  komint  man  nnr  wie- 
der dnrch  Znhilfenahnie  des  ontologischen  Beweises. 

Soniit  ¡st  dein  Dogmalismus  alies  niisslnngen,  was  er  in  den  V'or- 
gaugern  Kant’s  zu  banen  versncht  hat.  and  die  Arbeit  muss  von  vorn 
begonneu  werden.  Falsch  wiire  es.  wenn  nnn  die  skeptischen  Gegner 
(z.  B.  ein  Bayle)  jubein  wollten,  dass  nnn  alies  fiir  sie  gewonnen  wftre. 
Vielmehr  richtet  sich  die  Kant’sche  Kritik  auch  gegen  .sie.  Die  objek- 
tive  Realitát  Gottes  ¡st  ebensowenig  widerlegt  ais  bewiesen.  Es  ¡st 
also  bis  jetzt  fñr  die  Weltanschannng  selbst  nnr  Negatives  ausgemacht. 

•\ber  sebón  ani  Schlnss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  liisst  nns 
Kant  einen  Blick  thnn  in  die  weitere  Entwicklnng  seines  Denkens. 

Wenn  auch  Gott  nicht  theoretisch  ais  objektiv  existent  nachgewiesen 
werden  konnte,  so  ist  doch  so  viel  znzngeben,  dass  nns  nnsere  theo- 
retische  Vernunft  zn  ihni  ais  ilirem  Ideal  hinfiilirt.  Wenn  nns  danii'^íg'tized 
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(lie  prakiisclie  Veniuiift  dieses  Ideáis  Kewiss  inaclit,  so  ist  dieses 
Kürwalirlialten  zvvar  niclit  objekiiv  theoreiisclies  Wisseii,  aber  docli 

siibjektiv  ziireiclieiid.  Wer  also  über  UoU  uiid  seiii  Vt*ilialtnis.s  ziir 
Sclidpfuii"  Aussa^eii  nmdien  will,  darf  sie  iiiclit  llieoretisch  fiuidainen- 
tiereii  wolleii:  Das  war  der  Keliler  des  Dogniatisinus.  Kritiscli  ist  es. 
die  docta  ignonuilia  iin  theoretisclien  líebiet  festziilialten.  Die  Vor- 

güiiger  Kani’s  liabeii  sániintlicb  über  Gult,  die  Welt  iiiid  die  Mensclilieit 

im  Ganzeii  pliilosopbiei  t,  ulme  sicli  uin  den  indnktiven  Nacliweis  ihrei 
IMiilosuplieme  zii  kümmeri).  Niir  bei  Lessing  iind  Herder  finden  sicli 
Ansiitze  liistoriscber  liidnklion,  aber  verkiiüpfl  iiiit  Doginalisiiius.  Dieser 
Uiiistaiid  ist  es,  der  ilire  Kesiiltate  lialtlos  geniaclit  liat.  Nur  daiiii 

ist  eiii  Kortscliritt  in  iinscrem  I’roblein  denkbar,  weim  man  seine  LOsiing 
auf  eiiiein  anderen  ais  deni  tlieoretisdien  Gebiet  versndit. 

Wir  sind  also  liier  gerade  aiif  deni  l’mikte,  den  Leibniz  so  selir 
gefíircbtet  liatte,  námlidi  dass  der  rdigiüse  Glanbe  inediatisiert  würde. 
weiiii  er  niclit  iiielir  tlieoietisdi  beweisbar  ware.  Nacli  Kant  dagegeii 
stelil  der  Glanbe  zn  hocli,  iim  tbeoretiscb  bewiesen  werden  zu  küiinen. 
Daniit  ist  der  Glaiibe  niclit  niediali.siert,  wie  wir  iin  folgenden  Ab- 
sdiiiitte  sellen  werden,  sonderii  fordert  Aiierkenniing  iind  Geliorsani. 
koiiiglidi,  oline  niit  dera  Staiibgeborenen  zn  niarkten.  Wer  ilin  tlieo- 
retisdi  beweisen  zn  miissen  glanbt,  stelll  sidi  selbst  nnd  seinein  Glaubeii 
das  sdilediteste  Zengnis  ans.  So  lelirt  denn  Kant  den  Priniat  der 
praktisdien  Vernnnft  iiber  der  tlieorelisdi-speknlativen  '),  nnd  erklart. 
die  Speknlation  durfe  die  Siitze  der  praktisdien  Vernnnft  nicht  ab- 
lelineii,  obwolil  oder  vielmelir  weil  sie  über  der  tlieoretiscben  Krkenntnis 
liegen.  Dass  die  Moralitát  von  aller  Tlieorie  nnabliiingig  sei,  war  alle- 
zeit  Kant’s  lebendigste  Ueberzengnng,  sogar  in  den  Tagen,  wo  er  dein 
Skeprizismns  znneigte.  Z.  B.  b’ragniente  I:  Henierknngen  zn  den  Beo- 
bacbtnngen  über  das  Gefübl  des  ScliOnen  nnd  Eriiabenen  2).  Hier  íindet 
Kant  im  Anscliluss  an  Rousseau,  dass  die  Moralitat  niclit  bloss  ans 
deni  Verstand  entsjiringt,  sondern  nnabliiingig  ist  von  der  tlieoretisclieii 
Bildung.  Verstandesbildnng  allein  rnft  nocb  keine  Sittliclikeit  hervor 
nnd  gibt  dem  Menschen  nocb  keinen  waliren  Wert.  \\’ir  haben  hier 
das,  was  wir  bei  den  \\'olttianern  so  sehr  verniissten,  námlich  den 
praktiscben  Massstab  für  den  Menschenwert  an  stelle  des  theoretischen. 
— Aehnlich  verschinalit  Kant  ebenfalls  schon  frühe  alie  theoretische 
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Beweísfíilirnng,  fiir  tiansscendente  Objekte,  tlenii  sie  sei  iniiiOtig  nnd 
entbdirlich.  (¿iielle  der  Sittiiclikeit  ií^t  ilmi  sclion  liier  weder  tlieoretisclie 
BeweisfiUining  iiocli  Aussiclit  auf  Loliii  iind  Strafe,  sondein  eiii  unver- 
liorbenes  einfáltiges  Herz.  Nicht  der  Unsterbliclikeitsglaube  iiiaclit 
niisere  Sittiiclikeit,  soudern  nnigekelirt:  aiis  nnseier  Sittiiclikeit  eiit- 
•springt  der  Glanbe  an  Uiisterbliclikeit  (cf.  Trftunie  eines  Gelsterseliers, 

Teil  II,  Hpist.  3).  Stets  also  liat  Kaiit  bei  alien  transscendenten 
Gegeustándeii  den  lioclisten  Wert  gelegt  aiif  den  Glanben. 

Und  <50  erklftrt  denn  Kant  ancli  in  seiner  kritiscben  l’eriode,  da?s 
(lie  praktischen  Vernnnftgesetze  keiner  tlieoretiscben  Stiitze  bediirfen. 
sondera  ibnen  übergeordnet  dnd.  Wir  liaben  also  liier  wieder  den  Ge- 
danken,  den  sclion  Cnisins  ausgesprodien  liat,  dass  die  inoralisclie  Ge- 
wissheit  keine  geringere  ist  ais  die  tlieoretiscbe.  llire  Verneiiinng  wfire 
idemiscli  niit  Selbstaufgebnng.  Je  lifilier  ein  Menscli  sittlicli  steigt,  uin 
so  gewisser  ist  er  seiner  Ideale.  Durch  die  Absondernng  derselben  von 
der  Vermiscluing  niit  den  tlieoretisclien  Interessen  scliwindet  deni 
Mensclien  aucli  die  nervose  Angst  vor  jedein  Fortscliritt  der  Wissenscliaft, 
denn  er  ist  sicber,  seiner  Ideale  niemals  verlustig  zn  gelien.  S •-i- 

Von  den  in  diesein  Abscbnitt  dargestellteii  kritiscben  Ergebiiissen 

ín  Bezug  auf  den  Dogmatisnuis  liat  Kant  selbst  speziell  für  niiseren  llagen 

Allor 

Gegenstand  die  Amvendnng  geniaclit  in  dem  Aufsatz  von  1791  „über  puioso- 
d a s M i s s 1 i n g e n a 1 1 e r p li  i 1 o s o p b i s c li  e n V e r s n c b e i n der  PW*cben 
Tlieodizee".  Obne  den  Hintergrund  der  Kritik  der  reinen  Veniunft  in  der 
mitj  ibren  Grenzbestimninngen  würde  man  den  Anfsatz  von  1791  niebt 
in  seiner  vollen  Bedentnng  würdigen  kdnnen.  Er  zeigt  die  tbeoretisclie 
Unbeweisbarkeit  des  Satzes.  dass  die  Natnr  mil  dem  Weitzweck  über- 
einstimme.  Dieser  Satz  ist  also  kein  Gegenstand  tbeoretiseber  Wissen- 
sebaft,  sondern  des  Glaul  ens  nnd  der  praktiscben  Vernunft,  denn  Kant 
balt  die  gdttlicbe  Weltregienuig  fest  anf  Grnnd  moraliscber  Gewissbeit. 

In  formeller  Hinsiebt  abnelt  dieser  Aufsatz  von  1791  der  trans- 
scendentalen  Dialektik,  indem  an  beiden  Orlen  Kede  and  Gegenrede 
einander  gegenflbergestellt  und  abgebort  wird  '). 

Kant  vermutet  am  Anfange  seines  Aufsatzes,  „es  mOcbte  Sacbe 
unserer  anmassenden,  aber  ibre  Sebranken  verkennenden  Vernunft  sein“, 
die  Sacbe  Gottes  verfecbten  zu  wollen.  In  der  Tbat  ist  es  eine  tbO- 
riclite  Meinung  Gott  belfen  zu  miissen  gegen  menscblicbe  Zweifel, 
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deiiii  nnr  m leiclit  envaclit.  weiin  iiiisere  Grüiide  iiiclit  stíciilialtig  sind. 
beiin  Gegner  die  Meiniing,  der  Prozess  sei  zii  seinen  Gunsteii  ent- 
scliiedeii.  So  bríngt  nnangebrachter  Eifer  iiielir  Scbaden  ais  Nntzen, 
iind  die  leligiOse  Weltanrtassung  verdaukt.  Kant  eineii  wichtigen  Dienst, 
indeni  er  sie  lebrt,  von  eineni  Beginiien  abzustelieii,  das  nieinals  znin 
Zíele  fülneii  kann,  wie  Kaiit's  Aufsatz  zn  zeigen  beabsichtigt. 

Eínem  riclitigen  „8ach\valter  Gottes“  stellt  Kant  eiuen  dreifaclien 
Ausweg;  er  liat  zu  beweisen  entweder:  nnsere  Andassung  voni  Zweck- 
widrigen  ist  falscb,  oder  es  sei  tuvermeidliclie  Folge  der  Natur  der 
Dinge,  Oder  letztlícli  es  sei  Gott  iiicbt  der  Urheber  davon.  sondeni 
znreclinuugstilhige  Weltwesen,  Mensclien  oder  hOliere  gute  oder  biíse 
geistige  Wesen. 

Das  Foruni,  dem  sicli  jede  Theodizee  zu  stellen  liat,  ist  die  inensch- 
lidie  Vernuiift,  denn  vor  dieser  will  sie  ja  Gott  recbtfertigen.  \Vas  die 
Grenzen  der  luensdiliclieii  Vernnnft  übersteigt,  z.  B.  die  Berafung  auf 
die  Locliste  Weisheit  des  W'elturliebers,  weldie  ja  gerade  bewiesen 
werden  sol!,  kann  also  vor  ibrein  Forum  niclit  ais  beweiskrñftig  ange- 
seben  werden.  Uebrigens  fordert  Kant  aucli  niclit  das  Unmdgliche,  die 
bOchste  Weisheit  Gottes  empiiiscb  zu  beweisen,  weil  dazii  Allwissen- 
Iieit  erforderlicli  wtlre. 

Die  Einwürfe  des  Gegners  sind  von  dreierlei  Art : 1.  Der  wich- 

tigste  Einwurf  ist  das  nioraliscli  Zweckwidrige,  das  Büse,  welches  weder 
Zweck  nodi  Mittel  Gottes  sein  kann.  wenn  nidit  die  güttiiche 
Heiligkeit.  ein  Fundamentelbegriff  aller  wahren  Religión,  vernicbtet 
werden  solí.  2.  Das  bedingt  Zweckwidrige  sind  die  pbysischen  Uebel. 
Sie  kOnnen  nie  Zweck  Gottes,  aber  wolil  ein  Mittel  sein  für  seine 
Weisheit.  ntn  das  einiual  vorhandene  moralische  Büse  zn  strafen.  Hier 
liandelt  es  sicli  um  die  Güte  Gottes  ais  Regierers  nnd  Erbalters.  Es 
frágt  sich,  ob  jedeni  in  der  Weit  sein  Recht  widerfiilirt  nacb  seinem 
sittiicben  Verbalten.  Das  3.  Zweckwidrige  ist  das  Missverlialtnis 
zwischen  Verbrechen  nnd  Sirafe  anf  barden.  Dies  wendet  sich  gegen 
Gottes  Gereclitigkeit.  Bemerkt  innss  werden,  dass  stets  nnr  von  den 


Uebeln  nnd  ihrer  Ansgleichnng  in  der  Welt  geredet  wird,  denn  nnr 
dafür  ist  vor  dem  Fornni  der  Vernnnft  Prüfnng  mOglicli.  Der  Ver- 
teidiger  hat  also  iniierhalb  des  natürliclien  ^Veltlanfs  die  güttliclie 
Heiligkeit,  Güte  nnd  Gerechtigkeit  zn  erweisen. 

Bewnndernngswürdig  ist  die  logisclie  Scbarfe  nnd  Meisterscliaft 


Kani’s,  init  der  er  die  Gedankengkiige  aiiseinanderbalt  nnd  die  .\ufgabeu 
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stellt,  die  zii  l)evveisen  siiid.  Nur  sí>  ¡st  eine  klare  imd  abscliliesseude 
L'iitersuchuiig:  niogIíc]i,  wenii  keiii  Teil  in  seinen  Recliten  verkinzt  wird, 
wenn  deni  Verteidiírer  weder  zu  viel  anfeilegt  wird.  was  zur 
Eiitscheiduiig  des  Prozesses  niclit  absolut  notweiidig  ist,  iiocli  etwas 
gescbenkt  wird,  deiiii  dainit  wáre  der  Religión  nicbt  gehoUen.  Der 
Ankiftger  würde  wiederkoinmeu  mit  Verstárknng.  Xirgends  ist  Selbst- 
lioscbung  gefálirlicher  ais  in  den  Gegenstilnden  religiOser  Weltan- 
scliauung,  nnd  fnr  die  religidse  Wabrhaftigkeit  ist  niclits  besser,  ais 
dass  alie  Zweifel  nngesclient  ans  Liclit  koniinen.  So  lange  sie  ins- 
gelieim  in  des  Dunkels  Sclititz  sicli  lialten,  sind  sie  ain  gefalirliclisten. 

Es  tnag  fnr  ángstliche  religiüse  Geniüter  diese  rigoristische  Art  der 
Untersnchiing  anstóssig  sein.  Wer  seines  Glanbens  siclier  geworden  ist, 
fQrclitet  keine  elirliclie  Wabrlieits|»robe. 

Fflr  die  Heiligkeit  Gottes  lásst  Kant  nnn  den  Verteidiger  3 GiTinde 
vorfiihren,  nnd  man  innss  zngeben . dass  er  often  zn  Worte  koininen 
lisst,  oline  Einscbrankung.  alies,  was  fiir  Gottes  Heiligkeit  angefiilirt 
werden  kann.  Der  erste  Grund  des  Verteidigers  ist  aber  gar  keiner, 
sondern  niclits  ais  eineAnsrede;  aber  statt  sich  lieranszureden,  redet  er 
sicli  selbst  liinein.  Das  nioialisch  BOse,  so  belianptet  er,  sei  niclit 
sciileclithin  zweckwidrig,  sondern  nur  ein  Versíoss  wider  nienscliliclie 
Weislieit.  Vielleicht  sei  gerade  ancli  das  inoraliscli  Büse  fi'ir  Gott  ein 
Mittel  zu  gutem  Zweck.  D.is  Gnte  sei  nur  relativ  fíir  Mensclien  in 
diesem  Leben  Gesetz.  Dieser  Verantwortnng  gibt  Kant  gar  keine  Ant- 
wort,  „denn  die  Verantwortnng  sei  sclilimmer  ais  die  Beschwerde".  Und 
in  der  That  würde  die  Konsequenz  des  Satzes  sein,  dass  sogar  in  Gott 
der  Zweck  das  Mittel  heilige,  was  dein  Begriff  von  Gottes  Heiligkeit 
widerspriclit,  so  gnt  ais  wir  einen  Menschen  vernrteilen,  der  dnrcli  ein 
unreelles  Mittel  den  besten  Zweck  zu  erlangen  sncht.  Dass  das  Gute 
nur  ein  relatives  Gesetz  sei  fiir  den  Mensclien,  ist  ini  Mnnde  eines  Ver- 
teidigers der  Religión  ein  gefahrliclies  Wort,  denn  dadurch  wird  das 
Sittengesetz  seiner  Würde  beranbt.  Nur  wenn  sich  der  Menscti  be- 
wusst  ¡st,  dass  dieselben  Gesetze,  die  sein  Handein  regulieren,  aucli 
von  der  ewigen  gottIicLen  Vernunft  befolgt  werden,  wird  er  ihnen  den 
nOtigen  Respekt  entgegenbringen. 

Die  2.  Rechtfertignng  von  Gottes  Heiligkeit  gibt  die  Wirklichkeit 
des  raoralisch  Bosen  zu,  aber  beliauptet,  Gott  liabe  es  nicbt  verliindern 
kOnnen,  weil  es  sich  auf  die  Schranken  des  Menschen  ais  eines  endlichen 
Weseiis  gründe.  Aber  mit  líecht  wendet  dagegen  Kant  ein,DigitÍ4í»éfíy 


das?  daniit  das  nioraliscli  BOse  gerechlfertigt  würde.  Sobald  man  das 
Rose  ans  meta|iliysisclier  Xotwendigkeit  ableitet,  ist  es  niclit  inelir  nio- 
ralisclie  Scbnld;  das  liaben  wir  sebón  bei  Leibniz  geseben.  Damit  bátte 
man  ein  grOsseres  religiOses  Interesse,  die  mensclilicbe  Veiantwortlicbkeit. 
der  Tlieodizee  zn  liebe  geopfert. 

Der  3.  Grund  des  Verteidigers  von  Gottes  Heiligkeit  ist  der:  Der 
Menscb  ist  allein  scbnldig.  Gott  bat  das  Rose  bloss  zngelassen,  niclit 
aber  gebilligt,  gewollt  oder  veranstaltet.  Dagegen  lautet  die  Kinwen- 
diing:  Sebón  an  de:n  Begriff  des  Znlassens  eines  Wesens,  welclies  ganz 

und  alleiniger  Urlieber  der  Welt  ist,  kíínne  man  Ansloss  nebraen.  Es 
ist  dócil  ein  eminent  religidses  Interesse,  Gott  ais  scbrankenlose  IJr- 
sacbe  des  Weltgescbebens  zn  fassen,  nnd  dieses  wird  gescliiidigt.  wenn 
man  die  Ui-siiclilicbkeit  Gottes  pidtziicb  wieder  einscbrünkt.  nacbdeni 
man  anf  religiOser  Seite  znvor  alies  von  Gottes  Allmacbt  ableitet.  Es 
kommt  bier  eine  Antinoraie  des  religiiisen  Bewiisstseins  recbt  eindringlicli 
zum  Vorsebein : Wie  vertrügt  sicb  die  gdttlicbe  Kansalitat  mit  der 
menscblicben  bVeibeit?  Docb  anf  die  LOsnng  des  Probleras  kiinnen 
wir  uns  bier  niebt  einlassen,  weil  wir  spáter  darauf  znríickHoinmen. 
Audi  Kant  lasst  sicb  niebt  daranf  ein,  weil  beide,  der  V'erteidiger  und 
der  Angreifer,  Dogmatisten  sind,  und  es  ist  ja  Kant’s  Absiebt,  an  niüg- 
licbst  vielen  Punkten  nacbznweisen,  in  welcbe  Widersiirücbe  die  Dog- 
niatisten  sicb  verwickeln.  Jedocb  zeigt  Kant  bier,  dass,  wenn  Gott 
das  moraiisebe  Büse  bloss  zngelassen  babe,  mn  anderweitige  bobere  nnd 
selbst  moraiisebe  Zwecke  zu  erreieben,  der  Grund  davon  im  Wesen 
der  Diuge,  namlicb  der  notwendigen  Sebranken  der  Menscbbeit  ais  eiid- 
licber  Naturen  zu  siicben  sei  wie  beiin  Punkt  2.  Damit  w^re  er  wieder 
nietapbj’siscb  notwendig  und  die  Mensebeit  wiederiim  niebt  mebr  ver- 
antwortlicb  dafdr. 

Die  II.  Hanptbescbwerde  ricbtet  sicb  anf  Grund  der  vorbandenen 
Uebel  nnd  Scbnierzen  wíder  Gottes  Gütigkeit,  und  ancb  gegen  diese 
Bescbwerde  Iftsst  Kant  seinen  Verteidiger  3 mal  zu  Wort  kommen. 
a.  Das  Uebergewicbt  der  üebel  über  die  Annebmiicbkeiten  des  liCbens 
sei  niebt  vorbanden,  denn  jeder  lebe  lieber,  ais  dass  er  tot  sei.  so 
scbleclit  es  ibm  ancb  ergebt  Der  Tod  selbst  sei  ein  Nicbtempfinden  obne 
Sebmerz.  Ais  Einwand  dagegen  frftgt  Kant  jeden  Menseben  von  ,,gesnn- 
dem  V'erstand",  ob  er  wobl  nocb  einmal  des  Lebens  Spiel  zu  s¡»ielen 
Lust  bátte.  Kant  setzt  voraus.  dass  jeder  Verniinftige  die  Krage  ver- 

neint.  ludes  bat  Mendelssobn,  wie  wir  geseben  baben,  die  Frage 
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bejaht,  und  Verfasser  wfli'de  es  ebenfalls  thiin,  selbst  anf  die  Gefahr  ' " | 
hin,  von  dem  grossen  Manne  filr  sebr  klein  nnd  wenig  vernünftig  an-  ■ ’ifc 
gesehen  zu  werdeii.  Die  Menscbheit  besteht  eben  nicht  ans  lanter  Kaiit.  fj= 

Besser  scbeint  mir  folgende  Antwort.  Es  liandelt  sích  fiberhanpt  nicht  ¿s 

nm  Vergleicbung  der  Summe  von  GlQck  und  ünglück,  denn  damit  wird 
die  Frage  verschobeii.  Der  Verteidiger  hat  sicli  aniieischig  gemacht, 
alies  Uebel  ais  vernünftig  zii  erklaren.  Audi  dies  ist  sclion  ein  wiclitiges 
Bedenken,  wenn  anch  nur  ein  Rest  von  Bitlernis  im  Freudenkelch  sich 
iindet,  ohne  dass  der  Zweck  davon  einzuselien  würe.  Und  dies  Bedenken 
ist  vom  V'erteidiger  nicht  erledigt,  noch  zu  erledigen.  - 

Unter  b)  wird  fiir  Gottes  Güte  folgende  Reclitfertigung  ins  Feld 
gefülirt.  Mit  der  Natur  des  tierisclieii  Geschüpfes  h&nge  das  Ueberge- 
wiclit  der  schmerzhaften  Gefüble  über  die  angenelimen  iiotweudig  zu- 
samnien.  Diese  Ausrede  fíndet  Kant  bei  den»  Graf  Veri  „über  die  Natur 
des  Vergnllgens“.  Dagegen  antwortet  Kant:  Warum  nift  Gott  Wesen  ' 8 

in  ein  Dasein,  obwohl  er  nicht  imstande  ist,  es  ihnen  lebenswert  zu  8 

machen  ? H 

Die  Verantwortnng  c)  ist  diese:  Gott  habe  uns  im  Jenseits  eine  fl 

QberscliwAngliche  Seligkeit  bestimmt,  die  aber  durch  irdische  TrUbsale 
nnsererseits  erkauft  werden  müsse.  Dagegen  wird  voigebracht : Die 
Meisten  unterliegen  diesen  Prüfungen,  und  auch  der  Beste  wird  seines 
Lebens  nicht  f»’oh.  Zudem  sei  nicht  eiiizusehen,  wieso  gerade  Trübsale 
der  jenseitigen  Seligkeit  vorhergehen  iniissten.  Mit  dieser  Ausrede  werde  •-  ' 
der  Knoten  abgehanen  statt  aufgelOst.  was  doch  Pflicht  der  Theodizee 
gewesen  wftre. 

Man  kOnnte  fínden,  dass  Kant  hier  den  Apologeten  ein  wenig  zu 
kurz  kommen  lasse  bei  seiner  Verteidigung.  Kant  selbst  lehi  t doch,  dass 
der  Mensch  nicht  auf  Erden  ist,  nm  glückselig,  sondern  un»  tngendhaft  zu 
sein.  Und  dass  es  nach  iinserer  Erfahrung  keine  Tugend  gibt  ohne 
Uebnng,  innsste  Kant  selbst  zugeben.  Es  wird  von  Kant  also  hier 
das  ethische  Moment  in  Rücksiclit  auf  die  Uebel  beiseite  gelassen.  Man  i 

kOunte  die  Uebel  ais  bestimmt  anseben,  uns  das  bloss  tierische,  vege- 
tative  Leben  zu  verleiden,  man  kOiinte  die  Entbehrnngen  ais  Schule  der 
Menschheit  betrachten;  ohne  sie  keine  Knltur,  keine  Religión,  keine  ' 

Sittlichkeit.  Dagegen  würde  sich  von  seiten  Kants  einwenden  lassen : 

Wir  sind  hier  nicht  in  einer  moraliscli  praktischen,  sondern  in  einer 
tbeoretisch-metaphysischen  ErOrterung.  Hier  gelten  keine  praktischen 
Ueberlegungen,  sonderu  nui'  rein  theoretische  Nachweise.  Digitized-íS^oogle 
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Der  III.  Hauptvorwurf  geht  gegen  die  gOttliche  Gerechtigkpít. 
linter  a)  beriift  sich  der  Verteidiger  aiif  die  Gewissensqnalen  der  Laster- 
liaften,  wogegeii  der  Anklager  beliauptet.  der  Lasterliafte  sei  zngleicli 
wenig  gewissenliaft.  nnd  etwa  noch  vorbandene  Gewissensskrnpel  iiber- 
táiibe  er  dnrcli  Sinnenliist  iiiid  Weltgetünimel.  Es  dürfte  sicl»  darbber 
streiten  lassen.  ob  der  Anklager  daniit  ini  Rechte  ist,  denn  es  kann 
keiner  deni  Nadisten,  anch  dem  Lasterliaf testen,  ins  Herz  seben  nnd  das 
Gewissen  absprecben;  aber  dieser  Satz  wendet  sicb  ebensognt  gegen 
den  Verteidiger,  welcher  sicli  anf  nnbeweisbare  Gewissensqnalen  bemft. 

Die  Verteidignng  b)  ist  iUinlicb  der  von  inir  nnter  II.  c)  gegebenen, 
dass  die  Tngend  mit  Widerwártigkeit  ringen  inüsse  nnd  dass  die  Leiden 
den  Wert  der  Tngend  nnr  erholien.  Dagegen  verlangt  Kant,  dass  die 
Tngend  wenigstens  vor  dem  Ende  des  Lebens  mit  Sieg  gekrbnt  nnd 
das  Laster  bestraft  werden  miisse.  denn  eine  jenseitige  Vergeltnng  so- 
wobl  fiir  die  leidende  Tngend,  ais  fiir  das  trinmpliierende  Laster  sei 
keine  tlieoretiscbe  Recbtfertignng  der  Vorsebnng,  sondern  ein  .Maclit- 
sprncb  der  moraliscli  glánbigen  Vernnnft,  wodnrch  der  Zweifelnde  znr 
Gednld  verwiesen,  aber  niclit  befriedigt  werde.  Anf  praktischem  Gebiet 
allein  ist  LOsnng  des  Lebensriltsels  mbglicb,  die  tlieoretische  Vernnnft 
fiir  sich  ist  dazn  nicht  imstande.  Darum  liat  Kant  so  sehr  Recbt,  wenn 
er  scliarf  gescliieden  haben  will  zwisclien  theoretisch  - metapli}’.sisclier 
nnd  praktisch-religibser  Tlieodizee.  Dass  die  erste  nicht  gegeben  werden 
kann,  hat  Kant  fiir  alie  Zeiten  festgesetzt;  dass  die  zweite  notwendig 
ist,  hat  er  in  seiner  praktischen  Philosophie  gezeigt. 

Unter  c)  behanptet  der  Verteidiger:  Anf  Erden  geschehe  alies 

nach  kansalen  Gesetzen,  proportioniert  der  angewandten  Geschicklichkeit 
nnd  Klngkeit  der  Menschen,  nicht  aber  nach  der  Znsammenstimmnng 
zn  übersinnlichen  Zwecken.  Dagegen  in  einer  znkiinftigen  Welt  werde 
sich  eine  andere  Ordnnng  der  Dinge  hervorthnn.  Dagegen  erklart 
Kant,  dies  sei  keine  theoretische  Beweisführiing,  vielmehr  miisse  nnsere 
theoretische  Vernnnft  verninten,  dass  díeselben  Gesetze  der  Natur  anch 
in  der  Ewigkeit  gelten  werden  wie  hier.  Sofern  Kant  sich  gegen  die 
Flncht  der  theoretischen  Metaphysik  ins  .Jenseits  wehrt,  ist  er  gewiss 
im  Recht.  Aber  von  einem  anderen  Standoit  ans  líisst  sich  der  Ge- 
danke  ais  haltbar  nachweisen:  die  Geschichte  der  Menschheit  zeigt  in 
ihren  grossen  Ziigen,  dass  doch  eine  Uebereinstimmnng  des  Menschen- 
schicksals  mit  der  gOttlichen  Gerechtigkeit  stattfindet,  allerdings  nicht 
im  ph3'aisch-kansalen  Weltgeschehen,  aber  in  der  geistigen  Entwicklnngs-)3le 


— lOÍ)  — 

geschichte  der  Menschlieit.  Wie  oft  schon  hat  sich  das  Weltgericht 
vollzogen,  dass  die  geniordete  Wahrheit  sieghaft  ans  ilirem  Grabe  her- 
vorbrach  ziim  Beweis,  dass  sie  nicht  sterben  kann,  dass  es  für  sie  kein 
Grab  gibt.  Dies  íst  der  Punkt,  auf  welchen  Lessing  anfmerksain  go- 
macbt  hat  nnd  welcher  geeignet  ist,  eine  induktive  Best&tignng  der 
praktischen  Philosophie  und  ilirer  Postúlate  bei  Kant  zu  liefern.  Kant 
selbst  hat  auf  diesen  Qedankon  wenig  Wert  gelegt,  obwohl  er  ihn 
kannte,  wie  seine  historisch-philosophischen  Aufsiltze  beweisen,  zn  denen 
wir  im  Verlaufe  dieser  Arbeit  noch  komnien  werden.  Dennoch  scheint 
er  ein  eminent  frucliibarer  zn  sein.  besonders  in  unsereni  Zeitalter  der 
Geschichte,  denn  die  heiitige  Menschlieit  ist  misstranisch  geworden 
gegen  alies,  was  nach  ^fetaphysik  aussieht,  weil  die  mít  so  grossen 
Versprechungen  aufgetretene  Identitátsphilosophie  nicht  Wort  halten 
konnte.  Der  hentige  Forscher  in  der  Religionsphilosophie  wird  daruni 
jede  MOglichkeit  der  Induktion  mit  Freuden  benntzen.  und  dazu  dient 
der  oben  hervorgehobene  bistorische  Gesichtspnnkt. 

Das  Facit  des  Kantischen  Aufsatzes  ist:  die  bisherige  Theodizee 
hat  die  gbttliche  Weltregierung  nicht  theoretisch  nachweisen  künnen, 
aber  auch  der  Zweifler  hat  das  Gegenteil  nicht  bewiesen,  denn  „unsere 
Vernunft  sei  schlechterdings  unvennOgend  zur  P2insicht  des  VerhlUtnisses, 
in  welchem  eine  Welt,  so  wie  wir  sie  durch  Erfahrung  immer  kennen 
mOgen,  zur  hOchsten  Weisheit  stehe“.  Die  Theodizee  hat  es  nicht  sowohl 
mit  einer  Aufgabe  zum  Vorteil  der  theoretischen  Wissenschaft  ais  vielmehr 
mit  einer  Glaubenssache  zu  thun.  Damit  erspart  Kant  der  geistigen 
Menscheit  viel  Arbeit,  Streit  und  Enttftnschnng.  Denn  einerseits  wird 
ein  verst&ndiger  Theoretiker  sich  nicht  mehr  anmassen,  auf  Ginnd  seines 
engen  Horizontes  über  Dinge  zu  reden,  zu  denen  sein  theoretischer 
Verstand  ihm  nicht  die  Fundamente  geliefert  hat,  andererseits  wird 
man  auf  religibser  Seite  aufliciren,  in  den  praktisch-religiosen  Satzen 
theoretisch  beweisbare  Doktrinen  zu  sehen.  Für  das  religiüse  Menschen- 
herz  behalten  die  Aussagen  des  Glaubens  dauernd  ihren  Wert.  Es  inuss 
ihm  genng  sein,  dass  ihm  seine  religiüse  Ueberzengung  alie  Rütsel  des 
Erdendaseins  auf  die  einfachste  Weise  lOst.  Wer  behauptet,  Kant 
sei  ein  Gegner  der  religiiis  - praktischen  Weltauffassung,  der  schiebt 
ihin  eine  Konsequenz  unter,  welche  Kant  weder  ziehen  wollte,  noch 
gezogen  hat,  noch  ziehen  konnte.  Aus  reiner  theoretischer  Vernunft 
kann  kein  Urteil  gesprocheii  werden.  weshalb  die  klagerischen  Parteien 
abgewiesen  nnd  vor  den  Richterstuhl  der  praktischen  Vernunft  ge- 
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§ 8.  Interessaiit  ist  der  in  den  Abliandlungen  der  k.  Akadeinie  der  Wissen- 

scliaf'ten  zii  Berlín  1790/91  (gedriickt  Berlín  1796)  anf  pag.  101  ff.  erschíe- 
nene  Anfsatz  von  .loli.  Fríedr.  Zollner:  ,.Ueber  den  Vemicli  eíner 

beodliee  Tlieodizee“,  welclier  eine  Krítik  gegen  den  oben  besproclienen  Kant’sclien 
Anfsatz  entliillt.  Meines  Wíssens  ist  es  díe  eínzíge  Scliríft.  welche  sicli 
speziell  niít  dein  besproclienen  Anfsatz  Kant’s  l)Pscbaftigt.  ZOllner 
wendet  sicli  gleicli  am  Anfang  gegen  die  von  Kant  gegebene  Besfira- 
mnng  der  Anfgabe;  es  liandle  sicli'niclit  „nm  eine  Reclitfertignng  des 
- ^ Weltiirliebers,  sondern  nni  eine  Reclitfertignng  nnserer  Vorstellnng  von 

' ilini“.  Daniit  will  ZtSllner  den  von  Kant  belianpteten  Scliein  der  „An- 

niassnng“  entfernen,  der  sicli  an  eine  Verteidignng  Gottes  selbst  an- 
scliliesst.  Ertraglicli  werde  das  Mensclienschicksal  nnr  bei  der  Ueber- 
i,:  zengung  von  einer  nioralischen  Weltregiernng,  welclie  Kant  selbst  in  der 

■/-'  Kritik  der  reinen  Vernunft  (bei  Kebrbacli,  pag.  61 1 ff.)  anch  ais  Vernnnft- 
bediirfnis  anerkenne.  ZOllner  will  nnn  diesen  „Maclitsprncli  der  Vernnnft" 
erweitern  nnd  verstarken  dnrch  tlieoretísclien  Nacliweis  >),  denn  eben 
-y  diese  znversichtlicbe  Behanptnng  der  Vernnnft,  dass  die  Welt  von  einer 

^ lidchsien  Vernnnft  abbangt,  sei  ancb  die  dringendste  Auffoidernng 

er-  zn  Veisnclien  in  der  Theodizee.  ZOllner  will  aber  anf  einera  anderen 

Wege,  ais  den  Kant  eingesdilagen  hat,  zn  der  „Ueberzengnng  vom 
Dasein  Gottes  gelangen",  nnd  von  liier  ans  dnrcli  „Sclilnsse  a pinori 
znr  Gewissheit"  von  der  liBclisten  Weisbeit  nnd  Güte  der  gOttlicben  Re- 
giernng  -).  Damit  ist  er  anf  eineni  anderen  ais  dem  Weg  der  Erfah- 
rnng  zn  einer  allgenieinen  Waiirlieit  gelangt,  die  sich  anf  die  Erfahrnng 
bezielit,  nnd  er  will  dann  das  a priori  Gefnndene  init  der  Wirklichkeit 
znsannnenlialten,  uin  niclit  etwas  Leeres  oder  der  Erfalirung  Entgegen- 
laufendes  gefnnden  zn  liaben.  Dieses  letztere  Gestandnis  ist  merk- 
wiirdig,  weil  es  das  eigene  Misstrauen  in  den  .\priorisinns  verrat.  Ware 
derselbe  znin  Ziele  fülirend.  so  wiire  ein  Vergleicli  niit  der  Wirklichkeit 
so  wenig  notwendig,  wie  z.  B.  bei  trigonometrischen  Berechnnngen. 
Zndein  gibt  ZOllner  keine  .\ndeiunng  von  seinem  Gottesbeweis,  so  dass 
seine  ganze  Position  in  der  Lnft  stelit  oline  Enndament.  Und  wenn 
zollner  den  kantisclien  Gottesbeweiss  anf  das  Gebiet  der  theoretiscben 
Metapliysik  übertragen  will,  wie  wir  geselien  liaben,  so  widerspricht 
deni  die  bloss  nioraliselie  Tragweite  des  Kantischen  Gottesbeweises, 
welclie  keine  weitere  Ansdelinnng  seiner  Konseqnenzea  ais  innerhalb 
der  praktisclien  Vernnnft  znliisst. 


0 und  '^1  paif.  lo.*). 
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Aber  auch  das  i»raktische  Interesse  solí  iiacli  ZOlluer,  pa".  106,  •' 

an  dieser  Keditferliguiig  interessieit  seiii.  weil  die  Erfalining  sich  so 
gleicligiltig  gegeii  uiiser  Veriuinftideal  /ai  eriialteii  scheine.  lllosse  1 

«spekulative  Satze'*  ohne  Eifalining  in  der  Wiikliclikeit  vermOgeu  dem  I 

Mensclieiilierzen  keine  Ruhe  zii  geben.  Danini  sei  das  Strebeii  ais  « 

Idblícli  anzuei'kenuen,  welclies  die  Gesetze  der  Gereclitigkeit  auch  iii  | 

der  Welt,  „deren  Einriclitungeii  übrigeus  soviel  Anspruch  auf  seiiie  ' 

Bewunderuiig  habeu“,  naclizuweiseu  unternelinie  >)•  Allerdings  werde 
inau  oft  vergebeiis  suclieii  % aber  ZOllner  will  die  hilchste  Weisheit  ja 
gar  niclit  aus  den  Welteinrichtnngen  beweisen,  sundern  niir,  uachdeut 
sie  anderweilig  ausser  Zweifel  gesetzt  worden,  ilire  Spureii  eutdeckeu.  i 

Aber  was  nützt  es,  wenii  Zollner  selbst  ziigeben  nuiss,  vielnials  ver-  ‘ 

geblich  suclieii  zu  inüssen?  Da  steheii  danu  1000  ungelüsteu  Fragen  * 

ein  paar  Lbsungeii  gegenüber,  die  nicht  eininal  zwingend  sind,  sondern  ^ 

von  denen  man  ziigeben  muss,  dass  sie  linter  leiii  tlieoretisclier  Auf-  * 

fassuug  ebensogul  rein  kausal  betiachtet  werden  küir.ien,  dass  also  die  4 

religies-praklisclie  Auffassung  keine  uotwendige  ist.  — Wenn  Zülluer  I 

auf  den  analogeii  Fall  hinweist,  dass  wir  den  Kausalitátsbegrift'  auf  alie 
Erfahruug  anwenden,  ohne  seine  Allgemeingiltigkeit  theoretisch  iiach-  | 

weiseu  zu  kdnnen,  su  ist  das  ein  wertloser  Analogieschluss.  Zudein 
hat  Kant  gezeigt,  dass  tinsere  Kategorien  nicht  suwohl  aus  der  Erfah-  | 

rung  stainnien,  ais  die  Eifahrung  erst  erniüglichen,  nnd  dies  gilt  vor  * 

allein  für  die  Kaiisalitat.  — Und  wenn  Zollner  3)  darauf  hinweist,  dass 
wir  líente  vieles  nicht  mehr  ais  Uebel  ansehen,  was  die  früheren  ais 
solches  gelten  liessen,  so  ist  diese  Aiiskuiift  ebenfalls  nur  scheinbar,  ^ 

denn  wenn  auch  ein  Teil  der  Uebel  von  der  Bildflilche  verschwundeu 
ist.  so  bleibt  docli  noch  ein  bedeutender  Teil  zu  erklaren,  und  wenn  j 

auch  nur  ein  Fall  unerklárbar  bleibt,  so  ist  die  theoretische  Theodizee 
ais  missliingen  zn  bezeichnen. 

Hierher  gehOren  auch  die  Zeilen,  welche  in  den  ,,losen  Blattern  § 4. 
aus  Kant’s  Nachlass“  mitgeteilt  von  Kud.  Reicke,  KOnígsberg  1889 
(1.  Hft.,  pag.  293,  ff.),  auf  nns  gekoniuien  sind.  Sie  eiithalten  einen  kiitischi 
Eiitwurf  für  die  schou  bei  Lessing  erwahnte  Preisfrage  der  Berliner 
Akademie  auf  das  Jahr  1755,  „eine  Untersuchiing  des  Systeinatis  des  trttherei 
Herrn  Pope,  welches  sich  in  dem  Satz  befindet  „Alles  ist  giit‘“-,  Sie 


')  Pafí.  107. 
•I  Pa>í.  lOH. 
»)  Pag.  lio. 


Digitized  bv 4+’ Ir 


112 


zeigen  Kant  ais  Kenner  des  Leibniz’schen  Systems,  obwohl  er ')  dem 
Pope’scben  System  vor  ibm  den  Vorzug  gebeii  zu  wollen  scheint.  Pag. 
297:  „Also  wurden  die  Eigenscliaften  Gottes  zum  Behuf  deijeuigeu  iii 
Sicherheit  gesetzt,  die  Eiusiclit  und  Folgsamkeit  genug  liaben,  den  me- 
taphysischen  Beweisen  vom  güttlichen  Dasein  Beifall  zu  geben.  Der 
übrige  Teil  derjenigen,  die  bei  dem  Anblick  der  Welt  die  Spur  Gottes 
geni  erkennen  mücbten,  bleibt  iii  Bekümmernis“.  Und  Kant  meint  mm 
diesen  letzteren  habe  Pope  zureclitgeholfen.  Der  erste  der  beiden  zi- 
tierten  Sátze  verrát  den  pUilosophiscben  Scbarfblick  Kants.  £r  siebt 
sofort,  dass  die  ganze  Theodizee  auf  den  Gottesbeweisen  rnht,  zn  deren 
Annalime  „ Folgsamkeit"  uotwendig  ist. 

Qegen  den  Leibniz’scben  Optimismus  wenden  aich  aucli  „Lose 
Blatter"  ans  Kants  Nacblass,  pg.  300  f. ; „Wenn  alies  im  Ganzen  gnt 
war,  Oder  nocb  in  den  Teilen  gnt  ist,  so  ist  obnfeblbar  der  Anblick 
von  alien  Seiten  die  Quelle  eines  wabren  Vergnügens.  Warum  muss 
es  denn  so  bewandt  sein,  dass  alies  in  den  Teilen  tinangenehm  sei, 
nm  nur  im  Ganzen  das  Woblgefallen  zu  erwecken  ? . Diese  Ent- 

scbuldignng  dient  zwar,  Gott  von  der  Scbiild  freizusprecbeii,  aber  sie 
wird  niemals  den  wichtigen  Zweifel  anfldsen,  warum  die  wesentliche 
Notwendigkeit  etwas  babe,  welches  dem  allgemeinen  Willen  Gottes 
widerstreitet,  nnd  ibm  die  Zulassnng  abndtigt,  oline  dessen  Woblgefallen 
erwoiben  zu  haben“.  Ansserdem  pg.  301  in  der  Mitte:  „Der  zweite 

Hauptfebler  des  Üptimismus  ist,  dass  die  Uebel  nnd  Ungereimtbeiten, 
die  in  der  Welt  wabrgenommen  werden,  nur  aus  der  Voraussetznug 
des  Daseins  Gottes  entscbuldigt  werden,  nnd  da.ss  man  also  vorber 
glauben  muss,  dass  es  ein  unendlich  gütiges  nnd  nnendlicb  vollkommenes 
Wesen  gebe,  ebe  man  sicb  versicbern  kann,  dass  die  Welt,  die  ais  sein 
Werk  angeuommen  wird,  scbOu  nnd  regelmüssig  sei,  austatt  dass  die 
allgemeine  Uebereinstimmung  der  Anorduung  der  Welt,  wenn  sie  au  und 
vor  sicb  selber  erkannt  weiden  kann,  den  scbünsten  Beweis  von  dem 
Dasein  Gottes  und  der  allgemeinen  Abbüugigkeit  aller  Dinge  von  dem- 
selben  darreicben". 
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C.  Positive  Leistungen  Kant’s. 
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iJer  Platz  ist  gesüiibert  von  deni  fingerisseiien  Gedankeiigebáude  íí  i.  ;»  S j 
des  Dogmatísmus.  Es  ist  eiue  oft  geliOrte  Rede,  welclie  Kaiit  ais  in-  D*®  Il’I  í 
koiisequent  tadelt,  sofera  er  das  in  der  theoretischen  Kritik  Nieder- 
¡rerissene  auf  einem  anderen  Gebiet  wieder  liergestellt  hat.  Abei-  dies 
gereicht  Kant  so  wenig  znm  Vorwnrf  wie  das,  dass  man  ein  altes 
inorsclies  Haus  einreisst  und  ein  nenes.'  solideres  an  seine  Stelle  setzt. 

Uiid  zwar  datieren  die  Ansatze  zu  einem  positiven  Aufbaii  nicht  erst 
ans  der  Epoclie  der  Kritik  der  praktisclien  Vernunft.  sonden»  wir  sind 
ilnien  sebón  ain  Schluss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  begegnot.  — 
tíevor  wir  uns  aber  znr  praktischen  Pbilosopliie  KanPs  wenden,  haben 
wir  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nocli  einen  wicbtigen  Punkt 
beraaszulieben,  der  fíir  nnseren  Gegenstand  von  eniinenter  Wichtigkeit 
ist,  einen  Punkt,  den  wir  sclion  einmal  bei  der  Kritik  von  Leibniz  be- 
rfibrt  liaben,  den  Kansalitfttsbegritf. 

Kiir  die  ganze  Welt  tlieoretisclier  Ei-falirnng  gilt  dui'cligangige 
Kausalitát,  und  innerlialb  des  Kausalzusammenlianges  ist  kein  Platz 
für  den  objektiv  tlieoretischen  Begritt  des  Uebeis  und  des  Büsen.  Denn 
in  der  objektiven  Erscheinungswelt,  von  welcLer  allein  wir  tlieoretische 
Erfalirung  haben,  ist  alies  notwendig;  da  ist  alies  so  gut  und  so  voll- 
kominen  ais  mOglich.  Diese  Walirheit  hat  Spinoza  eudgiltig  fíir  alie 
Zeiten  hingestellt : wo  der  Kausalitütsraechanismus  herrscht,  ist  es  nicht 
mehr  inüglich,  von  Gut  und  BOse,  Vollkoininen  und  Unvollkorainen  zu 
reden.  Kant  hat  in  der  3.  Antinoniie  erklart,  dass  über  der  Erschei. 
nungswelt,  in  der  Welt  des  Intelligiblen,  Freiheit  moglicb  sei.  Wenn 
also  überhaupt  von  Gut  nnd  BOse  noch  solí  gesprochen  werdeii  ktínnen, 
ist  dies  nur  in  der  Spháre  der  Freiheit  inoglich.  Inncrhalb  der  kausalen 
Weltbetrachtung,  nnd  eine  solche  muss  alie  exakte  theoretische  Wissen- 
scliaft  nnd  will  auch  die  Kantische  theoretische  Weltanschauiing 
sein,  ist  kein  Rauin  weder  für  den  Begrift  des  Bosen  tioch  für  den  des 
objektiven  Uebels.  BOse  kann  also  nur  das  sein,  was  frei  ist,  was  die 
.Müglichkeit  hat,  sich  zu  entschliessen.  Digitizedby 
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Jedoch  ganz  lássl  sich  der  Begriff  des  physisclien  Uebels  niclit 
aus  unserer  Weltanscliauung  eliminieren.  Es  gibt  nanilicli  zwischen 
subjektiv-nioralisch  und  übjekliv-Uieuretisch  noch  ein  3.  Gebiet,  dasjenige 
des  Gefiilils,  wovon  Kant  ¡in  ersten  Teile  seiner  Kritik  der  Urteilskraft 
gehandelt  liat.  Für  die  rein  theuretische  Weltauffassuug  gibt  es  kein 
objektives  Uebel;  das  steht  nack  dein  Vorhergehenden  fest.  Aber  der 
Kausalnexus  wird  nicbt  blos  theoretisch  aufgefasst,  sondern  aucb  gefúlils- 
m&ssig,  &stbetÍ8cb,  und  unter  deni  Gesichtspunkt  des  Gefülils,  der 
Aesthetik  lásst  sich  allerdings  vom  Uebel  reden.  Niclits  ist  an  sich 
schdn.  abgesehen  vom  ksthelischen  Urteil  des  betrachtenden  Subjektes, 
nichts  ist  au  sich  gut,  uuablikugig  vom  Werturteil  des  Individuums.  Dies 
hat  Kant  in  bleibender  Weise  festgestellt.  Nur  war  es  falsch,  dass 
Kant  schdn  und  gut  fúr  bloss  subjektiv  erki&rle,  vielinehr  hat  man 
darin  eine  gewisse  Verbindung  vou  Subjektivem  und  Übjektivem  zu 
sehen,  wpbei  das  Urteil  zwar  eine  Sache  des  Subjekts  bleibt,  aber  eine 
objektive  Grundiage  sebón  deshalb  haben  muss,  weil  uicht  alie  Gegen- 
st&nde  das  gleiche  Urteil  veranlassen. 

Machen  wii-  die  Anwendung  der  dsthetischen  Weltansicbt  auf 
unseren  Begriff  vom  Uebel,  so  leuchtet  von  vornberein  ein,  dass  die 
&sthetische  Betrachtnng  bei  ihm  so  gut  erlaubt  ist  wie  beim  Schüuen 
und  Giiten.  Nichts  ist  übel,  abgesehen  vom  urteilendeu  Subjekt,  aber 
obué  jede  objektive  Grundiage  im  Kausalnexus  wáre  ein  derartíges 
Urteil  unverstandlich.  Wir  haben  also  auch  hier  eine  Verbindung  von 
Subjektiv-Objektivem. 

Also  in  dieser  ásthetischen  Auffassung  und  Beschr&uknng  ist  der 
Begriff  des  Uebels  stehen  zu  lassen.  Aber  der  sittlich  religiosen  Welt- 
auffassung,  auf  die  wir  spater  noch  zu  sprechen  kominen,  kann  dieses 
Gefühl  des  Uebels  nicht  standhalten,  sondern  in  ihr  wird  es  aufgehoben 
und  überwundeu.  Ohne  dem  Gang  der  Abhandlung  vorgreifen  zii  wollen, 
muss  ich  das  Resnltat  derselben  hier  antizipieren,  uní  den  Begriff  des 
malum  physicum  vollstandig  erledigen  zu  kOnneu.  Nur  der  irreligibse 
und  unsittliche  Mensch  ist  dem  Gefühl  des  Uebels,  wie  wir  es  ini 
Vorangehenden  festgestellt  haben,  schutzlos  und  wehrlos  preisgegeben. 

Durch  sein  Leben  geht  eine  tiefe  Dissonanz,  und  fínstei'ster  Pessimis- 
mus  ist  der  konsequente  Ausdruck  seiner  Weltanschauung.  Der  religibs 
sitUiche  Mensch  fühlt  wohl  auch  das  seinem  Gefühl  Widei’strebende  des 
objektiven  Kausalmechanismus,  aber  er  erkennt  dieses  Gefühl  ais  Schule, 
ais  FOrdeinngsmittel  seines  sittlich  religiOsen  Charakters,  und  darin  oogle 
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ñberwindet  er  es.  Es  liandeit  sicli  mtr  daruni,  dass  die  sitUicIi  religittse 
Weltanftassang  ais  iiutweudig  aiifgezeigt  wird,  iiiid  diesen  Nachweis  solí 
der  folgende  Teil  der  Abhandinng  iiocli  erbríngen. 

Ist  die  sittlich  religiOse  Weltaiisicht  aber  ais  veninnftgemíiss  nacli- 
gewieseii,  so  ist  anch  der  Begritf  des  nialinn  pbysicuin  eriedigt:  Das 
religibs  sittliclie  Bewnsstsein  gibt  uns  die  Gewissheil,  dass  das  einzige 
Büse  nur  ini  menscliliclien  Haiidelu  bestebt,  es  alleiii  kami  Uebel  sein. 

Bds  und  Uebel  sind  also  daun  niclit  objektiv  theoretiscbe,  soiidern  nur 
nocü  subjektiv  nioralische  Begriife;  sie  liegen  nur  im  Snbjekt  ais  ihrer 
Ursacbe.  Erst  unser  Handelii  und  iinser  Urtheil  gibt  eiiieni  Gegenstand 
seine  etbische  F'árbung;  obne  sie  sind  die  irdischen  Gegenstande  neutral 
in  Rücksicht  auf  gut  und  bOse.  Ini  objektiveu  Kaiisalzusarainenliang, 
welcher  für  unsere  theoretiscbe  Weltatiffassung  die  Grnndlage  bildet, 
ist  es  zwecklos,  nacli  dem  Uebel  zu  forschen.  Das  einzige  Uebel  liat 
seinen  Ursprung  in  tins;  es  ist  unser  büser  Wille. 

Zuzugeben  ist,  dass  Kant  selbst  diese  Konsequenz  ñir  die  kausale 
und  astlietiscbe  Weltbetrachtimg  nicbt  in  widerspruchsloser  Klarheit 
gezogen  hat.  Er  redet  vieiniehr  an  vielen  Stellen,  init  denen  wir  uns 
iioch  zu  bescháftigen  liaben  werden,  von  den  Uebein  im  laudl&ufígen 
Sinne  des  Wortes,  vielleúht  daruiii,  weil  iiiiu  die  eindeutige  Konsequenz 
seines  eigeuen  Systems  entgangeu  ist,  da  er  sicli  mit  unserem  .speziellen 
Gegenstand  niemals  in  extenso  befasst  liat.  Audi  Verfasser  dieser 
AbUandlung  liat  sicli  laiige  vor  dieser  Konsequenz  gestraubt,  weil  sie 
dem  Landlaufigen  so  selir  widersprícht,  und  weil  iu  den  ilim  bekannten 
Scbriften  über  Kan(  nirgends  diese  Konsequenz  bemerkt  wurde.  Aber 
iinmer  wiederlioltes  eiiidringendstes  Forschen  hat  immer  wieder  zu 
demselben  Resnltat  geführt.  Vielleicht  geben  diese  Zeilen  einem  Forscher 
Veranlassiuig,  sich  ebenfalls  mit  diesera  Problem  zu  befassen.  Es  ist 
also  nacb  des  Verfassers  Ueberzeugung  Konsequenz  aller  wissenschaft- 
lich-theoretíschen  und  anch  der  Kant'schen  Weltanschauung,  dass  voiii 
pbysisclien  Uebel  ais  objektiver  Realitiít  nicht  geredet  werden  kann. 
Dagegen  ist  die  MOglichkeit  eiuer  asthetischen,  subjektiv-objektiven 
Auffassnng  des  üebels  zuzugeben,  so  lange  man  sich  nicht  auf  den  reli- 
giOs-sittlichen  Standpunkl  Kant’s  stellt.  Wer  aber  diese  religiüs-sittiiche 
Weltanschaunng  ais  vernunftnntwendig  anerkenul.  fui  den  verschwindei 
von  den  iiberlieferteii  3 Uebein  das  physische  aiis  der  Diskussion.  Nur 
iiocli  das  raetaphysische  und  nioralische  Uebel  sfeht  iu  Frage. 

Zum  Beweis,  dass  die  obige  Daistelliing  nicht  ganz  in  der  Liift  ^ 
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stelit,  niOgen  folgende  Belegstelleii  dienen.  Der  erste  Satz  zur  Grund- 
legimg  der  Metapliysík  der  Sitten  (1785)  laiitet:  „Ks  ist  überall  nichts 
iii  der  Welt,  ja  überliaupt  nichts  ausser  derselbeu  zii  denkeii  müglich 
was  uline  Eínscbráukuiig  für  gut  künnte  gelialten  werdeu  ais  allein  eiu 
giiter  Wille“.  Umgekelirt  laiitet  dei-  8atz  (iind  dient  daniit  zur  Be- 
stfttiguiig  des  auf  der  vorangegangenen  Seite  Gesagteu  voni  pbysiscben 
Uebel);  Es  gibt  nur  ein  einziges  Uebel,  iind  das  ist  eiu  bbser  Wille. 
Der  Wille  allein  ist  nieiii,  über  sonst  nichts  bin  icli  Herr.  Alies  andere 
geborclit  den  ewigeii  Gesetzen  der  Natur.  Ini  Willen  liegen  alie  menscb- 
liclien  Gescbicke  besclilosseii.  Aelinlicii  erklart  die  Kritik  der  Urteils- 
kraft  '),  dass  der  Menscli  sicli  allein  eiiien  Wert  geben  kann.  ünd 
dieser  Wert  besteht  in  deni,  was  er  baiidelt  ans  seinein  guten  Willen 
lieraus.  ^Ein  guter  Wille  ist  dasjenige,  wodnrch  sein  Dasein  allein 
einen  absoluten  Wert  und  in  Bezieliuug  anf  welclies  das  Dasein  der 
Welt  einen  Endzweck  liaben  kanii“.  Dabei  sind  die  ausserlicben  Er- 
eiguisse  selbst  vollkomnien  gleicligiltig,  weil  das  freie  Subjekt  selbst 
davon  durcbaus  unabbangig  ist,  so  dass  das  Sittengesetz  niemals  die 
geringste  Entschiildiguug  wegen  ausserer  Hindernisse  gelten  zii  lassen 
brancbt  ‘-). 

Aber  aiicli  das  nialuin  inetapliysicuin  vermag  der  Kritik  nicht 
stand  zn  lialten.  Ancb  hier  felilt  allerdings  die  Kautische  Vorarbeit, 
aber  man  sielit  aticb  obne  diese  leicbl  folgendes;  Was  die  Leibniz'sclie 
Scliule  linter  dem  nialnni  raetapliysicmn  sicli  daciite,  liat  niit  der  Tbeo- 
dizee  gar  niclits  zn  scliaffen,  und  bedarf,  wie  sebón  oben  bei  Leibniz 
gesagt  wurde,  keiner  Erklürung,  weil  es  überliaupt  kein  inaliim  ist, 
soiidern  ein  blosser  Kelationsgriff  voni  Endliclien  ini  Gegensatz  zura  En- 
endlicben.  Diese  Relation  kann  dariiiii  gar  niebt  ais  Uebel  gefasst 
werdeii,  weil  init  Entfernung  der  Relation  alies  Gesclielien  in  der  Welt 
entfernt  und  die  Welt  in  ein  bezieliuugsloses  Absolutes  aiifgelOst  würde. 

Es  bleibt  aiso  scliliessiicli  nur  iiocli  das  niaiiiin  inórale  zur  Kr- 
ürteriing. 

In  seiner  praktisclien  l’liilosopbie  versiicbt  Kant  zuerst  eine  Be- 
griftsbestiininung  des  luoraliscb  Guten  (cf.  Griindlegung  zur  Metapliysik 
der  Sitten  Aliscbiiitt  l.^).  Gut  uennt  man  gliiistige  áiissere  Verlialtnisse 

't  Aiisg.  V.  K e li  r 1)  ii  c h,  pag.  8:18  oben. 

■'i  Hiei'zu  passt  nuch  die  olten  angedeutete  Stellungnaliine  Kunt’s  gegen 
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:•)  Ansg.  V.  Hartenstein,  lid.  IV,  pag.  10  tt'. 


Digilized  by  Google 


117 


Oder  geistige  iind  kdrperliche  Vurzüge.  Aber  günstige  Glücksunistande 
sind  dem  Meiisclien  oft  ein  Scliade,  íiidem  sie  ikn  aufgeblaseii  inacben; 

8ie  verdienen  aiso  keineswega  imuier  das  Prádikat  „gut“.  Ebenso 
wenig  sind  geistige  Gaben  an  sicli  sebón  gut.  weil  sie  oft  Hilfs-  und 
Deckmittel  sind  für  Ebrgeiz  und  Selbstsncht.  SowobI  die  ilnsseren  ais 
die  inneren  sogenannten  Güter  werden  gut  erst  durcli  unseien  Gebraueb. 

Damit  stimmt  die  anf  pag.  113  tf.  dieser  Arbeit  entwickelte  Ansiebt, 
dass  erst  unser  Handeln  und  Anwenden  einen  Gegenstand  gut  oder 
scblecbt  macbt.  — Unser  Wille  regiert  unseren  Gebraueb  der  Dinge, 
setzt  die  Zwecke.  Also  liegt  ini  Willen  allein  die  VVnrzel  von  Gut 
und  BOse.  Bewusstloser  Wille  ist  aber  kein  Wille,  sondern  blosser 
Natnrtrieb.  Nur  \vo  nacb  bewussten  Gründen  der  Vernnnft  geliandelt 
wird,  ist  Wille.  Zuni  Streben  nacb  Glück.seligkeit  brauebt  es  keinen 
bewussten  Willen;  das  eireicben  die  Tiere  dnreb  instinktive  Triebe 
besser.  Sogar  Verstandesbildnng  und  Kiiltnr  bat  die  Znfríedenbeit  und 
das  Woblbefinden  des  Menseben  notoriscb  niebr  vennebrt.  Das  bat 
Kant  von  Rousseau  gelernt.  Also  ist  der  Verstand  ein  boebst  unge- 
schicktes  Mittel  zur  Begründung  der  Gliickseligkeit.  Man  erinnere 
sicb  nur  der  300  Spartaner.  Wilren  sie  dem  tieriseben  Instínkt  und 
Selbsterbaltungstrieb  gefolgt,  so  wiire  ibnen  der  siebere  Tod  durcb 
Barbarenband  erspart  geblieben.  Ibre  praktiscbe  Vernnnft  war  es,  die 
sie  in  den  Tod  fübrte.  Also  ist  es  ein  Unrecbt.  den  Zweck  der  prakt- 
iseben  Vernunft  in  menscblicber  Gliickseligkeit  zn  siicben. 

Man  vergieiebe  damit  die  Etbik  des  Woldianismus  und  man  wird 
bemerken,  welcbe  Vertiefnng  sebón  in  den  I’rinzipien  die  Etbik  durcb 
Kant  erbalt. 

Gnt  ist  nacb  Kant  nur  der  Wille,  der  von  der  Vernunft  regiert 
wird  zur  Pflicbterfüllnng.  Es  gibt  pflicbtmássige  Handlungen,  welcbe 
der  Menscb  tbut  ans  Furebt  vor  Strafe  und  Hottiinng  auf  Lobn.  Silt- 
licb  ist  eine  solche  Handlmigsweise  niebf.  weil  sie  der  Menscb  selbst 
gar  niebt  vollziebt,  sondeni  in  Wirklicbkeit  seine  Furebt  oder  Hoffnnng. 

Der  Menscb  kann  formell  pdiclitmassig  bandeln  und  dabei  seine  PHicbt 
bassen.  bis  bandelt  sicb  also  liier  niclit  um  den  ausseren  Sebein,  son- 
dern um  die  innere  Gesinnung.  Nur  in  dem  Fall,  wo  meine  Gesinnung, 
mein  Wille  selbst,  pflicbtmassig  ist.  bin  icb  selbst  bandelnd;  .sonst  re- 
giert micb  ein  empirisebes  luteresse.  Die  Willensricbtung  oder  Máxime 
niuss  also  eingegeben  sein,  allein  durcb  die  Acbtung  vor  dem  Geseize 
obne  Rücksicbt  anf  meine  Selbstliebe  und  meine  Xeigungen.  Daraus  .oogle 
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fol^t  die  erste  Forniel  des  Silteiigesetzes;  Handle  so,  dass  die  Máxime 
deines  Handelns  sicli  znni  allgeineineii  Natnrgesetz  eignet.  Beim 
menscliliclien  Handeln  kuinmt  es  alleiii  auf  die  Form  aii,  der  Iiihalt  ist 
gJeicligiltig,  ebenso  der  Erfolg.  Vor  diesein  Sittengesetz  niuss  das 
gaiize  Heer  egoistisclier  Neigungen  den  Rückzug  aiifrelen,  denu  sie 
eignen  sicli  nicbt  zuni  allgenieinen  Gesetz. 

Das  Sittengesetz  kussert  sich  iiiclit  ais  niecliaiiischer  Zwang,  deuii 
dadurcli  würde  der  Menscli  zuni  Sklaven,  zur  Mascliine,  oliiie  Willeii, 
oline  Freiheit,  uline  Sittliclikeit.  Seine  Haiidiungen  wáreu  nicbt  sein 
Figentiuii,  süiideni  Sache  des  Zwangs.  Das  Sittengesetz  daif  also  niclit 
zwingen,  sondern  nur  gebieten,  denn  ,,Kein  Mensch  niiiss  inü8sen“  sagt 
Lessiiig  im  Natlian.  Das  Sittengesetz  ist  also  eiii  Imperativ.  Ftir 
nützliche  Handlungen  ist  der  Imperativ  bloss  113'poilietiscli;  er  gilt  nur 
in  Riicksicbt  anf  einen  bestimniten  iin  Auge  geliabten  Zwetk.  Das 
Sittengesetz  darf  aber  nicbt  dep  endlicben  Zwecken  dienstbar  gemacht 
werden,  sondern  es  ninss  nnbedingt  gelten,  kategoriscli  ').  Zu  den 
endlicben  einpiriscben  Zwecken  gebort  z.  B.  das  Streben  nacb  Glück- 
seligkeit.  Das  Sittengesetz  darf  nicbt  mit  praktiscber  Klugbeitslebre 
veriniscbt  werden.  Sein  einziger  Zweck  ist  die  Sittlichkeit.  Dadurcb 
werden  aus  dein  Willen  alie  einpiriscben,  materialen  Bestiminungen 
entfernt,  so  dass  der  reine  bloss  fórmale  Wille  bleibt,  und  an  iba 
wendet  sicb  der  kategoriscbe.  rein  fórmale  Imperativ.  Im  rein  sitt- 
licben  Willen  allein  beriibt  der  absolnte  Wert  der  Fersünlicbkeit.  Sie 
kann  nie  zum  Mittel  gemacht  werden.  sie  nuiss  Selbstzweck  sein.  Dies 
ist  die  absolnte  Würde  der  Person,  die  diucb  keinen  Preis  anfgewogen 
und  ersetzt  werden  kann. 

Hier  erhált  der  kategoriscbe  Imperativ  eine  inateriale  Wendnng 
dnrcb  eine  2.  Formel.  In  allem  Handeln  acbie  die  Menscbbeit  sowolil 
bei  dir  selbst,  ais  bei  deinem  Mitmenscben,  indem  dn  weder  Dich  nocb 
einen  anderen  zum  blossen  Mittel  brancbst  und  erniedrigst,  sondern  das 
vernünftige  .Menscbendasein  ais  absolut  wertvoll  anerkennst  und  zum 
Zweck  setzest.  Die  beiden  ersten  Forineln  verbinden  sicb  danu  zur 
dritten:  Handle  nacb  der  Idee  des  Willens  eines  jeden  verníinftigen 
Wesens  ais  allgeinein  ge.setzgebenden  Willens.  Damit  wird  jede  Person- 
lichkeit  ais  Glied  iii  die  allgemeine  Zweckgemeinscbafl  aufgenommeii. 

So  stellt  Kant  die  Sittlichkeit  anf  die  ibr  gebübrende  reine  Hobe, 
wo  sie  nnbernhrt  bleibt  von  der  Befleckiing  mit  allerlei  empiriscben 

‘I  (inuuUeguiig  zur  Metuph.  der  .Sitteii,  Abschii.  II.  Digiii  - ’ Dy  LiOOgk 
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Nebenzwecken.  Das  ist  Kaiits  bleibendes  'V'erdienst.  dass  er  das  silt- 
liclie  Bewnsstsein  fundamental  gekliiit  liat.  Nur  ein  Beispiel  dañir  aus 
Kants  eigenen  Erfalirnngen : Das  Wollner’sclie  Edikt  snclite  iin  ver- 

ineintliclien  Dienst  des  Volkswoliles  iind  zar  Eriialtnng  áusserliclier  Rulie 
das  beste  Recht  der  Menschheit,  die  freie  Forscliung,  einzuscliranken, 
indem  es  die  Geister  zu  fesseln  nnternahm  iin  Interesse  einer  patriar- 
rlialíschen  WillkürlieiTschaft.  nnd  aiich  Kant  Latte  unter  diesen  Streb- 
ungen  zn  leiden.  (cf.  Vorrede  znin  Streit  der  Faknltiiten  bei  Kelir- 
bach,  pag.  21  ff.).  Solchem  nnd  allem  álinliclien  Streben  sclineidet  Kant. 
sebón  liier  jeden  Vorwand  ab,  indem  er  erklart : was  niclit  allgemeines 
Gesetz  zn  werden  verdient.  was  bloss  eineni  vereinzelten  Interesse 
dient,  darf  nicht  zar  Máxime  gemaclit  werden. 

Der  kategori.sche  Imperativ  ist  bei  Kant  in  seinem  Ursprnng  reir. 
formal,  nnd  Kant  hftlt  dies  fiir  notwendig,  weil  nur  dann  seine  Aprioritat 
gesichert  ist,  wenn  ilim  kein  empirisclier  Inliait,  keine  Riicksicht  anf 
die  Erfalirnng  anliaftet.  Dennocli  bemerkt  man  im  Fortsebreiten  von 
der  ersten  zu  den  beiden  letzten  Formeln  auch  bei  Kant  die  Tendenz, 
dem  Imperativ  einen  materialen  Inhalt  zu  geben,  was  nicht  ohne  einen 
■Seitenblick  anf  die  Erfahrnng  abgelit  ').  Audi  HOffding  in  seiner 
Geschichte  der  neueren  Philosopliie.  Band  II,  pag.  92  ft'.,  weist  anf  die 
empirische  Voranssetzung  im  kategorischen  Imperativ  liin,  namlicli  dass 
der  Menscli  sicli  .selbst  ais  Glied  der  Mensclilieit  fülilt  nnd  danacli  sein 
Handeln  einriclitet.  In  der  Tliat  ist  nicht  einzusehen,  dass  der  kate- 
gorisebe  Imperativ  an  seiner  Holieit  das  Mindeste  einbiisst,  wenn  zn- 
gegeben  wird,  dass  der  Mensch  sich  desselben  im  Laufe  seiner  geistigen 
F^nlwicklung  bewnsst  wird.  Wir  werden  unten  noch  zn  zeigen  haben, 
dass  das  sittliche  Bewnsstsein  der  Menschheit  iiberhanpt  nicht  ais  so 
fertig  und  so  abgeschlossen  zu  erweisen  ist,  wie  Kant  es  darstellen 
raochte,  sondern  erst  im  Iiistorischen  Verlanf  seinen  imnier  tieferen 
Inhalt  gewinnt.  In  der  Gescliichte  liegt  die  Weit  der  Freiheit  sichtbar 
aufgeschlossen  vor  unseren  .Augen.  Wer  die  Gesetze  der  Freiheit  und 
der  Sittiiclikeit  darstellen  will.  muss  die  Entwicklungsgeschichte  der 
Menschheit  zn  rate  ziehen.  .Auch  hier  wieder  eischeint  das  Lessing'sche 
Prinzip  ais  Ergftnzung  des  Kant’schen. 

Nur  dann  ist  nach  Kant  die  Sittiiclikeit  wahr,  wenn  sie  ohne 
Rücksicht  auf  Lobn  nnd  Strafe  ansgeübt  wird,  rein  nm  der  Pflicht 


')  cf.  Dazii  Zeller  „l’eber  das  Kautisclie  M(»rali)riucip“. 
Acad.  d.  Wissensch.,  1880. 
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willeii,  d.  li.:  der  Willfi  darf  nicht  von  aussen  bestinimt,  niclit  lieteronoiii, 
sondern  er  muss  autonom  sein.  Auf  theologisclier  Seiie  hat  man  den 
Kant’sclien  BegriAF  dei'  sittlichen  Antononiie  perlionesciert,  und  zwar 
mít  einem  Scliein  des  Reclits,  nainlicli  so  lange  der  Mensclieiigeist  ais 
etwas  fiir  sich  getrennt  Subsistierendes  gedacbt  wird.  Wenn  aber  der 
Menscbengeist  ais  Aeussenmg  des  Gottesgeistes  gilt  — ohne  damit  über 
die  Gottheit  selbst  etwas  ansgesagt  habeii  zii  wollen.  z.  B.  ira  Sinne 
des  Pantlieismus,  eine  Frage,  welcbe  hier  niclit  znr  ErOrtening  steht, 
— so  ist  die  menscbliclie  Willensautonoraie  ilires  giittlicben  Ursprungs 
keineswegs  beraiibt,  sondern  beides  ist  miteinander  verbnnden.  indeiii 
der  religiose  Mensch  den  sittlicbeu  Willeu  ais  eigen  und  docli  zugleicli 
ais  gottgewollt  erkennt. 

Heteronom  war  die  dogmatiscbe  Sittenlelire,  welcbe  den  Dualismns 
konstitiiirt,  indeni  sie  das  Sittengesetz  von  aiissen  ableitete,  nicht  ans 
deni  reinen  verniinftigen  ^\’illen  des  Menscben  selbst,  nnd  aus  dieser 
Heteronomie  folgte  die  Vernacblassigung  der  Triebfedern  des  sittlichen 
Handelns,  welcbe  docli  allein  dem  Handeln  seinen  Wert  geben.  Hete- 
ronora  war  die  Ethik  der  Stoa  and  des  Rationalismns,  indem  sie  die 
menscblicbe  Volikomraenbeit  zura  Motiv  des  Handelns  inaclite , Iietero- 
non  war  aber  ancb  WolfTs  Gegner  Crnsius,  welclier  die  gfitUiche 
Willktír,  die  ais  der  praktisclien  Vernmift  des  Menscben  fremd  eiklárt 
wnrde,  ais  Motiv  des  sittlicbeu  Handelns  proklamierte.  Die  kritiscbe 
Sittenlebre  ist  autonom;  sie  siebt  ira  Sittengesetz  eine  Aenssernng  der 
eigenen  praktiscben  Vernunft. 

b)  Freí-  Der  antonorae  Wille  selbst  postuliert  ais  seine  Voranssetzung  die 

beg^^.  ^lOglicbkeit  nnd  Wirkiicbkeit  der  Freibeit.  Freibeit  ist  )iacb  Kant 
nicbt  Willkür,  denn  sebón  Leibniz  batte  ricbtig  gezeigt,  dass  Willkür 
identiscb  sei  mit  Unsittlicbkeit.  Freibeit  ist  mit  Gesetzmilssigkeit  ver- 
traglicb,  vielmebr  ist  erst  durcb  Gesetzinissigkeit  wabre  Freibeit  denk- 
bar.  Autonomie  nnd  Freibeit  sind  darnm  nacb  Kant  identiscb.  Der 


rein  vernünftige  Wille  gibt  sicb  selbst  das  Gesetz.  Wir  steben  bier 
an  dem  Pnnkte,  den  die  3.  Antinomie  offen  gelassen  batte.  Innerbalb 
der  Erscbeinnngswelt  ist  Freibeit  nicbt  vorbanden,  aber  mdglicb  ist  sie 
jenseits  derselben  in  der  intelligiblen  Welt ').  Das  Sollen  des  katego- 
rischen  Imperativs  führt  uns  anf  die  Wirklicbkeit  der  Freibeit  ira  Ge- 
biet  der  praktiscben  Vernnnft,  denn  das  Sollen  ohne  Kdnnen  wftre  L’n- 
vernnnft.  Das  Sittengesetz  ist  ais  allgeinein  vorbanden  nnd  notwendig 


’i  cf.  Krit.  il.  rein.  Vrft„  pufí.  441. 


by 


121 


nachgewiesen  Es  I*andelt  sich  nnn  noch  um  die  Anfzeignng  der  Be- 
dingiingen,  nnter  denen  allein  es  ais  erfüllbar  gedacht  werden  kann. 

Diese  Aufgabe  lOst  die  Kritik  der  praktisclien  Vernunft. 

Aber  niclit  bloss  rail  dem  KansalitfttsbegrifF  ist  der  Freiheitsbegrift’ 
iii  Einklaiig  zn  bringen,  sonderii  aucli  mit  dem  Gottesbegrift’  > ).  deiin  es 
rniiss  sclieinen,  dass  aucli  der  Gottesbegritf  alie  Freilieit  erdriickt  iind 
ttir  dem  Spinozismus  verfallen.  Dagegen  liat  Kant  sebón  in  der  Anti- 
iiomienlehre  betont.  dass  es  in  der  Ersclieinungswelt  keine  Scliüpfnng, 
weil  keínen  zeitlicben  Anfang  gibt.  Also  schañt  nnd  wirkt  Gott 
zeitlos.  Unsere  Handlnngen  aber  erfolgen  in  der  Zeit  an  den  Ersebei- 
nnngen:  So  wie  es  also  ein  Widerspruch  w&re  zn  sagen,  Gottseiein 

SchOpfer  von  Erscbeinnngen,  so  ist  es  ancli  ein  Widersprncli  zn  sagen, 
er  sei  ais  Scliílpfer  Ursache  der  Handlnngen  in  der  Sinneswelt,  mitbin 
ais  bb'scheinnngen,  wenn  er  gleicb  Ursaclie  des  Daseins  der  bandeinden 
M esen  (ais  Noitmena)  ist  2).  Darnm  hebt  die  güttliclie  Wirksamkeit 
(lie  Freilieit  des  ^Mensehen  nicht  anf. 

Aber  niebt  der  empirisclie  Mensch  ist  frei,  sondern  er  ist  in  alien 
Handlnngen  dnrcb  das  Vorangegangene  zeitlicli  bestimmt.  Nur  in  seinem 
iiitelligiblen  Cliarakter  ist  der  Mensch  unabhangiges,  freies  Snbjekt  seiner 
Thaten  3),  indem  er  nach  seinen  eigenen  selbstgegebenen  Gesetzen  han- 
delt.  Ais  Folgen  nnseres  empirisclien  Cliarakters  sind  alie  unsere  Hand- 
liingen  notwendig,  aber  der  empirische  Cliarakter  selbst  ist  nnsere  ei- 
gene  freie  Tliat  ais  intelligibler  Cbaraktere.  Einen  Zeiigen  dieser  nnserer 
stets  vorliandenen  intellígiblen  Freilieit  liaben  wir  am  Gewissen  *).  Jede 
Handlung  ist  sowolil  notwendig  ais  frei : notwendig  ist  sie  ais  Aeiissening 
des  empirisclien  Cliarakters,  frei  ist  sie  ais  Aeussernng  des  intelligibleii 
Cliarakters. 

Man  wird  die  Ansdriicke  erapirisclier  nnd  intelligibler  Cliarakter 
des  Mensclien  dann  in  ilirein  wahren  Wert  schatzen,  wenn  man  sicli 
stets  den  Beweisgrund  dafiir  gegenwártig  liiilt:  Das  Siltengesetz,  die 

Sittliclikeit.  Sie  muss  ais  mOglicli  gedacbt  werden,  solí  nicht  gerade 
das  allein  Wertvolle  nnd  Grosse  im  Menschenleben,  seine  Sittliclikeit, 
zn  Boden  fallen.  Aber  wie  wir  ais  PersOnlichkeiten  in  Ersclieinnng 
treteii,  handeln  wir  stets  nach  Regeln,  nnd  man  wird  von  einem  Men- 
schen,  denn  man  kennt,  schon  znm  Vorans  sagen  kiinnen,  wie  er  in 

b Prkt.  pag.  121  IV.  bei  K clirlmcli. 

'b  Prkt.  Vft.,  pag.  124  obeii. 

3)  Prkt.  Vft.,  pag.  118  f.  Digilized by  Google 
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der  Oder  jeiier  Lage  liandein  wird.  AIso  ist  ancli  liier  keine  Kreilieit. 
obwolil  auch  der  Sclilechteste  lu'clit  leugiien  kann,  dass  er  andera  li&tte 
liandein  kOnnen.  Somit  bleibt  das  sittlíche  Bewusstsein  des  Mensclien 
entweder  unerklárbar.  oder  man  ninss  init  Kant  hinter,  oder  besser 
über  dem  empirisclien  Charakter,  der  gewissen  Gesetzen  geliorcht.  einen 
Cliarakter,  oder  wie  man  es  sonst  nennen  niag,  anneliinen,  der  die  Krei- 
heit  eines  absolut  neuen  Anfangs  besitzt.  So  verdankt  die  Etliik  der 
praktischen  Pbilosopbie  Kant’s  die  Anfhellung  eines  der  schwierigsten 
Probleme,  an  dem  die  Menschlieit ‘seit  Jahrtansenden  gearbeitet  liat: 
man  denke  niir  an  Angiistin  und  Imtiier  >). 
c)  Httch-  I"  *1®*'  Analytik  der  praktischen  Vernnnft  (bei  Kehrbach,  pag. 
itai  Bnt.  21  11.)  stellt  Kant  nnn  den  Willen  oder  die  reine  Vernnnft  in  ihrer 
Keinheit,  abgesondeit  von  allem  empirisclien  Inhalt  dar.  Entweder 
besliinmt  den  Willen  Achtung  vor  dem  Gesetz  oder  die  Vorstellung 
eines  bestimmten  begehrten  Gegenstandes.  Im  2.  Falle  ist  die  Lnst 
Motiv  iinseres  empirisclien  Willens  nnd  Glbckseligkeit  sein  Ziel;  aber 
solche  materialen  Bestimmnngen  kOnnen  niemals  Objekte  allgemeínen 
Wollens  werden,  kOnnen  also  nicht  ein  allgemeines  Sittengesetz  begrün- 
den  2).  Aller  Eudümonismns  erbaut  sich  ja  durch  sein  Prinzip  anf 
Egoismns  nnd  setzt  scliliesslich  an  Stelle  scbwieriger  Pflicbterfíillung 
leicliten  Lebensgenuss,  weil  ja  die  strenge  Pflicliterfiillung  sellen  zn 
Lust  nnd  Wolilergeben.  sondern  viel  Ofter  zn  .Miilien  nnd  .Arbeiten  fiilirt. 
Der  reine  Wille  ist  unvertráglich  init  jedein  ilnsserliclien  Bestimmnngs- 
grnnd,  er  ist  blos  gesetzmftssig  'i). 

Er  erstrebt  nicht  das  Gute  in  der  Anssenwelt,  er  will  es  vielmehr 
in  sich  selbst  darstellen.  Erst  dann  ist  mein  Wille  inoralisch,  wenn 
mein  Wille  nnd  sein  Motiv  init  dem  Gesetz  nbereinstiniinen.  Wenn  blos 
meine  That  gesetzmftssig  ist,  ohne  positiv  von  mir  gewollt  zn  sein,  so 
ist  sie  legal,  moralisch  ist  sie  nicht  <).  Vor  diesem  sittlichen  Wolleii 
verlieren  sogar  die  Folterqnalen  des  Milrtyrers  ihre  Machi  „denn  der 
Schmerz  verringert  den  Wert  seiner  Persünlichkeit  nicht  im  Mindesten, 
sondern  nnr  den  Wert  seines  Znstandes“.  Der  Tugendhafte  erkennt 
den  Sclimer/  nnr  ais  übel,  nicht  ais  bose.  Kant  lengnet  also  nicht  die 

')  Hier  allein  ist  (lie  VersOhnung  der  bciden  in  der  modernen  Wissenschaft 
streitenden  Interessen  mOglich;  die  P.s.vchol.  fordert  Kausalitlit;  die  Kthik  for- 
dert  F'reiheit:  Bei  Kant  haben  wir  die  .\iiflr(snng  des  Probletns. 

*)  Prkt.  Vit..  pají.  f. 

Prkt.  Vft.,  pag,  51-  (m. 
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Existenz  des  pliysischen  üebels,  aber  er  erkiart  den  sittlichen  Menschen 
ais  ganz  davon  unabbkngig.  „Aber  der  Schmerz  diente  nur  ziir  Ver- 
anlassnng  ibn  zn  erheben,  wenn  er  sicli  bewnsst  war,  dass  er  ihn  dnrch 
keine  unrecbte  Handiung  verschuldet  nnd  sicb  dadurch  strafwUrdig  ge- 
macht  habe“  '). 

In  einer  Hinsicbt  ¡sí  bier  die  Kantiscbe  Ausicht  beschránkter  ais 
die  Lessing’sclie.  Lessing  erkannte  den  Segen  des  pliysischen  üebels 
ira  Antrieb  zur  Ueberwindung  desselben,  innerlicb  und  áusserlicb,  worin 
eine  St&rkung  der  siftlichen  Kraft  bestand.  Kant  berftcksichtigt  hier 
nnr  den  sittliclien  Cbarakter  ais  fertigen,  und  in  der  Tbat  verbalt  sicb 
der  fertige  sittliche  Menscli  hier  so,  wie  Kant  es  darstellt.  Die  Ent- 
wicklung  des  sittlichen  Menscheii  aber  ¡ni  Kampf  mit  dem  Uebel  liat 
Lessing  gezeigt  ira  Anschluss  an  Leibniz’sche  Gedanken.  Wir  bemerken 
auch  noch  an  anderen  Punkten  diese  Bescbrftnkung  Kant’s  auf  das 
Fertige,  Abgesclilossene,  wobei  er  die  Génesis  des  sittlichen  Menschen 
nicbt  berücksichtigt,  die  doch  zur  allseitigen  Begründung  einer  soliden 
Weltanschauung  httchst  dienlich  ist.  Auch  hier  wieder  flndet  sich 
ein  Puiikt,  \vo  das  Lessing’sche  Prinzip  eine  Vereinigung  mit  deni 
Kant’schen  einzugehen  geeignet  ist. 

Eine  ara  passenden  Platz  angebrachte  „Tracht  Priigel“  will  Kant*), 
obwohl  an  sich  ein  Uebel,  doch  ais  gut  anerkennen.  Also  deckt  sich 
das  sittliche  Urteil  durchaus  nicbt  mit  dem  Streben  nach  physiscbem 
Wohl  und  Vermeidung  eines  pbysiscben  üebels.  ünrecbt  ist  es,  die 
Vernunft  blos  in  Rücksicbt  auf  Wobl  und  Webe  anzuwenden,  was  blos 
tieriscb  wftre,  menscblich  ist  es  die  sittlichen  Zwecke  vom  Tracbten 
nach  ausserer  Wohlfahrt  scharf  zn  trennen  und  zur  obersten  Bedingung 
alies  Strebens  zn  machen  *). 

Dnrch  diese  Achtung  vor  dem  Sitteiigesetz  wird  jedes  Handeln 
aus  blosser  Neigiing  ausgeschlossen,  weil  es  so  vielfach  im  Widerspruch 
steht  mit  dem  Sittengesetz,  so  dass  auf  dasselbe  durchaus  kein  Verlass 
ist  <).  Wer  die  Neigungen  in  den  Dienst  der  Sittlicbkeit  zu  stellen 
unternimrat,  üffnet  den  Latinen  Tbür  nnd  Tlior,  und  dadurch  tritt  an 
stelle  der  Sittlichkeit  robe  WillkUr.  Natiirlicb  kann  die  Sittlicbkeit 

'i  Prkt.  Vft.,  jiag.  TU. 

Prkt.  Vft..  pag.  74. 

>)  Prkt.  Vft.,  pag.  74  75. 

*)  Prkt.  Vft.,  pag.  87  fl'. 
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auch  niclit  niit  deni  Gegenteil  der  Neigung,  deni  Absclieu,  der  Ab- 
neignng  znsHnimenbesteben  ').  wie  Scbiller  niit  Unrecht  Kaiit  «nterstellte. 

Um  die  widerstrebenden  Neigungen  in  sich  zii  iiberwinden  uiid  zu 
einer  wirklicb  sittliclien  Gesinnung  zn  gelangen,  ist  es  iiotwendig,  sicli 
das  lificbste  Gm  ais  das  Unbediiigte  vorzustellen,  im  Gegensatz  zn  dem 
Praktiscli-Bedingten,  welclies  auf  Neigung  nnd  Naturbedürfnis  beniht  -). 

Ais  das  liOcliste  Gut  ist  sebón  die  Tiigend  erkannt.  Aber  uní  der  In- 
begriff  alies  Gnten  zu  sein,  inuss  das  liOchste  Gut  auch  alie  bedingten 
Güter  in  sich  scliliessen:  es  muss  die  Tugend  und  Glückseligkeit  ver- 
knüpfen  3).  Diese  Verknttpfung  ist  keine  analytisclie,  denn  Tugend  nnd 
Glückseligkeit  folgen  niclit  auseinander.  Die  Verkniipfüng  niuss  also 
S3’ntlietisch  sein  ^). 

Wir  stelien  liier  vor  dem  Postulat  der  Unsterbliclikeit  ^),  auf 
welches  Kant  sebón  in  der  Metbodenlebre  der  Kritik  der  reinen  V’er- 
uunft  bingewiesen  batte. 

Solang  der  Menscb  anf  Erden  wandelt,  ist  er  den  Versuebungen 
nocb  ansgesetzt,  und  vollkommen  beilige  Tugend  gibt  es  niebt  inner- 
balb  des  irdiseben  Lebens.  Die  sittlicbe  Aufgabe  kann  also  innerbalb 
der  Zeit  niebt  geliist  werden,  wesbalb  die  ewige  Dauer  der  Seele  zu 
postulieren  ist. 

Aber  Kant  bat  hier  seine  Bebauptung  niebt  bewiesen,  dass  sitt- 
licbe Vollkommenbeit  fiir  den  irdi.scben  Menseben  nnerreicbbar  sei. 

Und  diese  Bebauptung  wider.spricbt  aucb  Kant’s  eigener  Lebre,  denn 
er  gibt  bei  Cbristus,  den  er  ais  blossen  Menseben  fasst,  zu,  er  babe  die 
sittlicbe  Heiligkeit  erreicbt  und  zwar  init  bloss  menscblicben  Kráften  ^). 

Wie  scbwankend  Kant  selbst  in  seinein  Unsterblicbkeitsbeweis  war, 
zeigt  der  Unistand,  dass  der  in  Krit.  d.  r.  Vft.  pag.  010  ff.  angedentete 
Unsterblicbkeitsbeweis  eine  eudanionistiscbe  Farbung  bat.  indeni  er 
lelirt,  dass  sicb  die  Verbindnng  von  Tugend  und  Glückseligkeit  niebt 
in  der  Sinnenwelt  finde,  also  im  Jenseits  zu  erwarten  sei.  Diesen 
eiidiimonistiscben  Beigescbinack  bat  Kant  in  .seiner  prakti.scben  Pbilo- 
sopbie  zn  tilgen  versuebt,  aber  aucb  niebt  glücklicb. 

')  Pag.  íli*  fV. 

Prkt.  Vft.,  pag.  129  If. 

■')  Prkt.  Vft..  pag.  isa  II. 

O Prkt.  Vft.,  pag.  lau  tV. 

Prkt.  Vft.,  pag.  14(i. 

•'9  Pag.  tilo  l>ei  Kelirbacli. 
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Da  das  Sittengesetz  selbst  die  Verknüpfung  von  Tugend  nnd  Gluck- 
seligkeit  zur  Begründung  des  liüclisten  Gates  niclit  vollzíeht,  kann  die- 
selbe  nur  nocb  diirch  einen  iutelligenten  Weltnrheber.  Gott,  vollzogen 
gedacht  werden,  weshalb  seine  Existenz  zu  postnlieren  ist  >). 

Audi  dieser  Gottesbeweis  ist  wenig  glQcklidi.  Man  brauclit  nnr 
den  Kantisclien  Glückseligkeitsbegriff,  der  ilim  zur  Gnindlage  dient, 
scharf  ins  Auge  zu  fassen,  um  dies  zn  erkennen.  Sobald  uámlich  der 
Mensdi  zur  vollkoninienen  Sittlichkeit.  deren  Unmüglidikeit  Kant  nidit 
nacbgewiesen.  ja  deren  Mbglichkeit  er,  wie  wir  geselien  haben,  ange- 
nonimen  liat,  durchgedningen  ist,  gibt  es  aucli  kein  Uebel  inelir,  denn 
der  sittiiclie  Wille  ist  das  Inichste  Gnt,  und  man  frkgt  umsonst,  was 
die  von  Kant  postulierte  Gliickseligkeit  zur  Seligkeit  eines  sittlidien 
Willens  nodi  liinzubringen  kann.  Und  Kant  liat  doch  selbst  den  En- 
dámonismns  so  scliarf  bek^nipft,  weil  im  Streben  nacli  Glückseligkeit 
bloss  der  empirisdie  Wille  des  Egoismus  seine  Nahrung  empfángt. 
Audi  das  ist  nidit  einzuselien,  warum  die  gOttlidie  Vergeltung  erst  im 
Jenseits  einsetzen  solí  nnd  nicht  sebón  bier. 

Interessant  ist  die  Verbesserung,  welcbe  Kuno  Fiseber*)  ara 
Kant’scben  Unsterblicbkeitsbeweis  vorzunebmen  versuebt  bat:  Alies 
Entstehen  und  Vergeben  ist  nur  in  der  Zeit  mOglieb.  Was  von  aller 
Zeit  unabbilngig  ist,  bat  ein  zeitloses  Sein,  kann  aiso  weder  entsteben 
nocb  vergeben,  ist  also  ewig.  Da  alie  Dinge  Voi-stellungen  sind,  ist 
das  erkennende  Wesen  die  Bedingung  der  Erscbeinnngen,  also  selbst 
keine  Ersdieinnng,  also  zeitlos,  ewig.  Den  Ausdruck  Unsterblidikeit 
will  Kuno  Fisclier  rait  Ewigkeit  vertausdien. 

Aber  was  bier  Kuno  Fiseber  bietet,  ist  eine  ontologisdie  Be- 
griífsdeduktion,  so  gut  nnd  so  scbledit,  wie  sie  die  dograatiseben  Meta- 
pbysiker  WolfTscber  Observanz  ancb  geboten  haben,  denn  aus  reinen 
Begriffen  solí  ein  syntbetiscbes  Urteil  obne  alie  Induktion  gewonnen 
werden.  Unsere  Zeit  ist  der  ontologiscben  Metaphysik  rniide;  sie  for- 
dert  rait  Redit  Induktion.  Und  die  bistorische  Induktion,  auf  die  wir 
sebón  so  oft  hingewiesen  haben,  ist  die  beste  Tbeodizee  und  gibt  audi 
den  besten  Unsterblicbkeitsbeweis. 

Der  sterbende  Cbristus  ist  der  Besieger  der  Welt,  des  Todes  und 
alies  Uebeis,  Man  inag  gegen  die  .\uferstebungsbericlite  der  Evangelien, 
teils  rait  Kecbt,  teils  rait  Uurecbt  nocb  so  viel  einwenden:  eineTbat- 

')  Prkt.  Vft.,  pag.  14í)  tí. 
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sache  bleibt  zweifellos  fest,  die  des  Sieges.  Die  Menscliheit  ist  cliristi- 
anisiert,  die  Wissenscliaft  ist  christianisiert.  VVas  die  Menscliheit  Blei- 
bendes  hervorgebracht  liat  und  hervorbringen  wird.  ist  eine  AensserHiig: 
der  Kraft  seines  Geistes.  Und  so  gewiss  Christns  alie  widerstrebenden 
Todesmftchte  übenvunden  hat.  so  gewiss  wird  jeder  dasselbe  vollbringen. 
der  ihm  folgt.  Anf  diesen  ethischen  Answeg  denten  alie  die  tiefsten 
Gedanken  hin,  an  denen  iinsere  Arbeit  nns  vorübergeführt  hat. 

Ich  wiindere  mich  nicht,  dass  Kant  aiif  die  .Auferstehungsberichte 
Reinen  Wert  legen  wollte,  noch  konnte,  hatten  doch  Re  i ni  anís  und 
Lessing  Keulenschlage  dagegen  geriihit.  Aber  die  moderne  historische 
Korschnng  hat  tiefer  gegraben,  ohne  den  Errnngenschaften  eines  Rei- 
niarns,  Lessing  und  David  Friedrich  Stranss,  soweit  sie  haltbar  sind, 
anszuweichen,  sondern  sie  benützend  und  vertiefend,  nnd  sie  hat  es 
verstanden,  den  Siegesgang  des  Evangeliums  ais  nothwendig  und  ver- 
nflnftig  aufznzeigen.  Gipfel  des  Unsinns  wftie  es,  den  Gang  des 
Evangeliums  dnrcli  die  Menscliheit  ais  eine  Verirrnng  zu  fassen.  Ist 
er  aber  ais  gottgewollt  erkannt,  dann  steht  auch  die  ünbesiegbaikeit 
jedes  ehrlichen  Strebens.  die  Unsterblichkeit  der  Wahrheit  fest  íls 
geht  iin  Gebiet  der  Pliilosophie  der  Freiheit  nicht  ohne  historische  In- 
dnktion,  weil  hier  ihre  Gesetze  sich  in  der  Verwirklichung  zeigen.  .Tede 
sittliche  That  iin  (leiste  (diristi,  ancli  ansserhalb  des  (^hristentnms.  ist 
fúr  die  Ewigkeit  gethan,  z.  B.  auch  der  Opfertod  des  Leónidas  für  das 
Vaterland  und  des  Sócrates  fflr  die  „Gesetze“  desselben  ').  wie  es  im 
Nathan  heisst;  „Bei  Gott!  Ihr  seid  ein  Christ,  ein  besserer  tdirist  war 
nie“.  In  der  sittlichen  That  und  im  Opfer  verliert  die  Misére  des 
Lehens  liber  den  Mensclien  jede  Gewalt;  adlergleich  erhebt  er  sich  per 
aspera  ad  astra.  Der  Mensch  ist  zu  giit.  um  einen  Spielball  des 
irdischen  Glilckes  ans  sicli  zu  machen,  sein  Leben  ist  auch  nicht  eine 
Promenade,  um  sich  Blumen  zu  pílUcken  und  zu  amüsieren,  denn  dazn 
ist  die  Welt  erst  recht  nicht  eingerichtet.  Nnr  eine  Gesinnnng,  welche 
des  Lehens  Ziel  und  Zweck  im  Genuss  sucht,  vermag  iiber  die  Welt 
zn  jammern.  Der  Tugendliafte  nimmt  sie  an  ais  gegeben  und  ais  ver- 
nünftig,  und  er  betrachtet  sie  weder  ais  gnt  noch  ais  übel,  sondern  ais 
Arbeitsfeld  im  Dienste  des  ewig  Bleibenden,  der  .sittlichen  Welt,  der 
Welt  der  Freiheit.  Wer  Gliick  und  Unglück.  Freude  und  Uebel  kauf- 
mamiisch  bucht,  bei  dem  wird  am  Ende  bestenfalls  eine  Nuil  oder  gar 
ein  Minus  herauskommen,  bei  dem  wird  das  Leben  nichts  gewesen 

')  So  holVtu  Zwiiigli  iin  .lenseits  eineii  Sócrates,  Plato  u.  a.  zu  tieffeu,  'Ogie 
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sein,  ais  eiii  bischen  Tramn  voii  Gllick,  bei  (lera  aber  das  Alpdnicken 
uft  scliwerer  ist,  ais  die  süssen  Illiisionen. 

Kuno  Fisclier  hat  richtig  gesehen,  dass  der  Kant’sclie  Glückselig- 
keitsbegrilí  niclit  in  sein  System  passt  *).  Hier  liat  die  Konektiir  ein- 
zusetzen,  aber  nicht  mit  ueuen  outologischen  Begriffsdediiktioneii,  sou- 
dern  direkt  ira  Sinne  Kant's.  Man  entfeine  den  Begriflí  der  Glückselig- 
keit  und  setze  dafür  das  Postulat  der  ewigen  Dauer  der  SittlicLkeit ! 
So  gewiss  jede  sittliche  Tbat  unverganglich  ist.  so  gewiss  Christus 
in  seinem  Reich  gesiegl  hat,  so  gewiss  lebt  er  auch;  er  hat  noch  nie 
luelir  gelebt  ais  heute.  Es  ist  Christus  selbst,  sein  Geist,  dessen  Segen 
durch  die  Menschheit  geht,  Mühselige  nnd  Beladene  erquickend,  Thránen 
trocknend.  An  ihin  lernen  wir  die  Macht  und  Realitiit  der  Geistes- 
welt  fassen,  deren  Schanplatz  das  Irdische  ist.  Eine  theoretische  Ent- 
híillung  des  Tiansscendenten  zii  geben  ist  unniOglich.  Es  geniige,  es 
ira  (íeiste  Kant’s  zu  fassen  ais  Postulat,  bloss  ais  Postulat,  und  es  be- 
státigt  zu  sehen  in  der  Entwicklung  der  Menschheit. 

In  dein  Kant'schen  Gottesbeweise  will  HOffding,  Baud  II,  pag. 
105  (i  eine  Lücke  entdeckt  haben,  denn  es  feble  der  psychologische, 
erapirische  Nachweis,  dass  das  Yernunftpostuiat  der  Existens  Gottes 
bei  alien  Menscheu  absolut  notwendig  sei,  und  es  konne  in  den  reli- 
giósen  Bedürfnissen  nnd  ilirer  Befriedigung  zahllose  individuelle  Ver- 
schiedenheiten  geben.  Dagegen  ist  zu  benierkeu,  dass  der  Tiigendhafte 
ohne  Gottesglauben  seine  inoralische  Ueberzeugung  kaum  gegen  die 
widerstrebenden  Machte  des  Dasein.s  wird  behaupten  kOnnen,  wenn  er 
sich  nicht  niit  einer  híilieren  weltbeherrschenden  Macht  ira  Bnnde  und 
das  Sittengesetz  ais  eins  init  deni  Weltgesetz  eikaunt  hat.  So  führt 
das  sittliche  Bewnsstsein  dennoch  iraraer  wieder  zura  Postulat  der 
Gottesexisteuz,  so  sehr  auch  „starke  Geister“  sich  dawider  steinraen 
mOgen.  Betreft's  der  individuellen  Verschiedenlieiten  der  religiflsen  Be- 
durfnisse  sei  festgestellt,  was  auch  W n n d t in  seiner  Ethik  ziigibt,  dass 
das  sittliche  Bewnsstsein  der  Menschheit  aus  aller  Verschiedenheit 
einer  iraraer  grosseren  Einheit  entgegengeht,  und  dass  dainit  das  reli- 
gidse  Bew'usstsein  aufs  innigste  verknüpft  ist,  wiirde  schon  bemerkt. 


')  Gegen  die  GlUckseligkeitswünsche  hat  Kaut  sich  sonst  immer  ablehnend 
verhalteu:  cf.  ^Lose  Blatter“  aus  Kant's  Nachlass.  herausgegeben  von  Reicke, 
Heft  I,  pag.  299:  „La»st  uns  nach  die.ser  Voraiissetzimg  die  Klagcn  der.jenigen 
mit  Verachtung  anhüren.  deneu  der  Hiinmel,  ihrer  Meinung  nach,  kein  ge- 
fiilliges  Loos  der  Vollkoininenheiteu  zugeteilt  liat“.  DIgiti  ( 
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Die  moderne  Religiunsgescliiclite,  z.  B.  bei  de  la  Saussaye  (2.  Anflage 
1897)  ist  an  der  Arbeit  den  induktiven  Naclnveis  dieser  stetigeii  Aii- 
náliei'ung  des  relígiOsen  Individualisnms  zur  Einlieit  liin  zti  erbringen. 
Wer  weiss,  ob  iiicLt  das  argumentiun  e consensu  geiitiuin  nocli  eine 
Zuknnft  hat,  niclit  itn  Sinne  cines  Beweises,  sondern  ais  Postnlat? 
Audi  Kaiit  ist  von  seinem  eudanioiiistiscben  Gottesbeweis  in  seiner 
Ki’itik  der  Urteilskraft  wieder  zurückgekomnien,  woriu  er  das  Postulat 
aufstellt,  dass  die  Welt  ais  Bearbeitnngsfeid  fUr  die  sittlicbe  Menscbbeit 
eingerichtet  sein  müsse. 

Den  Gottesglanben  bat  übiigens  Kant  nicbt  ais  moraliscbe  Pflicht 
gelebrt.  Es  kann  keine  Pflicbt  geben  zu  glaiibeii,  vvas  sicb  nicbt  er- 
kennen  lásst  >).  Also  ist  pflicbtm&ssiges  Handeln  auch  inOglicb  obne 
Gottesglanben,  wie  sebón  Wolff  gelebrt  bat.  Es  ist  gewiss  riclitig,  das.s 
niemand  sicb  seinen  Glauben  ais  Verdienst  aurecbnen  darf.  Nur  zu 
leicbt  kommt  ja  alie  Ortbodoxie  iu  Gefabr,  ini  „Glauben“  etwas  Ver- 
dienstlicbes  zu  seben,  wogegen  das  sittlicbe  Verbalten  zurücktritt. 
Dennocb  uiocbte  Verfasser  zweifelu,  ob  es  wirklicb  dauerbafte  Tugend 
gibt  oline  Gottesglauben, 

Es  ist  gut,  dass  es  keine  zwiugenden,  objektiven,  spekulativen 
Beweise  für  die  praktiscben  Postúlate  gibt weil  sie  uns  sonst  ais 
GegenstUnde  der  Furcht  zum  sittlicben-Handeln  sklavisch  zwingen  wUrden, 
worait  das  Alleinwertvolle  aiii  luensclilicben  Handeln,  die  moraliscbe 
Gesinnung,  vernicbtet  ware.  Die  Postúlate  sind  also  so  gewiss  ais  uiisere 
Vernunft.  Glaube  an  deine  Vernunft,  so  glaubst  du  an  Freilieit,  L’n- 
sterblicbkeit,  Gott¡»). 

Auf  pag.  184  tt.  bebt  dann  Kant  den  Wert  der  sittlichen  Vor- 
bilder  für  sittlicbe  Erziebung  hervor.  Hier  siebt  der  Menscb  den  Sieg 
des  Tugendbaften,  und  dies  weckt  naturgeniilss  den  Wunscb  ebenso  zu 

‘)  t’rkt.  Vft.,  pa)í.  151  uiul  172  1. 

S)  Prkt.  Vft.,  pag.  175  fl'. 

Creuzer  Leil>nitii  doctriuii  de  inundo  etc.,  pag.  116,  schreibt  líber  die 
Gelluug  des  inoralischen  Glaubcns  ini  Kautiscbeii  System:  tonare  lides  isla  neces- 
saria,  quaim|uani  e cuiusi|ne  redimdet  nioribus.  necessario  tanti  est,  quanti  milla 
esse  e rationis  principiis  mere  specnlativis  (Die  letzteu  2 Worte  aus  dem  Druck- 
fehler-Verzeichnis,  pag.  118,  eingeschoben.l  persuasio  possit  quanivis  acérrima, 
quandoi]UÍdem  ea  pravam  (Verbessert  uach  dem  Druckfehler-Verzeichnis.)  mentem 
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requirenda  est,  lides  liaec  est  máxime  perspicua  tantuque  luagis  quanto  est  cer- 
tior  conscientia  in  unoquoqiie  necessitatis  bonae  conscientiae  sunimae. - "V 
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siegen,  wie  die  Helden  der  Sitlliclikeit.  Dies  ist  der  Gedaiike,  den  wir 
sclion  iin  Unsterblichkeitsbeweis  Kant’s  vennissteii.  Wie  emineiit 
wiclitig  derselbe  aiich  iii  Kant’s  Aiigen  ist,  beweist  der  Umstand,  dass 
er  ihn  iii  niebreren  kleinen  historiscli-idiilusopbischeii  Anfsátzen,  ¿a  deiien 
wir  noch  komnien  werdeu,  und  in  seiner  Religión  innerlialb  der  Grenzeii 
der  blossen  Vernnnft  wieder  aufgegriffen  liat.  Sclion  Kant  selbst  salí 
sicli  veranlasst  zu  dieser  wiclitigen  Erweiterung  und  Vertiefung  des 
pliilosopliiscben  Raisonnements,  welclies  die  rein  begriffliclie  Beweis- 
fíilirung  veriasst  und  die  Balinen  liistorisclier  Indnktion  betritt.  Man 
wird  also  aiicli  die  obeii  beiin  Unsterbliclikeitsbeweis  versuclite  Beizieli- 
nng  der  Gescliiclite  niclit  ais  iinkritiscli  und  deni  Geiste  Kant’s  wider- 
sprecliend  tadeln. 

Grandios  ist  der  Bescliluss,  den  Kant  seiner  Kritik  der  praktisclien 
Vernnnft  gibt  ')  und  in  dem  er  die  Sninine  zielit.  Die  Betraclituiig  der 
Sinneinvelt  wirkt  erdrückend  aiif  den  Mensclien,  soweit  er  Glied  der- 
selben  ist.  Innerlialb  der  Causalitaískette  erkeniit  er  sicli  ais  ein  Niclits: 

„Uer  erstere  Anblick  eiiier  zalilloseii  Weltmenge  vernichtel  gleiclisani 
meine  Wiclitigkeit  ais  eines  tierisclien  Gescliopfes,  das  die  Materie,  daraus 
es  wartl,  dem  P’laneten  (einein  blossen  Piinkt  iin  Weltall)  wieder  zurück- 
geben  niiiss,  nachdem  es  eiue  knrze  Zeit  (man  weiss  niclit  wie)  init 
Lebenskraft  verselien  gewesen.  Der  Zweite  erliebt  dagegeii  meinen 
Wert.  ais  einer  Intelligenz,  iineiidlicli  diircL  meine  BersOnliclikeit,  in 
welclier  das  moralisclie  Gesetz  inir  ein  von  der  Tierlieit  und  selbst  voii 
der  ganzen  Sinnenwelt  unabhangiges  Leben  oftenbart,  weiiigstens  so  viel 
sicli  aiis  der  zvveckniílssigen  Bestimniung  iiieines  Daseins  durcli  dieses 
Gesetz,  welclie  niclit  auf  Bedinguiigen  und  Grenzen  dieses  Lebeiis  eiii- 
gesclirankt  ist,  sondern  ins  Unendliclie  gelit,  abneliinen  lftsst“.  Die 
Tiigend  maclit  aus  unserem  Niclits  ein  Etwas,  das  absolut  undewigist, 
erhaben  iiber  alie  Kelten  und  Grenzen.  Der  Menscli  seiifzt  also  iiiir 
linter  selbstverscliuldeter  Sklaverei.  Er  tragt  nur  Ketten,  die  er  sicti 
selbst  geschmiedet  liat,  und  seine  Sclimerzen  liabeii  an  ilin  nur  soweit 
ein  Recht,  ais  er  unsittlich  ist.  Der  Tiigendliafte  gibt  seinem  Leben 
einen  ewigen  Inlialt,  sei  er  aiicli  vom  Scliicksal  dazu  gesetzt,  mit  Steine- 
klopfen  seinen  Unterlialt  erwerben  zu  inüssen. 

Aus  der  letzten  etbisclien  Sclirift  Kant’s,  der  Metapliysik  der  Sitien 
V.  1797  beben  wir  nur  einen  Punkt  lieraus.  welclier  fiir  unsereu  Gegen- 
stand  von  Interesse  und  darum  liielier  geliOrig  ist;  es  ist  das,  was 

■)  pag.  193  ff.  Digiti.  :::’bye.oogle 
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Kant  voin  Mitleid  sagt  mid  was  auf  den  Charakter  Kaiit’s  ein  hdchst 
interessantes  Lichl  wirft:  (Metapli.  d.  Sitteii,  Teil  I,  Bucli  2,  Hpíst.  I, 
Abschn.  I,  § 34.)  Die  Empfindungsweise  der  Humaiiit&t  müsse  rein  ge- 
halten  werden  von  alien  vorübergelienden  Gefühlsbewegungen.  Man 
muge  praktigch  teilnelimen  an  fremdeni  Leid,  aber  sich  nicbt  passiv  da- 
von  afñzíeren  lassen,  denn  das  letztere  sei  sittiicli  wertlos.  Nnr  Teil- 
nahme,  die  sicli  in  praktischer  Hilfe  bewáhrt  und  bethátigt,  gilt  bei 
Kant  ais  nioralisch.  Durcb  das  Mitleid  aber  werde  das  Uebel  verdoppelt. 

Nnr  praktiscU  liilfreicbe  Gesinnnng  sei  konsequent,  die  Gefüblsinenschen 
dagegen  schlagen  oft  uin  ins  Gegenteil.  Einen  nierkwürdigen  Kontrast 
bildet  hierzu  die  praktísclie  Pbilosopliie  Scliopenhauer's,  welcbe  ganz 
aiif  das  Mitleid  basiert  ist. 

d)  hlstor-  Eine  Ergánzung  des  sebón  erwftlinten  bistoriscb-pbilosopbiscben 
Ergla^  Gesicbtspunktes  in  der  praktiscben  Pbilosopbie  Kaut's  geben  luebrere 
•‘istoriscb-pbilosopbi.scbe  Abbandlungen,  zu  deren  Analyse  wir  bier 
Uchen  kommen. 

Q,Q,  Die  erste  bandelt  „voni  mutmasslicben  Aufang  der  Mensebenge- 

sebiebte"  1786.  Im  Anfaug  ist  der  Menscb  Natui'kind,  das  seinem  In- 
stinkte  geborcbt  nud  von  Schnld  nicbts  weiss.  Seines  Willens  nnd 
seiner  B'reibeit  wird  der  Menscb  nnr  inne  im  Gegensatz  zii  eineni 
ansserlicben  Gesetz.  Der  Menscb  verlasst  seinen  N'atiirzustand  durcb 
einen  Brncb  niit  der  Vormundscbaft  der  Natur.  Erkanft  wird  die.ser 
Fortsebritt  über  den  Naturznstand  liinaus  durcb  Verlust  des  Glückes 
des  Naturzustandes.  So  ist  seine  erste  freie  Tbat  das  Büse,  und  dies 
ziebt  ein  Heer  von  üebeln  nacb  sich.  Aber  nnr  das  Individuum  liat 
von  diesem  Fortsebritt  einen  Verlust,  denn  fUr  die  Gattnng  ist  er  ein 
Gewinn.  Mit  dem  verlorenen  Paradles  des  scbuldlosen  Naturzustandes 
erwacben  im  Meuschen  Bedürfnisse,  die  er  zuvor  nicbt  kannte,  und  um 
sie  muss  er  ringen  und  kkmpfen  gegen  feindliche  Widerstande.  Der 
j Naturznstand  war  von  Uebeln  freier  und  insofern  glücklicber,  gemessen 

nacli  dem  Massstab  irdisclier  Wohlfabrt,  wie  sebón  Rousseau  gezeigt 
^ bat.  Aber  der  ini  Menseben  angelegte  Zweck  ist  nicbt  sein  pbysiscbes 

Woblergeben,  vielmehr  solí  er  befreit  werden  von  seinem  blossen  Natnr- 
dasein.  Er  solí  selbstst&ndig  gemaclit  werden  und  unabb&ngig  von 
j seinen  Instinkten;  er  solí  sicb  selbst  die  Gesetze  der  Freibeit  geben. 

Aus  des  Lebens  Noten  entwickeln  sich  in  der  Mensebeit  die  Ktinste, 
die  Geselligkeit  nnd  die  bflrgerliche  Ordnung.  So  sind  die  physischen 
Uebel  nicbts  ais  die  notwendigen  Mittel  zur  sittlicben  Erziebung  der  j[e 
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Mensclilieit,  iiud  der  Menscli  wiid  sicli  dann  niit  dein  Gang  der  Ge- 
scliiclite  versOlmen,  weiiii  er  sicli  in  ilireii  Dienst  stellt,  wenn  er  seiiieni 
Leben  dnrch  Sittlichkeit  Wert  verleilit.  Dann  werden  die  Klagen  über 
den  Mangel  an  Geiuiss  veistuinmen,  iind  das  vei  lorene  Paradles  ist  ¡in 
Frieden  des  sittlichen  Bewnsstseins  und  Slrebens  wiedergefnnden. 

Den  Gang  dieser  Entwicklnng  stellt  eine  zweite  gescliiclitsphilo- 
Süphisclie  Sclirift  dar  voin  Jalire  1784:  Idee  zn  einer  allgemeinen 
Geschiclite  in  weltbdrgerlicher  Absicht,  worin  Kant  einen  all- 
gemeinen Gesiclitspnnkt  zn  gewinnen  snclit,  nni  von  liier  ans  die  ganze 
Entwicklnng  der  Gescbicbte  zn  iiberseben.  Uebrigens  gibt  ancli  Kant 
hier,  so  wenig  wie  Lessing,  an  dessen  Erzieliiing  des  Meiischengeschleclits 
der  vorliegende  Aufsatz  erinnert,  eine  induktive  Beweisführnng  für  seine 
Gedauken.  Beide  Anfsálzej  stehen  in  einein  nierkwnrdigen  Kontiast. 
Kant  gibt  allein  die  politiscli-kultnrelle  Seite  der  Entwicklnng,  walirend 
Lessing  die  leligiüse  Entwicklnng  allein  znm  Grnndprinzip  uiaclite. 
Für  Kant  war  die  Lessing'sclie  Religionsansiclit  eine  unannehmbare,  ja 
abstossende,  weil  er  die  p:aktisclie  Veiniinft  nnd  von  ilir  ans  die 
Religionspliilüsopliie  ais  elwas  absolnt  Fertiges  ansali,  bei  dem  es  keine 
Entwicklnng  geben  dnrfte,  sollte  ilini  niclit  alies  schwankend  ersclieinen. 
Hierin  liat  Lessing  oline  Zweit'el  tiefer  geselien,  wenn  er  anch  diese 
Entwicklnng  ais  gottgewollt  nnd  verniinflig  statnierte. 

Das  Ziel  der  bistoriscli-polilischen  Entwicklnng  sielit  Kant  niclit 
iin  Individnnm  nnd  seinem  persOnliclien  Wolil,  sondern  in  der  Gattung. 
Die  Uebel,  die  die  Entwicklnng  mit  sicli  bringt,  liat  das  Individnnm 
zn  tragen,  denn  sie  kdnnen  den  Fortscliritt  der  Gescliichte  niclit  hemtnen. 
Sogar  der  Antagonismns  des  inensclilicben  Eigennntzes  dient  dem  all- 
gemeinen Fortscliritt,  indeni  er  die  Menscliheit  zn  festen  sittlichen  Ord- 
nnngen  zwingt,  dnrch  welche  die  P’reiheit  gesichert  werden  solí.  Ziel 
der  mensclilichen  Entwicklnng  ist,  dass  die  VOlker  sicli  ordnen  in  nióg- 
lichst  gerechten  Staatsverfassnngen  und  dass  die  so  geordneten  Staaten 
zusainmentreten  zn  einem  allgemeinen  Staatenbnnd,  der  den  ewigen 
Frieden  garantiert  ').  Damit  sind  die  Uebel,  welche  die  Entwicklnng 
der  Menschheit  vom  Natnrznstand  znr  Rechtsordnung  init  sicii  brachte, 
reichlich  aufgewogen. 

In  diese  Gedankenreihe  gehdren  anch  die  beiden  Rezensionen  über 
Herder's  Ideen,  Teil  I und  II  v.  1785,  die  w ir  sclion  bei  Herder  2)  er- 


')  cf.  den  schOnen  Aufsatz  Kant’s  vom  ewigen  Frisden,  1795, 
*)  In  I.  E.,  § 2 dieser  Arbeit. 
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walint  liaben.  Pie  voii  Herder  dargestellte  Kntwickluiii:^  war  eiii  Natiir- 
l»!ozes.s,  walivend  Kaiit  den  eigeniliclien  Zweck  des  Mensclieii  in  der 
von  der  irdisclien  Weit  niiterscliiedenen  intelli^iblen  Welt  der  Freilieii 
riclitig  erkaniite.  Pen  nioralischen  Weltzweck  verlegt  Kant  in  die 
Gattiing,  niclit  in  das  Individunin,  denu  mir  in  der  Gattung  ist  derselbe 
erreicbbar. 

Es  wnrde  sclion  benierkt,  dass  der  bistoriscli-pbilosopbiscbe  Gesicbts- 
ininkt  bei  Kant  etwas  beschrünkt  ist,  weil  er  niir  eine  politiscli  knlin- 
relle,  niclit  aber  eine  etbisclie  und  religidse  Entwicklnng  anerkennt.  Es 
ist  líente  wübl  allgeniein  zngegeben,  dass  das,  was  Kant  praktisclie 
V'erminft  nennt,  ebenfalls  der  Entwicklung  nnterliegt.  Icli  benife  niicb 
dabei  auf  iiliilosopliisclier  Seite  auf  Wundt’s  Ethik  und  Siebeck’s  Keli- 
gions-Pliilosopliie,  auf  tbeologiscber  8eite  auf  Biedermann’s  Dogniatik, 
besonders  für  die  Untersucliung  des  pGewissens",  welche,  obwobl  von 
den  verschiedensten  Aiisgangspuiikten  aus,  in  folgendeni  Resultat  über- 
einkonimen  : Pie  universelle  liistorisclie  Hetraclitung  der  Mensclilieit  zeigt 
eine  Entwicklung  des  sittliclien  Bewusstseins  zu  iinnier  griisserer  Rein- 
beit  und  Klarlieit.  Und  die  Tlieologen  fiigen  nocli  liinzu,  dass  dasselbe 
für  das  religiose  Bewusstsein  ebenso  gilt.  Per  liistorische  Gesichts- 
punkt  darf,  ja  inuss  also  weiter  ausgedelint  werden,  ais  Kant  für  erlaubt 
und  nidglich  liielt. 

Man  konnte  im  Sinne  Kant’s  dagegen  einwenden.  dass  dainit  alie 
Siclierlieit  zu  Boden  falle,  weil  auf  jeder  Stufe  ein  weiterer  Fortschritt 
denkbar  sei.  Aber  darauf  lasst  sicli  entgegnen,  dass  die  jeder  erreichten 
Stufe  der  Entwicklung  augemessene  Sittlichkeit  deni  Sittengesetz  genng 
tliut.  Kein  Verstftndiger  fordert  von  eineni  Kinde  niehr,  ais  das  Kind 
auf  Grund  seiner  intellektuellen,  sittliclien  und  religiosen  Entwicklungs- 
stufe  zu  leisten  inistande  ist.  Und  aucb  die  MenscLlieit  und  die  ein- 
zelnen  Vtílker  in  derselben  inaclien  diesen  Entwicklungsgang  durch  von 
der  Kindlieit  zuni  Mannesalter.  Aber  auf  jeder  Stufe  ist  Tugend  niOglicb 
und  gefordert. 

Von  Seiten  der  religionslosen  Etbik  ist  der  Versucli  geniacbt 
worden,  die  praktisclie  Vernunft  der  Menschlieit  aus  ilirem  eigenen 
sittlichen  Geuieingeist  abzuleiten,  und  es  spricht  dafür  die  eben  ange- 
deutete  Beobaclitung,  dass  der  Menschlieit  iin  liistorischen  Zusaninieii- 
leben  die  sittlichen  und  religiosen  Prinzipien  bewnsst  geworden  sind. 
Aber  daniit  ist  gegen  die  religiOse  Autlassung  nichts  bewiesen,  sonderii 
die  Frage  ist  nur  zurückgeschoben,  denii  die  religiose  Auflfassung  be-3^‘ 
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traclitet  eben  diese  Eiitwickluiig  ais  von  GüU  gewolit.  iind  gelenkt. 

Sobald  man  die  Kiitwicklung  für  bloss  zufallig,  iiiclit  Itir  notweiidig 
ansgabe,  hátte  das  Sittengesetz  mir  iioch  zeitHclie,  menscliliclie,  irdi- 
sclie  Geltung  anf  Grnnd  der  Konvenienz,  und  das  Erliabenste  im  Menscben, 
seine  sitíliche  rersünliclikeit,  wftre  daniit  in  den  Stanb  gezogen.  Denii 
seiner  Consequeuz  iiacli  fülirt  der  reine  Naturalisnms  daliin,  in  der 
Entwicklung  zuni  Sittengesetz  eine  Jlissbildung  zii  selien,  weil  es  ini 
Sinne  des  Natnralisimis  unr  ais  IJnsinn  betraclit  werden  kann,  weim  ein 
Menscli  seinem  Ideal  zn  líebe  den  Genuss  seiner  kurzen  Erdentage 
opfert.  Man  denke  z.  B.  an  Nietzsclie.  N’ur  in  der  sittlicli-religiOsen 
Aoffassung  der  Entvicklung  bleibt  die  Mensclienwiirde  gewalirt.  nnd  sie 
liat  vom  Naturalisnius  nidits  zii  ínrcliten,  ancli  wenn  sie  die  historisclie 
Entwicklung  des  sittlicli-religiíisen  Bewusstseins  ini  Menscben  zugibt, 
deuu  der  von  Nietzsclie  z.  B.  proklainierte  Natnralisimis  tiftgt  seine 
Anflüsung  in  sicb  selbst. 

In  der  bislierigen  Darstelliing  der  Kaut’sclien  praktisclien  I’bilo-  pj, 
sopliie  wurde  die  sittliche  Menscblieit  gezeiclinef,  wie  sie  sein  solí.  gioDi-pbi- 
Aber  die  Menscblieit  ist  nicbt,  wie  sie  .sein  solí;  sie  ist  krank.  Darnni  'sVaf»* 
ist  die  nácliste  Anfgabe  der  K’ant’schen  Pbilusopbie,  die  Ursacben  der 
sittlicben  Erkranknng  und  die  Heilinittel  dafür  anfznsticben.  Das  ge- 
scLieht  in  der  Religión  inneibalb  der  Grenzen  der  blosseii  Verminft  v. 

1793.  .Jeder  sittlicb  strebende  Menscb  niaclit  die  Erfabrung  innerer 
L'nvollkoiunieiibeit,  nnd  die.se  Erfabrung  weckt  das  ErlOsiingsbediirfni.s. 

Die  Moglicbkeit  nnd  Wirklicbkeit  dieser  Erlüsnng  von  dein  einzigen 
wirklicb  vorbandenen  Uebel  des  Menscben,  der  bOsen  Gesinnnng,  ist 
Gegenstand  des  religiosen  Glanbens.  den  die  Religión  innerbalb  der 
Grenzen  der  blos.sen  Vernnnft  an’s  Licbt  zn  stellen  unterniinnit  ■).  Von 
den  ausseren  Uebeln  konnen  wir  nicbt  erlost  werden,  weil  sie  iin  Causal- 
nexns  steben ; sie  niüssen  sein.  Dagegen  das  nioraliscbe  Uebel  ist  nicbt 
kansal  bedingt;  es  solí  nicbt  sein;  es  innss  aiifgeboben  werden. 

Die  blos  moraliscbe  Betracbtnng  stellt  einfacb  die  Forderung  des 
Guten  anf  und  fordert  Verraeidnng  des  üebels  obne  Riicksicbt  anf  den 
Ursprnug  des  Bosen  nnd  die  Scbwierigkeit  der  Tngendforderung  für 
den  euipiriscben  Menscben.  Die  religiose  Betracbinng  dagegen  nnter- 
■sucbt  diesen  ürsprung  nnd  will  die  Mittel  darstelleii,  welcbe  dera  Men- 
scben zniecbtbelfen. 

Bei  der  Erforscbnng  des  Ursprnngs  des  Bosen  bült  Kant  die  nienscb- 

')  cf.  Vorrede  diizn  pag.  rt  ff,  bei  Kehrbach.  Digiii.  by  Google 
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lidie  Veraiitwovtung  fest  iiiid  will  deunoch  den  Gnind  des  Bdsen  aiif- 
zeigen.  Diese  Ursaclie  imiss  also  so  "et'asst  werden,  dass  die  meiiscli- 
lidie  Verantwortlidikeit  dadurcli  iiicht  eingeschi  &nkt  wird  >).  Den  Stand- 
piinkt  des  Synkretisnins,  der  den  Mensclien  fiir  sowohl  b(is  ais  gut  er- 
klart,  und  den  des  Indifferentisnius,  welclier  den  Mensclien  fiir  weder 
gut  noch  büse  erklárt,  lehnt  Kant  ab,  denn  es  gibt  keine  sittlicli  neu- 
traleii  Handlmigen  nnd  keine,  welche  sowolil  gut  ais  sdileclit  siud.  Es 
bleibt  dalier  nur  der  Standpunkt  des  Rigorismas  iialtbar  -).  l'nser 
Charakter  ist  kein  Natiirprodukt,  weil  das  die  sittliche  Verantwortnng 
auflieben  wiirde.  Der  Mensdi  liat  3 versdiiedene  Anlagen,  die  ihn  in 
der  Ausbildiing  seiner  Sittlidikeit  detenninieren : 1.  Die  auiinaliscbe; 

2.  die  menscliliclie  verstándige  und  3.  die  moraliscbe  Anlage  3).  ^^■enn 
die  aniinaliscbe  Anlage  in  mis  regiert,  so  versinken  wir  in  rein  tierisclie 
Laster.  Aber  anch  der  blosse  Verstand  erliobt  uns  niclit  zur  Sittlidikeit. 
denn  das  durcli  ihn  veranlasste  Wollen  ist  egoistiscb,  vollzielit  sidi  anf 
Rosten  der  Nebeninenschen  und  endet  in  teufliclien  Lastern.  Diese  beiden 
unteren  Anlagen  des  Mensclien  niüssen  der  moralisclien  Anlage  unter- 
worfen  sein,  sonst  ist  Gutsein  unroOglicb.  An  sicb  selbst  sind  aucli  diese 
unteren  Anlagen  iiiclit  büse,  sondern  sie  liaben  die  Bestinimung  zuiu 
Guten.  Nur  sofern  sie  sich  voni  Sittengeselz  selbstandig  niaclien,  er- 
niedrigeii  sie  den  Menscben. 

Diese  Trichotoinie  inensdiliclier  Anlagen  bei  Kant  erscheint  ais 
eiii  ungemein  wicliliger  Fortscliritt  in  der  Etliik.  Wir  erinneru  uns, 
wie  der  Wolffianisnius  die  Moral  aus  dein  blossen  Verstande  ableiten 
zn  kfinneu  glaubte,  und  es  wurde  sdion  dort  beinerkt,  dass  diese  Ab- 
leitung  unlialtbar  sei.  Hier  nun  wird  der  Beweis  erbraclit,  dass  der 
nalürliclie  Verstand  zuui  Egoisinus,  deni  Gegenteil  der  Sittlidikeit,  fiilirt. 
Erst  linter  der  Herrsdiaft  des  Sitlengesetzes  in  unserer  moralischen 
Anlage  werden  die  bloss  natürliclieu  Anlagen  iiioralisiert. 

Voii  den  natürliclien  Anlagen  sdieidet  Kant  den  „Fíang‘‘,  welclier 
iiiclit  ais  aiigeboren  vorgestellt  werden  darf,  sondern  wenn  er  gut  ist 
ais  erworbeii  oder,  wenn  er  bOse  ist,  ais  von  dem  Menscben  sich  zu- 
gezogeii  gedacht  werden  kann.  Wenn  der  Hang  nieines  Willens  iiiclit 
voni  Sitteiigesetz  dirigiert  wird,  so  sind  3 Stufen,  welche  zwar  sittlich 
gleich  wertlos,  doch  verschiedeiie  Stufen  der  Unsittlichkeit  reprftsentiereii. 


')  Relig.  pag.  19,  f. 

*)  ct.  Relig.  pag.  ¿O,  fí. 
Reí.  pag.  24,  fí. 
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zn  niiterscheiden : 1.  die  Gebrecliliclikeit,  wo  das  Natiirell  starker  ist 
ais  die  sittliclie  Máxime;  2.  die  L'nlaiiterkeit,  wo  das  itñiclitniüssige 
Handeln  niclit  rein  ans  Pfliclit  erfolgt,  sondern  nocli  von  anderen  Trieb- 
federn  ausser  dera  Sittengesetz  bervorgerufen  wird;  3.  die  BiJsaitig- 
keit  Oder  Verderbtheif,  wo  die  reine  Willkür  herrscht,  uud  die  Denkiings- 
art  dem  Sittengesetz  in  ihrer  Wnrzel  enigegen  gesetzt  ist.  Alie  diese 
Arten  des  nnsittlichen  Hanges  machen  den  Menscben  bOse.  Iin  nnsitt- 
licben  Hang  besteht  daher  die  Wiirzel  alies  Bbsen  iin  Menscben  *)• 

Anf  pag.  32  ff.  entrollt  Kant  vor  nnseren  Aiigen  ein  Bild  der 
Menscblieit,  ireffend,  wie  man  es  nirgends  treffender  fínden  kann,  ein 
Bild,  schrecklicb  wie  das  Hanpt  der  Gorgo.  Hier  li&lt  Kant  der  Mensch- 
heit  ihr  Bild  vor,  wie  es  die  empiriscbe  Wirklicbkeit  darstellt,  nnd  der 
menschenknndige  Betrachter  der  Menscblieit  nm  sich  nnd  in  sicli  findet 
das  Bild  aus  eigener  Erfabrung  bestatigt.  Hier  ist  Kant  weit  binans- 
gescliritten  iiber  die  Roussean'sclien  Natnrgemalde  der  naiven  unkiilti- 
vierten  Menscblieit.  in  deren  Znstand  Rousseau  das  verlorene  Paradles 
zu  entdecken  geglaubt  batte.  Er  ist  aber  ancb  ebensoweit  von  dem 

Glauben  der  .Anfkliírang  an  die  Vollkomnienbeit  der  Menscblieit  ent- 

femt,  deren  privative  Mangel  durcb  blosse  Verstandesaufkliirung  gebeilt 
«erden  künnten.  Solí  dem  Kranken  gebolfen  werden,  so  thut’s  not. 
ilim  das  Bild  seines  Leidens  je  nnd  je  eindringlicb  vorzubalten. 

Der  Grnnd  des  Bbsen  darf  nicbt  in  der  sinnlicben  Natnrbescbaften- 
beit  des  Menscben  gesucbt  werden  2),  sonst  wiire  das  BOse  naturnot- 
wendig.  Es  ware  gar  nicbt  mebr  bOse.  so  wenig  wie  bei  einem  Tiere, 

dem  Keiner  wegen  seines  Blutdurstes  einen  Vorwnrf  macbt.  Der 

Leiboiziaiiismus  war,  wie  wir  geseben  baben,  dieser  Konsequenz  nicbt 
entgangen.  Audi  in  der  Verniinft  alleiii  kann  der  Erklilrnngsgrund 
nicbt  gesnclit  werden,  sonst  miisste  der  Meiiscb  ais  ein  reiner  Teiifel 
angeselien  werden.  Erklarbar  wird  das  BOse  iinr  durcb  die  Verkniipfnng 
der  Sinniiclikeit  niit  der  Vernunft  nnd  dem  ibr  innewobnenden  Sitten- 
gesetz. Indem  die  Vernunft  sich  den  sinnlicben  Trieben  dienstbar 

raaclit,  entstelit  iin  Menscben  ein  Konflikt  zwischen  Egoisraus  und 
Sittengesetz.  die  Verkebriing  der  Maxinien  des  Handelns.  Nicbt  die 
unentfliebbaren  sinnlicben  Triebfedern  machen  den  Menscben  bttse,  son- 
dern nnr  der  Ümstand,  dass  die  Sinniiclikeit  die  Olierliand  in  ihin  ge- 
winnt.  Der  unsittlicbe  Hang  ist  also  des  >rensclien  eigene  verantwort- 
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lidie  Tliat.  Aiis  ilir  entsiningt  des  Mensclieu  boser  enipirisdier  Cha- 
rakter,  iind  insofern  er  die  Wurzel  alies  Bftsen  ini  Menschen  ist, 
verdient  er  den  von  Kant  geprágteu  Ñamen  des  radikal  BOsen  '). 

Unsere  scUlecliten  Tliaten  sind  nicht  notwendig  durdi  nnseren 
vorangehenden  Znstand  begriindet.  denn  solcbe  kansale  Anffassnng  und 
Ableitnng  des  gegenwártigen  Zustandes  aiis  dem  Vorangegangenen  wáre 
der  Tod  aller  Etliik  2).  Von  liier  ans  sndit  Kant  die  kirdiliclie  Lelire 
von  der  Erbsünde  zureclitzustellen,  indein  jede  Anerbnng  der  Siinde 
dieselbe  nnserer  freien  Tliat  entiisse.  Aber  ganz  wegwerfen  will  er 
sie  nicht,  sondern  den  centralen  Gedunken  davon,  die  Allgemeinbeit 
des  BOsen,  ais  bleibend  festhalten  *).  Ein  positiver  Gnmd  des  Bdsen 
ist  nnerkennbar,  weil  alie  unsere  objektive  Erkenntnis  anf  Kansalitüt 
bernht,  welclie  von  der  Etliik  ansgesclilossen  bleiben  muss  uní  der 
b>eílieit  willen.  Audi  die  Bibel  leitet  den  Fall  der  ersten  Menschen 
nicht  ans  dem  vorangehenden  Unschuidsznstand  kausal  ab,  sondern  ans 
einem  Brucb,  einem  Abfall,  selbstgewollt,  ohne  áussere  Ursache,  allein 
ans  bdsem  Hang.  Diese  Gesdiiclite  des  Siindenfalls  ist,  so  gefasst,  die- 
jenige  nnseres  eigenen. 

In  dieser  Lehre  vom  BOsen  offenbart  Kant  eine  Inkonsequenz, 
weldie  sclion  in  seiner  Lehre  vom  intelligiblen  und  empirisclien  Charakter 
und  von  der  Freilieit  angelegt  war.  Kant  erklftrt  den  Grnnd  des 
radikal  BOsen  fiir  nnerkennbar.  .Aber  wenn  man  einen  Rest  von  Un- 
begriffenem  list,  so  ist  dies  eine  Selbstanfgebung  der  praktischen  Philo- 
sophie  fiberhaupt,  denn  ais  Philosophie  hat  sie  die  selbstgesíellte  Anf- 
gabe,  alies  zu  erklaren,  sonst  ist  der  Vonvnrf  des  Mystizismus  gegen 
sie  nicht  uuberechtigt.  Der  Fehler  liegt  im  formalislischen  Streben 
nach  „.Aprioritat“  und  nach  festem  .Abschluss,  indera  Kant  mehr  den 
fertigen  Menschen  ins  Auge  fasst,  statt  einen  sich  selbst  entwickeln- 
den.  Die  Freilieit  des  Menschen  ist  nichts  fertiges,  sondern  eine  An- 
lage,  Aufgabe,  ein  durch  Karapf  zn  ervverbender  Besitz.  Kant  selbst 
hat  diesen  Gedanken  gefunden  nnd  dargestellt  in  dem  schon  envalinten 
Anfsatz:  Ueber  den  mutmasslichen  Anfang  der  Menscliengeschichte, 
aber  er  hat  denselben  fiir  sein  System  nicht  fruktiliziert.  Die  schai-fe 
Kiitgegensetzung  des  empirischen  und  intelligiblen  Charakters,  welcher 
Kant  infolge  seiner  .Ausserachtiassnng  der  „Entwicklung“  verfállt,  wider- 
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spiichí  den  Grnndleliren  der  Psycliologie,  denn  die  inenscliHclie  Aniage 
sowolil  zuin  Ideal  ais  aucli  ziun  Gegenteil,  darf  niclit  diialistiscli  gefasst 
werden,  sondern  fordert  den  Nachweis  des  pliycliologisclien  Ziisainmen- 
bangs.  Gewiss  ist  der  Kantisclie  Versucli  ein  hiiclist  dankenswerter, 
indem  er  den  Üeterniinismus  init  der  Freilieit  ¡ni  Mensclien  vereinigen 
will,  nur  tliut  er  es  abstraía  dualistiscli,  statt  psycliologiscli-genetiscli. 
Dadurcli  muss  Kant  zwei  Individiien  in  der  Mensclienbriist  annelimen. 
Ansserdeni  ist  es  bei  Kant  nnbegreiflicb,  vvíe  es  niOglicli  ist,  dass  der 
empirisclie  Charakter  radikal  bíise  werden  kann,  obwolil  der  intelligible 
Charakter  absolnt  gut  ist.  Dadiircli  wird  jede  rationale  LOsung  nnniog- 
licli  nnd  die  Kantische  Position  eine  niytbulogisclie. 

Das  unverlierbare  Sittengesetz  eriiált  in  uns  .\nlage  nnd  Miiglicb- 
keit  zu  nioraliscber  Bessernng  ')■  Ks  gibt  keinen  allmablichen  üeber- 
gang  vom  Bosen  ziini  Giiten,  denn  dieser  l'ebergang  inüsste  zugleicli 
gut  nnd  büse  sein.  Es  niuss  also  in  nnserem  AVillen  eine  Revolntion, 
eine  Wiedergeburt  vor  sicli  gehen  2).  Diese  Tl:aí  darf  nnr  von  uns 
selbst  gethan  werden,  denn  nnr  wir  haben  aiif  nnseren  Willen  einen 
Einfluss  2).  Die  Meinnng,  dass  Gott  einen  Mensclien  zu  einem  anderen 
machen  kdnnte,  erklart  Kant  für  Schwarnierei  denn  nur  der  Em- 
pfángliclie,  also  der  schon  Wiedergeborene,  ist  für  Gottes  Einwirknng 
zugánglicli.  Die  Moglichkeit,  dass  Gott  bei  der  Erlosung  helfend  init- 
wirkt,  ist  dabei  nicbt  verneint. 

Kein  enijiiriscber  Menscli  ist  vollkomnien ; die  sittliclie  Vollkoinmen- 
lieit  existiert  nur  im  Ideal,  in  welcheni  der  Mensch  ais  in  seineni  per- 
sOnliclien  Vorbild  .seine  Anfgabe  anschaut  •'>).  Nur  um  des  Ideales  willen 
hat  Gott  die  Welt  ersclialfen.  Zwar  liat  Strauss  gelelirt,  es  sei  nicbt 
Sache  der  Idee,  alie  ihre  Fülie  in  ein  einziges  Tndividuum  auszugiessen. 
aber  diese  Frage  ist  nicbt  Sache  apriorischer  Gewissheit,  sondern  eine 
historische,  über  welche  aus  nietaphysiscber  Dednktion  nichts  ausgeniacht 
werden  kann.  Hier  hat  die  inoderne  Forschnng  eingesetzt  nnd  von  den 
zeitgeniissisclien  Feinden  Chrisii  aus  anf  den  Charakter  ( 'hristi  geschlossen. 
Wire  aucli  nur  der  leiseste  Flechen  an  seinein  Charakter  zu  entdecken 
gewesen,  so  hatten  sie  sich  die  Mtihe  der  Gerichtskoniüdie  nnd  des 
•Tnstizmordes  sparen  künnen,  denn  die  Sache  hiUte  ¡n  sich  selbst  zer- 
fallen  núissen  infolge  der  eigenen  Unlauterkeit. 
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Die  Oedaiiken,  die  Kant  liier  entwickelt,  Iiabeu  ilim  niancben 
Tadel  zugezogen.  Es  wird  ilim  vorgeworfen,  er  verfalle  dem  Mystizis- 
mus  etc.  Es  wird  sich  fragen,  ob  der  Mensch  ohiie  ein  giit  Stück 
Mystik  bei  Fragen,  die  die  liOclisten  Geheimnisse  seines  Inneulebens 
betreffen,  wird  durclikommen  kOnnen,  nnd  es  ist  alies  geleistet,  was  ge- 
fordert  werden  kann,  wenn  er  sicli  bewusst  bleibt,  dass  diese  Anfstellungen 
niclit  Sache  tbeoretisclier  Gewisslieit,  sondern  des  Fürwahrlialtens  nnd 
zwar  init  siibjektiv  zureicliendeu  Gründen  sind.  Und  der  historische 
Verlanf,  aiif  den  diese  Blktter  sebón  so  oft  bingewiesen  baben,  gibt 
diesen  Anfstellungen  ein  derartiges  Gewicht,  dass  das  subjektive  Fñr- 
wabrhalten  oline  das  mindeste  sacrificinm  intellectus  vor  sich  geben 
kann.  Wenn  es  wabr  ist,  dass  die  Geschichte  kein  Labyrintb  von 
Duinmbeit,  Narrlieit  nnd  Bosbeit  ist,  sondern  sicb  eine  Entwicklnng 
nacbweisen  lasst,  so  wird  in  dieser  vernünftigen  Entwicklnng  die  Gene- 
sis  des  Evangelinms  den  wichtigsten  Faktor  aiiszuraacben  bernfen  sein. 

Kant  erklárt  es  nnn  für  die  Anfgabe  des  Menseben,  an  dies  per- 
sOnlicli  gedactite  Ideal  zn  glanben  nnd  es  in  nnserem  Leben  nacbzu- 
bilden  ').  Dies  Ideal  ninss  so  gedaclit  werden,  dass  wir  ihm  gemilss  zn 
leben  im  Stande  sind  2),  Sobald  man  ilin  ais  ein  übermenscliliches  Wesen 
ansieht,  wird  der  Mensch  die  Ausredp  annebmen,  dass  er  mit  seinen 
schwachen  Kraften  einem  Gott  niebt  zn  folgen  vermiige.  Desbalb  will 
Kant  von  ihm  alies  nebernaiiirliche  ans.schliessen,  damit  wir  ganz  die- 
selben  Bedingungen  zn  erfüllen  baben,  wie  er.  Bei  ihin  lernt  dei‘  Mensch. 
dass  niemand  anf  Erden  ein  verbrieftes  Redil  bat,  gliicklich  zn  sein. 
dass  aber  jedem  die  Mbglichkeit  gegeben  ist,  frei  zn  sein,  wenn  er  nur 
frei  sein  will,  dass  aiso  im  Willen  des  Menseben  seine  Geschicke  be- 
schlossen  sind. 

Mit  dieser  im  Willen  vollzogenen  M’iedergebnrt  ist  aber  der  Mensch 
noch  nicht  vollkommen  gnt.  und  seiner  fortschreitenden  Entwicklnng 
zum  Guien  stellen  sich  3 Hindernisse  entgegen  *).  a.  Unsere  Tbat  ist 
stets  mangelhaft.  wenn  sie  sich  anch  dem  Ziel  annahert,  denn  im  Be- 
griff  des  Fortsebreifens  liegt,  dass  das  Ziel  noch  nnerreicht  ist.  Die 
Anflüsung  dieser  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  Gott  ais  Herzensktindi- 
ger  mit  der  allein  wertvollen  sittiichen  Gesinnnng,  in  welcher  die  etwa 
noch  vorbandene  empirische  Unvollkommenheit  prinzipiell  überwunden 
ist.  znfrieden  ist.  b.  Aber  aus  eben  diesein  Trost  erhebt  sicb  die  zweite 
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Scliwierigkeit  *),  dass  wirselb.st  der  Unveiílnderliclikeit  iinsei  er  Gesinming 
niclit  siclier  sind.  Die  tnistende  Hotthnng,  der  „Paraklet“,  liilft  iins 
líber  diese  Schwierigkeit  liiinveg,  indera  wir  erfalireii,  dass  im  Vonvarts- 
sclireiten  sicli  die  sittliclie  Kratt  vennelirt,  weslialb  wir  an  die  MOglicIi- 
keil  daiieriideii  Fortsclirittes  zii  glauben  bereclitigt  sind.  c.  Die  letzte 
Schwierigkeit  ist  die  begaiigeiie  Sclinld,  dereii  Vergeltung  dnrcli  die 
gbtfliche  Gerecbtigkeit  gefordert  wird  *¡.  Solang  der  Mensch  eiii  Siinder 
ist,  ist  er  fiir  Strafe  unziiganglicli,  weil  ilini  die  dazu  nOtige  Krkenntnis 
fehit,  denn  um  ein  Uebel  ais  verdiente  Strafe  zii  erkennen,  iiuns  man 
sclion  wieder  deni  Sittengesetz  zugewaiuit,  also  wiedergeboren  sein  *). 
Ungereclit  aber  wáre  es,  den  Wiedergeboreuen  fiir  etwas  zu  bestrafen, 
das  er  ais  ein  ganz  anderer  Mensch  gethan  hat.  Darnm  kaim  iind  mii.«s 
die  Strafe  ini  Moment  der  Wiedergebiirt  einsetzen  ais  Schuldgefühl, 
deni  der  Mensch  sich  willig  uuterwirft  Iii  der  Sinnesandernng  voll- 
zieht  also  der  Wiedergeborene  ein  Selbstopfer,  indein  er  eine  lange 
Reilie  vüii  Uebeln  in  der  Gesinnmig  des  Gottessolines  antritt,  die  eigent- 
lich  dem  alten  Menschen  ais  Strafe  gebührten.  So  dnldet  er  nnn  in  Selb.st- 
überwindiing  nnd  gednldigem  Ertragen  jeglichen  LJngemachs  fnr  den 
alten  stellvertretend  ®). 

Aus  diesen  tiefsinnigen  Gedanken  gewinnen  wir  ein  ganz  nenes 
Licht  fflr  linsere  Untersnchnng,  das  I'roblein  des  Uebels.  Was  otijektiv 
im  Kaiisalnexns  verkniipft  ist,  kann  nicht  Uebel  genannt  werden.  Wenn 
es  also  nberhanpt  vorliandeii  ist.  kann  es  nnr  im  Snbjekt  enthalten 
sein,  wie  schon  oben  nacligewiesen  wnrde.  Doit  fanden  wir  ais  Re- 
snltat;  Das  einzige  Uebel  ist  ein  bOser  Wille.  Dieser  Satz  erfahrt 
nnnmehr  hier  seine  Erweiterung  nnd  Vertiefiing:  Solange  der  Wille  biis 
ist,  weiss  er  sich  selbst  nicht  ais  Uebel.  In  der  Wiedergebiirt  aber 
koinmt  es  ihni  zuni  Bewiistsein  ais  selbst  verschnldet  nnd  ais  zn  iiber- 
windende  .\nfgabe.  Fiir  den  Tngendhaften  hat  das  Uebel  seine  Macht 
ganziicli  eingebiisst.  Und  in  diesein  Bewnsstsein  nnterwirft  sich  der 
in  der  Wiedergebiirt  Befindliclie  frendig  deni  lieiden,  welches  iiei  der 
Ueberwindnng  seines  friiheren  biisen  Charakters  ihni  nicht  erspart  wer- 
den kann. 
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Wir  liabeii  liier  also  eine  iiioralisch-religifis  vertiefte  Tlieodizee. 
nnd  liier  lOst  sicli  das  Probleiii.  an  dein  die  besten  Küpfe  der  Yer- 
gangenbeit  sich  veisucbt  liaben.  Das  Uebel  ist  eine  Aiifgabe  fíir  den 
Mensclien,  das  Sittlicbe  gegen  das  Xatiiilidie,  seine  Veinnnfigesetze 
gegen  die  natürlichen  Triebe  durcliznsetzen.  Aeliiilicli  war  die  sebón 
von  Lessiiig  angedentete  LOsiing,  die  Gewisslieit.  dass  des  Lebens 
Kampfe  die  Müglicbkeit  der  Sittlicbkeif,  nicdit  verbindein.  sondern  ais 
eine  siltliclie  Dbaiakterscbnlung  begiiinden.  Dein  Keicb  des  Giiten 
zn  dem  der  Menscli  emporgeboben  werdeii  solí,  stebt  entgegen  das 
Reicb  des  Fiirsten  dieser  Welt,  des  bosen  Willens,  der  den  irdiseben 
Giitern,  statt  dern  Sittengesetz  sicli  znweiKlet.  und  dieser  biise  Wille 
inacbt  anf  jeden  .Menseben  seine  Herrsebaftsauspriicbe  geltend  ')•  Abel 
Gliristus,  nnser  Vorbild,  briebt  sie,  indein  er  niit  seinem  ladikal  guien 
Willeii  Lnst  und  Leid  der  Krde  sferbend  besiegt. 

Nicbt  mil  Feiier  nnd  Scbwert,  wie  das  Heicli  Mabomineds,  sondern 
dnrcb  innerlicbe  Erneiieinng  konnte  das  Reiib  des  Guien  sicb  in  der 
nienscliliclien  Gesellsclial'l  ansbreiten.  indeni  es  vnn  innen  ber  die  sozialen 
liUslei  des  Neides,  der  Ilerrscbsncbl  etc.  in  der  Wnrzel  ansroltete 
Der  ))olitiscbe  Staat  mil  .seinem  Reclitszwang  ist  dazn  nicbt  imsiande. 
weil  er  mir  das  aiisserlicbe  Redil,  niclit  aber  siltliche  Gesinniingen  er- 
zwiiigen  kann.  Notwendig  ist  also  eine  Krganznng  dnrcb  den  etbiseben 
Staat,  der  anf  die  l.bnfa'snng  der  ganzen  .Mensdibeit  angelegl  ist 
In  dem  etiiiscben  Slaat  oder  der  nnsiclitbaren  Kircbe  berrseben  ewig 
nnwandelbare  Gesetze,  welcbe  nicbt  von  der  Menscbheit  gegeben  sein 
konnen,  soiuleni  von  Gott,  der  von  der  iMensclieit  nicbts  ais  eine  gnle 
Gesinnung  fordert. 

Dass  diese  Anffa.ssmig  von  der  Uiuvandelbarkeit  des  Sitteiigesetzes 
ntiliallbar  ist.  wnrde  .sebón  oben  iiacbgewieseii.  Aber  test  zii  lialten 
ist  anf  religiOsem  Standpnnkt,  dass  ans  der  bistoriseben  Eiitwickliing 
des  sitlliclien  Bewustseins  niclit  obne  weiteres  anf  seine  ziifAllige 

Kxistenz  obne  güitliclie  .Mitwirknng  zn  scbliessen  ist,  denii  wie  sebón 

/ 

l)enierkt.  ist  eine  toitsclireitende  Annalieriing  des  sittlicli-religiO.sen  Be- 
wnsstseins  der  Meiiscblieit  zn  imtner  griisserer  Einbeit  anerkannt.  nnd 
diese  Entwicklmig  kann,  Ja  .solí  z.  B.  ancli  nacli  der  Gnindidee  in 
Kant’s  ICritik  der  ürteilskraft  ais  gotlgewolli  anfgefasst  werden. 
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Die  Idee  der  unsiclitbaren  Kirclie  oder  des  ethischen  Gemeinwesens 
fordert  Eínheit,  die  jeden  Partikularismus  ausscliliesst.  Kein  moralische 
Triebfedern  regieren  ihre  Glieder,  wesbalb  die  Kirche  dnrclians  Reinen 
poHtiscLen  Zwang  gegen  ibre  Glieder  ausüben  darf.  Es  w&re  anch  ein 
scblimines  Zeicben,  wenn  die  Kirche  niclit  mit  bloss  moralischen  Mittein 
sicli  aiifrecht  erhallen  künnte,  nnd  bei  solclier  Scliwáclie  wiirde  auch 
Staatshilfe  niclits  nützen,  sondern  den  Ruin  nur  um  so  sicherer  lierbei- 
fúhren,  indem  der  letzte  Rest  der  Gesinnung  dnrch  Gewalt  ausgetneben 
werden  niQsste.  Nicht  theoretischen,  sondern  praktiscli-moralischen 
Glani)en  hat  die  Kirche  zu  fordern,  wenn  sie  der  Idee  der  unsiclitbaren 
Kirche  entsprecben  will.  Anch  die  soziale  Ungleichlieit  der  Menschen 
ninss  in  der  wahren  Kirche  prinzipiell  aufgehoben  sein,  alie  Glieder 
sollen  Brüder  und  die  Kirche  selbst  einer  Familie  áhnlich  sein. 

In  der  That  diiifte  hierin  der  Grnnd  der  Scbwáche  der  heutigen 
Kirche  und  de.s  Christentums  nnserer  Tage  liegen,  weil  die  Kirche  ihr 
eigentliches  Arbeitsgebiet  vergessen  und  vernachlassigt  und  sich  in 
Dinge  gemischt  Iiat,  die  nicht  ihres  .4mtes  siiid,  indem  sie  sich  z.  B.  mit 
der  theoretischen  Philosophie  herumstritt  nnd  die  Geistesfreiheit  zu  unter- 
drücken  snchte.  Aber  es  wird  damit  der  Kirche  ein  schlechter  Dienst 
erwiesen,  wenn  man  sie  in  politisches  oder  theoretisches  Kampfgewühl 
hineinzerrt,  denn  dazn  ist  sie  zu  gut.  Den  Beweis  ihres  Existenzrechts 
wird  sie  dann  erbringen.  wenn  sie  die  sittlich-religiüse  Erziehung  der 
Menschheit  wieder  voll  und  ganz  und  einzig  und  allein  in  die  Hand 
nimmt.  In  der  Kirche  ist  das  Verlangen  nach  Staatshilfe,  um 
die  Widei'strebenden  mit  Gewalt  zu  záhmen,  auch  heute  noch  nicht 
verstummt.  Kant  dagegen  hat  evident  gezeigt,  dass  der  Staat  mit 
seinen  Zwangsmittein  zu  solchen  Aufgaben  gar  nicht  herangezogen 
werden  kann,  weil  ihm  hier  die  Mittel  zu  helfen  ganzlich  fehlen.  Zu- 
dem  wiirde  sich  die  Kirche  selbst  mediatisieren,  wenn  sie  erklárte,  mit 
ihren  geístigen  Mittein  nicht  mehr  hauslialten  zu  künnen.  Sobald  sie 
wieder  vOllig  auf  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft,  auf  den 
Thaterweis  ihrer  Segenswirkungen,  alies  Gewicht  legt,  wird  ilir  auch 
die  verdiente  Anerkennung  allentlialbeii  wieder  zuteil  weiden.  Viel- 
fáltig  hat  sich  auch  die  Kirche  an  der  Geistesfreiheit  versündigt  durch 
übermdssiges  Wertlegen  auf  theoretische  Formeln  statt  auf  den  That- 
erweis der  sittlich-religiOsen  Zugehürigkeit  ziim  Christentum. 

An  diesen  Fragen  ist  nicht  nur  der  zünftige  Tlieolog  interessiert, 
sondern  es  sind  Lebensfragen  für  die  gesammte  humanit&re  Bildung.  .oogle 


In  diesem  Kainpf  wird  entschiedeii,  ob  es  künftig  dem  nniversell 
gebildeten  Manne  niOglich  sein  wird,  der  Christenheit  znzugehdren. 
Viele  werden  die  Tragweite  dieser  Entsclieidung  mit  Achseizncken  ver- 
neinen,  indeni  sie  meinen,  oline  Christentuni  mit  blossem  Hunianismus 
aiisznkonmien;  aber  aucli  der  edelste  Humanismus  ist  iiicht  imstande 
oline  Religión  den  Diimon  in  der  Menschenbrust  abzntOten.  Uud  zti- 
dein  ist  das  gar  niclit  Humanismus,  deu  Edelsten  der  Erdgeboreneu, 
den  Menschen-  uud  Gottessolin,  von  seinen  Idealen  ansznschliesseu. 
Unsere  moderne  Bildung  ist  au  diesen  Fragen  also  nicht  weniger  inte- 
ressirt  ais  selbst  die  Theologie,  weil  beiden  dnrcli  eine  Niederlage  anf 
diesem  Gebiet  der  Lebenskeim  abgetOtet  würde. 

Icli  kanu  niclit  von  dem  Glauben  lassen,  den  auch  Kant  geteilt 
liat,  dass  die  Kirclie  bernfen  ist,  ein  Geistesband  um  die  Menschheit  zn 
sclilingen,  ein  Band  der  Freilieit  nnd  der  Beseligung,  nicht  der  Skiaverei 
nnd  des  sacrificium  intellectns;  dass  es  Aufgabe  der  Kirche  ist,  wie 
einst  Oliristus  durcli  die  Welt  zn  gehen,  MUbselige  erquickend,  Trauernde 
trdstend,  Hoffnnngslosen  neuen  Mnt  ins  Herz  giessend.  Das  wird  sie 
aber  nnr  dann  thiin,  wenn  unsere  moderne  Bildnng  sich  nicht  grollend 
Oder  spottend  von  ilir  wendet,  sondern  initliilft,  die  Bande  zu  schmelzen, 
mit  denen  so  viele  die  Geister  zn  fessein  im  BegrifFe  stehen. 

Nnr  noch  ein  Pnnkt  aus  der  Religión  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernnnft  von  prinzipieller  Bedentung  ist  hier  heransznheben: 

Der  nngeniigende  Religionsbegriff  Kant’s.  Religión  ist  ihm  „Erkennt- 
nis  aller  nnserer  Pflichten  ais  gdttlicher  Gebote“.  Gewiss  gehdrt  auch 
diese  zur  Religión,  aber  sie  ist  nnr  eine  Seite  derselben  nnd  der  Religions- 
begtiflf  muss  tiefer  gefasst  werden  im  Sinne  Schleiermacher’s,  welclier 
die  Religión  ais  Verhaltnis  zwischen  Gott  nnd  Mensch  erkannte.  Aus 
dem  ungenügenden  Religionsbegriff  Kant’s  lassen  sich  auch  noch  andere 
Mangel  seiner  Religionsphilosophie  herleiten.  Kant  will  die  Moral  nicht 
anf  Religión,  sondern  die  Religión  auf  die  Moral  stützen.  Richtig  ist, 
dass  sich  die  Religión  in  der  Moral  zn  belhatigen  hat,  aber  die  Religión 
ist  die  Miitter  der  Sittlichkeit.  Den  induktiven  Beweis  dafür  zn  geben, 
kann  hier  billig  nicht  gefordert  werden;  es  mnss  hier  einfach  anf  die 
Religionsphilosophie  verwiesen  werden.  Hervorgehoben  sei  nnr  die 
Thatsache,  dass  sich  liistorisch  nirgends  Sittlichkeit  gezeigt  hat  ausser 
auf  dem  Grnnd  der  Religión.  W'egen  seiner  beschrankten  .Ansicht  mnss 
sich  die  Religión  bei  Kant  bedentende  .\^bstriclie  gefallen  lassen,  weil 
sie  nicht  vollstándig  im  Kantischen  Moralsj'.stem  aufgehen  will  ■)•  Kaut  ;¿le 
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ist.  iii  seinem  Religiunsbegiift’  so  unliistoriscli  wie  seine  ratioiialistisclieii 
Vorgánger.  Zum  Beispiel  IiilUe  der  betende  Cliristus  vur  Kaiit  bei 
seiner  bekannten  Ansicbt  voin  Gebet  keiiie  Guade  gefunden.  Kant 
hálle  gerade  eiiie  so  wichtige  Aeusseruiigsweise  wie  das  Gebet  zu  be- 
greü'eii  siiclien  raüsseii,  statt  es  so  scbai  f zu  veruiteilen. 

Im  Allgeineiuen  aber  liat  Kant  die  Religión  und  ilire  Geheiuiiiisse 
zu  begreifen  gesucbt  und  daniit  dem  holinlaclielnden  Absprecben  dai  über 
in  einer  Zeit  ein  Ende  geniaclit,  wo  viele  wabnten,  von  dem  Licbte  der 
Aufklárung  seien  die  Aussagen  der  Religión  überwunden  und  abgetban. 

3Iau  fiiblt  sich  bei  Kant  erinnert  an  die  Lessing’sclien  Malniungen  in 
seinen  Freiniaurergesprácben  von  den  Licbtein,  die  man  nicht  ausldsclien 
solí,  bevor  man  bessere  liabe,  weil  man  sie  sonst  wieder  kdnnie  an- 
zünden  müssen,  und  nocli  mehr  an  Lessing's  A\'arnung  in  der  Erziehung 
des  Meuschengesclilechts,  das  Elementarbucli  der  Mensclilieit  vorzeitig 
aus  der  Hand  zu  legen,  in  der  Meinung  sebón  alies  zu  wissen.  denu 
es  kOunten  Dinge  dariu  sein,  die  man  dock  nicht  ganz  in  der  Tiefe 
erfasst  liabe.  In  Kant  ist  die  l'liilosophie  wieder  zum  Elementarbucli 
umgekehrt,  und  sie  liat  Xeues  darin  gefunden,  soviel,  dass  es  vielleiclit 
nocli  lange  daueru  wird,  bis  dieses  Nene,  besonders  anch  in  der  Reli- 
gionspliilosophie,  ganz  gewürdigt  und  verarbeilet  ist.  Und  dann  wird 
vielleiclit  wieder  ein  neuer  Kant  kommen,  der  die  Mensebeit  wieder 
hinfülirt  zu  ¡lirer  Bibel.  l)ie  Bibel  liat  sebón  niebr  ais  einmal  die  Er- 
neuerung  der  Meuscbbeit  wieder  bewirken  belfen,  und  zu  ibrem  er- 
ftisebenden  (¿uell  wird  die  Menscbheit  aucb  wieder  zmiickkebren,  wenn 
die  Losung  ad  fontes  wieder  erscballt  in  einer  neuen  Renaissance. 

VVir  steben  vor  dem  .Abscblnss  von  Kanl'.s  Lebre  in  der  Kritik  § 

DÍ0  Tolo 

der  teleologiscben  Urteilskraft  weldie  niebt  etwa  nenes  tbeoretisches  ologle 
oder  praktiscbes  Material  neben  dem  der  anderen  Kiitiken  geben  will, 
sondern  das  dort  getrennt  Gegebeue  rekapituliert  und  zur  Ueberwindung 
des  drohenden  Dualisinus  zwiscbeu  tbeoretiseber  und  praktiscber  Ver- 
nunft  den  Zusaromenbang  derselben  aufzeigt.  Insofern  ist  sie  keine 
blosse  Wiederbolung,  sondern  eine  wichtige  Vertiefung  und  Erweiternng 
der  Kantischen  Weltanscbauung.  Sebón  die  praktiscbe  Vernnnft  fordert 
Unterordnung  der  Sinnenwelt  unter  die  intelligible  Welt  der  Freibeit  2). 

Es  muss  also  eine  zwecksetzende  erste'Ursacbe  angenommen  werden. 

')  Die  Kritik  der  asthetischeu  Urteilskraft,  der  erste  Teil  des  AVerkes.  í 

kommt  fUr  uns  nicht  in  Betracht.  | 

»)  Krit.  d.  Urteilskraft  bei  Kehrbacli,  pag.  13  ff.  Digitized  by  Google 
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Indem  wir  in  nnserein  „Urteil“  diese  Verknüpfiing  ais  noíwendig  voll- 
zieben,  bezeigen  wir  uns  selbst  im  Besitz  der  „Urteilskraft“,  deiin  Ur- 
teilskraft  ist  das  Verinügen,  das  Besondere  im  Allgemeinoii  enlbalten 
zii  denken,  die  empiriscbe  Natiir  aiif  ein  übersinnlicbes,  zwecksetzendes 
Prinzip  zuriickzufüliren. 

Das  organiscbe  Leben  batte  Kant  stets  aus  einer  zwecktbátigen 
Ursacbe  abznleiten  gesucbt  und  erklárt,  es  kOnne  aus  bloss  meclianiscber 
Kausalitat  niclit  begriffen  werden  ').  In  diesetn  Prinzip  findet  Kant 
das,  was  Herder  mit  seinen  „Ideeii“  vergebens  tbeoretiscb  zu  begriínden 
versucbt  batte,  die  ideale  Identitat  zwisclien  Naínr  und  Freibeit,  zwischen 
l^loral  und  Kausalzusaimnenbang.  Zu  diesein  Zweck  solí  bei  Kant  die 
leleologiscbe  Urteilskraft  „die  objektive  reale  Zweckmilssigkeit  der 
Natnr  diircb  Verstand  und  Vernunft  beurteilen“  2).  Hier  findet  Kant 
die  Brücke  über  jenen  „garstigen  Graben",  iiber  welcben  Lessing  nie 
zu  konimen  vermocbfe,  und  der  Jacobi’scbe  Dualismus;  „Mit  dein  Kopf 
ein  Heide,  niit  deni  Herzen  ein  Christ"  ist  bier  ttberwunden.  Hier  wird 
das  Prinzip  des  von  Kant  stets  niit  besonderer  Aclitung  bebandelten 
teleologischen  Gottesbeweises  in  seiner  kritiscben  Geltungskraft  wieder 
anfgenomnien. 

Nicbt  ais  üb  Kant  von  bier  aus  den  dogmatiscben  Tbeismus  bátte 
wieder  auf  den  'l’bron  beben  wollen,  denn  es  bleibt  bei  seiner  Kritik 
in  der  transscendentalen  Dialektik,  und  von  der  Teleologie  aus  gibt  es 
keinen  tbeoretiscben  Weg  zum  Tbeismus.  Aber  die  Teleologie  erweitert 
sicb  zur  Tbeolügie,  nicbt  ais  objektive  Erkenntnis,  sonderu  ais  subjek- 
tive  Máxime  für  die  Naturbeurteilung  ®). 

Das  System  der  Teleologie  fordert  eiuen  Endzweck,  den  sittlicben 
Menscben,  aber  aucb  eine  zwecksetzende  Ursacbe,  Gott.  Wir  müssen 
also  die  Zwecke  durcb  eine  oberste  Ursacbe  begründen.  Die  blossen 
pbysiscben  zwecktbátigen  Naturkrafte  ergeben  keine  Einbeit.  sondeni 
bOcbstens  geistartige  Naturki  jifte  <).  Nur  aus  dem  bOcbsten  Endzweck. 
deni  Menscben,  Iftsst  sicb  also  das  Wesen  der  Gottbeit  selbst  bestimnien. 
Die  Natur  ist  ais  zweckinSssig  für  die  morali.scbe  Freibeit  eingericbtet 
zu  denken.  Wir  baben  also  bier  einen  neuen  moraliscben  Gottesbeweis, 

')  z.  H.  ¡II  der  Vorrede  zur  Natiirgeschicbte  de»  Himmels  iiud  über  den 
Gebrauch  der  teleologischen  Prinzipien  iu  der  Philosopliie,  1788. 

'■<1  Kinleitung.  Abschn.  VIII,  pag.  33. 

Pag.  ‘itil  uiul  28Ó  f. 

')  Pag.  329— 33ü. 
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auf  welchen  wir  sclion  oLen  liingewiesen  liabeii.  Nicht  der  Gottesglaube 
Í8i  Griiud  der  Sittiichkeit,  sondern  ans  der  Sittliclikeit  entsteht  der 
Gottesglaube  ')•  Soweit  der  siltliche  F^ndzweck  nolwendig  ist,  in  dem- 
selben  Grad  und  aus  demselben  Grnnd  ist  anch  die  Existenz  Gottes 
anzimelimen  *).  Dieser  moralisclie  Gottesbeweis  hat  nur  subjektive  Gel- 
tuDg  ^),  aber  nielir  ist  auch  uiclit  zn  veriangen,  denn  iin  Grande  ist  alie 
Gewissheit  nnr  subjektiv  zureicliend. 

Also  niclit  die  knsserliclie  Teleologie,  die  „Ziitragliclikeit  und  Niitz- 
barkeit“,  welche  Wolff  ziim  áiisserlicben  Prinzip  seiner  Natiirerklftruiig 
gemaclit,  Reiniarns  in  ein  System  gebraclit,  und  welclie  Herder  so 
treffend  verspottet  iiatte,  will  Kaiit  seiner  Kritik  der  teleologisclieii 
Urteilskraft  zu  grunde  legen  ^),  sondern  die  innere  Zweckmassigkeit, 
welche  unentbelirlich  ist  znr  Erklariing  aller  zweckinassigen  Existenz. 
Für  nnsere  Urteil.skraft  ist  es  nach  Kant  eine  ideal  begründete  Annaliine, 
dass  die  Welt  der  Freiheit  nnter  deni  Gesichtspunkte  der  Teleologie 
der  Grnnd,  die  ideale  Ursaclie  der  siimlichen  Welt  ist,  niir  haben  wir 
von  dieser  Freiheit,  welche  der  Urgrund  der  Welt  ist,  keine  objektive 
Kenntnis,  noch  kttnnen  wir  sie  haben. 

Die  Urteilskraft  fíihrt  nun  znr  Annalime  des  Praestabilismus.  Aber 
nicht  das  Individiinm  selbst  ist  von  Ewigkeit  her,  wie  z.  B.  bei  Leib- 
niz  die  Monade,  sondern  die  lirsprhngliche  Anlage  ziim  Individunin  ist 
nur  keimartig  vorhanden.  Nicht  das  Individutun,  sondern  die  Gattnng 
ist  priiformiert.  Wir  haben  also  nicht  individnelle,  sondern  generische 
Práforniation  ^). 

In  der  natlirlichen  Zweckverknnpfnng  dient  jedes  Wesen  ais  Mitiel 
fiir  noch  hOhere  Zwecke;  nnr  der  Mensch  hat  keinen  hOheren  Zweck 
mehr  über  sich,  dein  er  dienen  inüsste,  ist  also  Endzw  eck  dar  Natur  ®). 
-\ber  nicht  die  inenschliche  Glück.seligkeit  und  Befriedigung  seiner  sinn- 
lichen  Triebe  ist  leizter  Zweck,  sonst  hatte  die  Natur  gründlich  ihren 
Zweck  verfehlt.  Vielmehr  ist  der  ,.natiirliche“  Mensch  ein  blosses  Glied 
in  der  Kette  der  Naturzwecke.  .4nch  fiir  den  Menschen  selbst  wiire 
eine  Gliickseligkeit  kein  wiirdiger  Gegenstand  seines  Strebens  ^),  son- 

')  pag.  H4S.  fl'. 

’■'»  i>ag.  H47. 
pag.  H77,  ti’, 
pag.  24.5.  ff. 
pag.  :4I3.  fl'. 

*)  pag.  31.5,  ff. 
pag.  321.  ff. 
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Remítate. 


dern  nur  ais  freies  sittiiclies  Weseii  ist  der  Jleii.scli  Selbstzweok,  iiidera 
er  die  Natur  bearbeitet.  Diese  Zwecktliatigkeit  ist  unsere  Knltnr  mid 
iinsere  etliisclie  Betliatigung.  Was  Rousseau  uur  ais  Entartuiig  zu  be- 
gieifen  vermoclite,  erkeniu  Kant  ais  BefOrdeniiigsniitlel  fiir  die  inenscli- 
liche  Eiitwicklung  Jn  der  Sittliclikeit  liegt  die  Befreiuug  voii  der 
Kette  der  natürliclieii  Zwecktliatigkeit  und  voii  den  eigeneii  siuuliclieu 
Tiieben.  Die  Lauterkeit  der  Gesinming  gibt  die  liücliste  Freilieit;  die 
That  allein  befreit,  uiclit  der  Genuss  *).  Dieser  Naturzweck  kaiin  von 
der  Natur  selbst  nicbt  bewirkt  werden,  deiin  in  der  Natur  ist  alies  be- 
diugt,  abliáiigig.  Was  aber  Eudzweck  sein  solí,  darf  von  niclits  bedingt 
seiu  ais  von  seiuer  eigenen  Idee  3).  Nur  der  sittliclie  Menscli  ais 
Nüuineuou  ist  dieses  W'esen,  von  deiu  man  niclit  melir  tragen  kanii, 
wainin  er  existiere. 

Beiin  Abscliluss  der  Darstelluug  der  Kaiitisclien  Delire  voni  Uebel 
wird  luaii  billig  eiiie  knrze,  klare  Antwort  fordern,  zn  welclier  Partei 
nuil  Kant  zu  stelleii  ist,  zuiii  Eiidamonisnius  oder  zuiii  Pessiniísmus. 
Wir  antworteii ; Zu  keiner  von  beideii,  weil  er  überhaupt  niclit  irdisches 
Wolilergelieu  oder  Uebelbefiiideii  ais  .Massstab  frtr  das  inenscliliche 
Daseiii  gelten  lásst  *).  Zweck  der  Welt  ist  der  sittliche  Menscli  iiiit 
seiner  KuKurarbeit,  oder  wie  es  in  der  Religión  iiiuerhalb  der  Greiizeii 
der  blossen  Vernunft  lieisst,  das  Reicli  Gottes.  Wer  ilini  angehOrt. 
ist  innerlich  frei  von  Scliinerz  und  Sorge,  und  das  eigentliche  Wesen 
des  Mensdien  bestelit  ja  iu  seinem  Geiste.  Das,  was  man  Uebel  neiint. 
des  Lebens  Bitternisse,  konnen  uur  dazu  dienen,  seine  sittliclie  That- 
kraft  zu  sclmleii  und  zn  uiebreu.  Die  ontologiscb-metaiiliysiscbe  Tlieo- 
dizee  der  Vergangenlieit  bal  nicbt  zuni  Ziele  geführt.  Hier  tritt  au 
ibre  Stelle  die  kritiscbe,  die  luoraliscbe.  Und  iieben  Kant  stellt  sicb 
ais  Ergánziing  mid  induktive  Bestfttiguug  die  von  Lessing-Herder  iiiaii- 
gurierte,  aucb  von  Kant  in  ibrein  Wert  erkannte  und  der  Zuknnft  ais 
Aufgabe  binterlassene  bistoriscbe  Tlieodizee. 

Der  Dichter  singt:  „Der  Uebel  grdsstes  ist  die  Scbuld“.  Ini  Geiste 
Kant’s  setzen  wir  dafür;  „Der  Uebel  einziges  ist  die  Schuld”*,  denn  an 
ihr  allein  ist  der  Menscb  uiit  seinem  Wesen  beteiligt.  Die  Ergebnisse 
des  kausalen  Mecbauismus  aber  fallen  aiusserbalb  seines  Wesens;  mit 
ihnen  bat  sicb  der  Menscb  nach  seiner  irdiscben  Seite  nacb  MOglicbkeit 
')  pag.  323,  ff. 

»)  pag.  327-32‘J. 
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abzufinden.  An  seinem  eigentliclien  Wesen,  seiner  sittliclien  Freilieit 
vermag  niclits  ánsseres  ilin  zu  affizieren.  Niclits  in  der  Welt  vermag 
ibm  sein  einziges  Eigentuni  zu  rauben,  seinen  gnten  ^VilIen,  seiii  sitt- 
liches  Bewusstsein,  uiid  dainit  liat  er  nocli  alies,  sicli  selbst,  sein  iii- 
telligibles  Icli,  und  niclits  ist  ibni  verloren.  Oninia  mea  mecum  porto. 
So  besteht  die  Kantisclie  Tlieodizee  in  der  Zuversiclit,  dass  der  gute 
Geist  siegreicli  sein  Werk  tliiu.  Der  Gottesglaube  innss  sicli  daniit  be* 
sclieiden,  dass  die  physiscbe  und  moralisclie  Welt  niclit  getrennt  sind, 
sondern  in  ihreni  letzten  Grande  znsammenstimmen.  Das  Gegenteil 
wiire  identisch  mit  der  Proklamation  der  ünverniinft. 


Zum  Abscliluss  uiul  AVeiterbaii. 


Wir  stelien  ani  Sclilnsse  nnserer  Abhandlnng.  Es  sei  gestattet  in 
knrzen  Worten  die  Resultate  znsammenznstellen,  anf  die  wir  im  Verlauf 
nnserer  Untersuclinngen  gekoranien  sind. 

In  der  vorliegenden  Arbeit  diirfte  evident  zn  tage  getreten  sein, 
dass  nnd  warnin  eine  objektiv  tlieoretisclie  Tlieodizee  nnmoglícli  ist. 
Denn  die  vorkantisclien  dogmatisclien  Sj’steme  scbeinen  mir  jede  denk- 
bare  MOgliclikeit  objektiv-tlieoretisclier  Tlieodizee  ansgebildet  nnd  er- 
schOpft  zu  liaben.  Mit  der  Widerlegung  nnd  Auflbsung  derselben  dnrcli 
Kant  scheint  die  tlieoretische  Tlieodizee  anf  immer  gefallen  zn  sein. 
Der  alte  Dogmatisinns  liat  seine  Unfabigkeit  zu  einer  tlieuretischen 
Lósuug  der  selbstgestellten  Anfgabe  damit  bewiesen,  dass  er  imnierfort 
ins  Transscendente  ausweiclien  ninsste.  Wir  haben  diese  Verscliiebung 
des  philosopliisclien  Slandpnnkts  ins  Transscendente  bis  znni  Ueberdiuss 
verfolgen  miissen. 

Hiezn  koinml  nocb  beiin  vorkantisclien  Dograatismns  die  ontolo- 
gische  dednktive  Metliode,  vvelclie  rein  begrifflicbe  Ableitungen  für  einen 
gelnngenen  ohjektiven  |Beweis  ansielit.  Sie  war  es,  die  ilin  liinderte 
Ernst  zu  machen  mit  dem  zukiinfisreiclien  philosopliisclien  Begritt  der 
Entwicklung  und  mit  der  Methode  der  Induktion,  zn  der  sich  sction  beí 
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Leibniz  Ansiitze  ftnden.  Dieser  Mangel  verleilit  seinem  System  die  be- 
obachtete  Stanlieit,  in  die  (lie  Thatsacben  der  Wirklichkeit  sicli  niclit 
einfügen  liessen. 

Damit  fállt  die  tbeoretisclie  Metbode  der  Theodizee,  iind  die 
Wissenscbaft  mnss  neue  Ilalinen  sncben,  weiin  sie  iiberliaupt  noch  auf 
Líisung  lioffen  solí.  Ohne  diese  LOsnng  aber  mflsste  anf  eine  vernünftige 
Weltanffassnng  g&nzlicli  verziclitet  werden.  Kant  min  gibt  iins  das 
56;  |xo'.  t:o0  tc(o  fíir  die  praktisch  vernünftige  Weltanffassnng  im 
Naclnveis.  dass  die  Vernnnft  iiiclit  bloss  snbjektiv  vereinzelt  im  Mensclien 
wohnt,  sondern  ais  Weltprinzip  das  Universum  beherrsclit.  Man  künnte 
der  Kantisclien  Lfisnng  den  Vorwnrf  machen,  sie  sei  nicht  besser  ais 
die  Leibnizische..  weil  aiicli  sie  ins  „lntelligible“  liinübergreife.  Aber 
Kant  konnte  nnd  wollte  keine  theoretische  Metaphysik  des  „Uebersinii- 
liclien"  geben,  sondern  er  nntersuchte  nnr  in  der  objektiven  Wirklich- 
keit die  Tliatsachen  des  Sittlichen  nnd  gelangte  von  hier  ans  zn  den 
notwendigen  Voranssetznngen  im  Intelligiblen.  Er  stellte  diese  Vorans- 
setzungen  nicht  ais  theoretisch  erwiesen  hin,  sondern  ais  „praktisclie 
Postúlate^,  ünd  hiergegen  ist  nach  raeiner  .Ansicht  von  der  schiirfsten 
Kritik  nichts  einznwenden,  denn  ihre  Leugnnng  wáre  identisch  mil 
moralischer  Selbstpreisgabe.  Hátte  Kant  seine  Ldsnng  thetisch  hingestellt, 
so  ware  sie  neuer  Dogmatismos.  Kant  zeigt  nnr  das  wirklich  vorhandene 
Sittengesetz  anf  nnd  entwickelt  dessen  Voranssetznngen,  indem  er 
zugleich  ais  ínstanz  für  die  Richtigkeit  seiner  Losung  den  Vorzng  der 
einfachsten  Hypothese  geltend  machen  kann. 

Die  Theodizee  der  Zukunft  verdankt  den  Kantischen  Prinzipien 
noch  einen  weiteren  wichtigen  Dienst,  anf  den  vorliegende  .\rbeit 
hingewiesen  hat.  Indem  namlich  Kant  mit  der  kansalen  Weltansicht 
Plrnst  macht;  liefert  nns  die  Konsequenz  seines  Systems  eine  ganz 
neue,  origínale  Ansicht  vom  physischen  Uebel,  wodnrch  die  Arbeit  der 
Theodizee  zweifellos  hedeutend  vereinfacht  nnd  erleichtert  wird.  Der 
alte  Dogmatismus  nahm  das  Uebel  ais  objektiv  wirklich  an,  nnd  er 
konnte  nnd  musste  dies  konseqnenter  Weise  íhnn,  denn  er  operierte 
ontologisch  nnd  fíir  ihn  gait  das  scholastische : nniversalia  snnt  realia. 
Beim  Kantischen  System  hingegen  fililt  die  Objektivitát  des  physischen 
Uebeis,  wenn  Kant  dies  anch  nicht  selbst  ansgeführt  hat.  Da  anch 
das  sog.  malnm  metaphysicnm,  wie  oben  nachgewiesen  wnrde,  ans  der 
Disknssion  zu  entfernen  ist.  so  bleibt  für  die  Theodizee  der  Znknnfl 
nur  die  Erklürung  des  malnm  inórale  bestehen,  nnd  hierin  hat  die 
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Kantisclie  Pliilosopliie  ebenfalls  die  Grundliiiien  niit  ihren  praktisclien 
Postiilaten  "egeben,  wonaí’b  die  nienscliliclie  Freibeit  ais  müglicli  und 
wirkiicli  und  dainit  die  voni  Leibnizianismus  bedrohte  menscliliclie 
Veraiitwortliclikeit  von  Neuein  und  bleibend  festgestellt  wnrde. 

Wichtig  ersclieint  mir  aucli  die  in  der  vorliegenden  Abliandlung 
versHclite  Krgiinzung  und  Verstüikung  der  Beweiskiaft  dnrcli  die  Ver- 
knüiifuiig  des  Lessing-IIerder’sclien  liistoiiseli-philosopliischen  Prinzips 
mit  den  Kaiitischeii  Postulateii,  denn  dadnrcli  wird  der  Theodizee  die 
aiissiclitsreiclie  Balín  der  índuktion  geOtinet.  Die  historisclie  Induktion 
ist  iiiistande,  den  objektiveu  Naclnveis  fiir  das  allgenieine  uud  notwen- 
dige  Vorliandensein  der  Kaatisclien  Postúlate  zu  erbringen.  Die  Ge- 
scliiclite  der  religOsen  und  etiiisclien  Entwickluiig  der  Mensclilieit  zeigt 
sebón  limite,  obwolil  sie  norji  in  den  erslen  Anfáiigen  ilirer  Arbeit  zu 
stelien  sclieint,  einen  Entwickliingsgang  von  den  roliesten  Anfangen 
aiis  bis  bilí  zur  idealsten  Gottes-  und  Menselienliebe. 

Und  niclit  bloss  fiir  das  objektiv  nolwendige  Vorliandensein  der 
praktisclien  V^ernunftpnstiilate  gibt  die  Geschiclite  eine  iuduktive  Be- 
státigung,  sondern  in  gewissem  Simi  auHi  fiir  die  Walirlieit  des  Inhalts 
der  I’ostulate  selbst.  In  der  Gescliiclite  tritt  recbt  eigentlicli  die 
Freibeit  zutage  ais  in  ibrem  spezifischen  Felde.  Audi  Hindeutimgen 
anf  die  Unsterblicbkeit  fiiiden  sicli  in  der  Gesebiebte.  (cf.  die  Aus- 
fíibrungen  dieser  Abbandlung  pag.  125  f.) 

Allerdings  sind  dies  blosse  Fingerzeige,  die  fiir  den  Glauben  uodi 
einen  weiten  Rauiii  lassen,  und  es  ersclieint  ais  gut,  dass  die  vollstan- 
digen  induktiven  Nacliweise  feblen,  weil  sonst  unsere  Unterwerfung 
linter  die  Gesetze  der  praktischen  Vernunft  erzwiingen  und  die  Sitt- 
lichkeit,  welcbe  niir  ais  „freie“  Wert  liat,  iininoglicb  gemacbt  ware. 
Der  sittiicli-religidse  iMenscli  ist  gliicklidi  und  zufrieden,  wenn  aucb 
die  Erfabrungen  der  Menscliengescbiclite  auf  die  Realitát  der  Gegen- 
stiinde  seiner  praktisclien  Verniinft  Hindeutiingen  darbieten.  Das  Welt- 
gesclieben  ist  kein  Spiel  des  Zufalls,  sondern  die  die  Jabrtauseude  des 
Geisteslebens  iibeiblickende  liistoriscbe  Forscnuiig  sielit  dasselbe  aus- 
inüiiden  in  die  Ewigkeit. 
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Kurze  Darstellung  des  Lebenslaufs  des  Verfassers. 


Otto  Willareth  wiirde  geboren  den  7.  Oktober  18G7  ais  Sohii 
eines  Volkssclinllelirers  iii  Ibringen  (Anit  Brefsacli,  Grossberzogtum 
Badén).  Er  absolvierte  init  18  .labren  das  Gymnasinm  zii  Freibuig 
i.  B.  Besondeien  Einfluss  übten  liier  auf  seine  geistige  Entwickinng 
zwei  Professoren  — welcbe  der  .An.stalt  líente  niclit  inelir  angeliOren  — 
die  den  Schülern  Materialisnnis  einzupflanzen  siicbten,  wodnrch  bei 
ihin  niid  melireren  Altersgenossen  zieinliclie  geistige  Verwirrnng  ent- 
stand.  Fiir  den  Veifa.sser  wnrde  in  jener  Zeit,  epoclieinacliend  das 
wiederholte  Studinin  von  Lessing's  Eizielimig  des  Menschengesclilecbts. 
In  den  Jahren  1886—1890  besnchte  derselbe  die  Universitilt  Heidel- 
berg,  woselbst  er  sicli  der  Tbeologie  nnd  nebenlier  der  Pbilosopbie 
widniete.  Wiclitig  wnrde  für  den  nennzelinjahrigen  Snclienden  eine 
bedentende  Predígt  des  Professors  Bassennann  in  Heidelberg  iiber  den 
Kainpf  -Jacobs  init  dein  Herrn  (1  Moses  82,  22  — 32).  Es  wnrde  dort. 
gezeigt.  wíe  der  Menscli  in  der  verscliiedenslen  Weise  wálirend  seines 
Lebens  zn  ringen  liat.  so  lange,  bis  er  erkennt,  dass  er  wider  .seinen 
Got.t  kílnipft;  sobald  er  seines  Gottes  inne  geworden  ist.  ist  der  Kainpf 
zii  Ende  nnd  seine  .Seele  genesen.  Die  Kollegien  Knno  F'isclier’s  zogen 
den  .liingling  ganz  besonders  an  nnd  gaben  iliin  die  Ueberzengnng, 
dass  ebrlicbes  Snclien  nacb  Wahrlieit.  keine  Siinde  sein  kann.  Der 
kleine  Aiifsatz  von  Knno  Fisclier  iiber  die  nienscliliclie  Freilieit  gab 
dem  znni  Deterniinisraus  neigenden  Verfasser  dainals  einen  nenen  An- 
stoss  in  anderer  Richtiing.  Anfang  1890  wnrde  derselbe  init  der 
grandiosen  Etliik  des  Tlieologen  Richard  Rotlie  bekannt,  in  deren 
geistigein  Bann  er  langereZeit  verblieb,  bis  ilin  üfter  wiederlioltes  Stndiiiin 
Kant’.s  iiber  die  Rothe’sclie  Specnlation  nacb  nnd  nacb  binansfübrte. 

Seit  Ende  1890  befindet  sicb  der  Verfasser  im  Dieiisi  der  evangeliscb- 
protestantiscben  Landeskirclie  des  Grosslierzoglnnis  Badén  nnd  erbielt 
1892  die  evangeliscbe  Pfarrei  Unter-Eiibiglieiin,  in  der  Niibe  von  Wiirz- 
bnrg,  definitiv  iibertragen. 

Ain  22.  Dezeinber  1897  unterzog  er  sicli  dein  Dokiorexanien. 
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Sel  ber  Snangriffna^me  meiner  oorliegenben  Siiauguralbifícrtation 
unb  (Srftíinggfc^rift  roar  i(^  mir  bet  fic^  ^aufenben  @cí)Wierigfeiten 
roo^I  beicufet.  Sefteí)t  boc^,  wte  ein  ©litf  in  bo8  erfte  Suc^  be« 
crften  SanbeS  ber  ®ogmatif  Don  Dr.  §ermann  ©c^eH  jur  (Senüge 
beiDcift,  nic^t  eimnal  in  ber  Sn^olt^fieftimniung  ber  írobition  cine 
ein^eitíic^e  unb  übereinftimmcnbe  íluffaffung  unter  ben  ®ogmatifem. 
SBaá  toDenbS  ble  fat^olifc^e  Citerotur  líber  unferen  ©egenftonb  be» 
trifft,  fo  ift  fie  eine  fparlic^e  unb  magere  ju  nennen.  Slbgefefien  non 
filian  in  einer  íütfen^aften,  im  übrigen  aber  geíungencn  Slbí)onblung 
über  bie  formolen  S^injipien  be8  Sat^DliíiSniuá  unb  ^roteftanti8mu8 
in  ber  t^eologifc^en  Cuartaífcíirift  (íübingen  J858),  f)Qt  fi(^  nur  ein 
3íulor  ouáfü^rlic^  unb  ex  professo  barüber  uerbreitet,  nomlic^  Dr.  3. 

Jrieblieb,  S^ofeffor  on  ber  Uninerfitat  Sreílou,  in  feinem  jiemlic^ 
umfangreií^en  Serte:  „@d)rift,  Srobition  unb  fircf)íi(í)e  ¡Sc^riftQU8= 
legung,  ober  bie  fatf|oIifc^e  fiebre  non  ben  Quellen  ber  ájriftlic^en 
§ei(¿n)Q^r^eit  on  ben  3™9nifK»  ber  fünf  erften  c^riftlic^en 
^unberten  geprüft",  SreSíou  1854.  SUIein  rooS  biefer  Serfoffer  oor» 
bringt,  befogt  im  ®runbe  genommcn  nielfod)  meniger  einen  SrmeiS 
beS  írabitionSgtoubenS  ber  c^rifflii^en  Urgeit,  — jeine  Setoeifc  finb 
gum  grofeen  íeile  gor  nic^t  fticí)f)Qltig  — , oíS  eine  9íecí)tíertigung  beS 
protcflontifcfien  SonmirfeS  non  ber  .^aítíoíigteit,  3f’^ff^ung  “”b  Irüb» 
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ung  beá  IrabitionSin^alteá  f^on  im  Urc^ri|tentume.  Cber  oerbient 
bie  2:rabition  rüáfic^tíid)  iljrcS  3n^aíte8  nic^t  mit  9íec^t  ba8  llírobifat 
roenn  j.  S8.  rairfíicí)  bie  ^Prebigt  unb  Saufe  ber  Stpofteí  in 
ber  Unterweit,  bie  ©ünb^oftigfeit  einer  jweiten  6^e,  bie  ^immelfa^rt 
G^rifti  an  einem  ©onntag  2C.  2C.  „nur  au8  ber  münblic^en  Über* 
lieferung  entnommen  fein"  fonnlen?  g’^ieblieb  irrt,  wenn  er  burc^» 
giingtic^  in  berortigen  irrtümtií^en  §lnfi(^ten  unb  fierren  ein  SBeioeiá* 
moment  für  bie  bogmatiíc^e  írobition  ber  fat^olifc^en  ftirc^e  finben 
witl;  fie  tbnnen  nur  dá  ®eleg  bafür  bienen,  bofe  bie  aiteften  Sirc^en» 
SBciter  unb  »®c^riftfteller  ifjre  ®ett)eife  nic^t  ouéfc^lie&Iicf)  ouS  ben 
^eiligen  ®cf)riften  beS  ?iíten  unb  9ieuen  JeftamenteS  fc^opften,  fon» 
bcm  Qu^  anbere  DucIIen  unb  SelueiímittcI  benufeten.  ®enn  bie  SCra» 
bilion,  welc^e  au8  ber  literarifc^en  §interíaffenf(^aft  ber  dten  Sird^e 
na^geroiefen  werben  fotl,  ift  nic^t  jebe  beliebige  íegenbení>afte  ober 
^iftorif^e,  bie  au(^  ber  ^roteftontiSmuS  jugiebt,  fonbern  bie  gbttlic^e 
unb  bogmatifcfie  Irabition,  wetí^e  qu8  ber  geoffenborten  SBa^r^eit 
ftammt.  ^otten  oué  biefer  münblit^en  Überlieferung  bie  alteften 
3eugen  5rrtümlic^e8  unb  Cegenben^ofteS  gefcfjbpft  unb  infoíge  beS 
aUgeineinen  írobitionágloubenS  Segenben  für  waí)r  geíjotten,  fo  toare 
baS  ein  bebenflic^er  ®eroei2  oon  ber  Unjuoeríaffigíeit  ungefcf)riebener 
fie^riiberlieferungen  unb  ein  geroit^rigeS  Sebenfen  gegen  bie  Srabi» 
tionéleíire. 

6á  bürfte  beS^aíb  mit  ber  oorliegcnben  Unterfudjung,  bie  ein 
fo  ítoc^mic^tigeS  S^ema  jum  ©egenftanbe  f|at,  lein  fje^ígriff  geraac^t 
fein;  bieS  um  fo  weniger,  nad)bem  bie  Slngriffe  anf  baS  fat^olifc^e 
^ormaíprin^ip  feit  ben  testen  Sn^rjef)nten  mit  anberen  SBaffen,  aí« 
e8  früfier  ber  gaíl  loar,  erfoígen,  unb  bementfpre^enb  auc^  bie  3“’ 
rüdtoeifung  oieífadj  anbere  Slrgumente  er^eifd)t. 

SBa3  beS^aíb  biefem  ©c^riftc^en  etioa  an  innerer  0üte  abge^t, 
ba8  moge  baS  Sntereffe  be8  3nf)aíte3  erfc^en! 

©leic^jeitig  fprec^e  iá)  ber  fjo^en  tf)cologiid)en 
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lliiioerfitat  'ffiürjburg,  íiefonbera  meincii  ^oc^oere^rtcn  2eí)rcrn,  bcii 
^enen  ^rofefíoren:  Dr.  ^crmann  0c^eII,  berjeitigen  9íf(tor  bcr 
Alma  Julia,  unb  Dr.  Alií)n  p.  t.  ®efan,  für  bie  gegebenen  SBinfc 
iinb  gütige  ®urc^íic^t  ber  ?írbeit,  fowie  auc^  ber  ^oc^w.  9icgcntic 
bcé  Kleritolíeminoré  in  '.í^amberg  unb  bem  Sibliot^efariat  ber  tgl. 
3faat¿bibliot^ef  in  SBamberg,  roie  ber  Uninerfitatébibliot^efen  tn  SBiirjí= 
burg  unb  Sríongen  für  bereitroittige  unb  junortommenbe  Überlaífung 
icí  Cueüenmaterlalé  nieiucn  innigften  ®anf  ou«. 

?ím  1.  2}ini  1897. 


5;cr  Síerfaji'er. 
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3um  befferen  58erftanbnijíe  nac^foígenbet  Unterfuc^ung  ift  c8  on* 
gejeigt,  einige  einíeitenbe  SSortc  über  ®egriff  unb  SBefen  be8  fat^o» 
lijc^en  IrabitionSprinjipea,  foraie  über  bie  ©teKungno^me  be8  ^ro» 
teftanti8mu8  ju  biefem  ©runbbognta  bc8  ^at^oíiji8mu8  Dorauíjitfc^itfcn. 

§ 1- 

^cv  ZrabiHon. 

®ie  $eil8gejc^ic^te  jcigt  etnc  boppelte  ©erufung  Don  Cffenborungá* 
orgonen,  nomltc^  teils  jur  bffentlic^en  unb  íebenbigen  SBirtfomfcit  be- 
bufá  praftijc^er  Segrünbung  unb  Jortentroicfelung  beS  @otte8reic^c8,‘) 
tci(8  nur  jut  Síbfaffung  fc^riftlic^er  ^enfmale,  teil8  ¿u  beiben  I^tig« 
leiten. 

Sonac^  ift  bie  gottlic^e  Cffenbarung  in  jweifac^er  gorm  Der* 
mittelt:  burá)  bie  ^eilige  ©cbrift  unb  bie  lebenbige  írabition. 
5?eibe  3lrten  Don  2Rittei(ungen  finb  nac^  ®ebalt  gícid)» 

mofeig  @otte3  SSort  unb  @otte8  JSert,  baí)er  aucí)  Don  g(eid)  í)o^em 
©crte.  ®enn  @ott  ^at  fott)ot)(  jur  íebenbigen  SBcrfiinbigung  unb 
S8enDÍrtíid)ung  feiner  Cffenbnrungen  cinen  beftinimten  Sluftrag  gegeben, 
aU  ouc^  jur  Síbfaffung  Don  f^riftíic^cn  Urfunbcn,  in  beiber  S3e^ict)ung 
mit  ber  Serfieifeung  feineS  d)ari8matif(^cn  íSciftanbeé  burd)  eine  be» 
fonbcre  ^nfpirtition. 

©oinit  Detfteí)t  man  unter  írabition,  roic  fie  ber  .^eiligen  Sdjrift 
ebenbürtig  jur  ©eite  fte^t  — fonftitntiDc  Irabition  gcnannt — „jene 
íboiigffii  OffenbarungSorgane,  burd)  roeld)e  bie  ge=- 
offenbarte  fReligion  Derroirtíid)t  roorben  ift,  einjig  abge= 
feí)en  Dou  ber  Síbfaffung  infpirierter  0ff enbarung8büd)er,"*) 
obct  furj  gefnfet:  bie  tnünblidje  0ffcnbarung8tf)atigtcit  ber  ijírop()eten, 
G^rifti  unb  ber  Sípofteí.  í)a  nun  eine  miinblidjc  ÜJiitteilung  nur  fo 

I)  Sie^e  barübct  Scbell,  füt^.  ®ogin.  I.,  í|5abcrborn  1889,  3. 30  ff. 

s)  1.  c.  ©.  158. 
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longe  Seftanb  f)aben  fann,  qí§  ber  mitteiíenbe  2íft  oolljie^t.  jo 
ge^ort  bieje  Srabition  ber  CffenbarungSperiobe,  unb  weií  bieje  abge» 
jc^íojjen  ijt,  für  uná  ber  58ergangen^eit  an. 

2)e8  SBeiteren  entjpric^t  ber  jtoetfa^en  Serufung  jur  Dffcnbarungá» 
t^iitigfett  nuc^  eine  boppelte  8írt  unb  SBcije  beá  gorttnirfenS,  beiio. 
ber  Sríjaltung  unb  gortbauer  burc^  ©c^rijt  unb  írabition  — beé» 
^alb  fonferOQtioe  írabirion  genannt. 

Somit  oerjte^t  man  unter  fonjeroatiticr  Irabition,  „bieSBeiter» 
gobe  unb  ben  gortbeftanb  ber  oon  bcn  testen  CffenborungS» 
organen  abgefd^lojfenen  ^Religión."’)  gernerljin  ift  nac^  fat^o» 
lijc^cm  2)ogma  ber  Djfenbarung§inf)alt  oon  ben  Sípojteín  ber  ñixájt 
unb  beren  Crgonen,  ben  SBifc^ofen,  alé  i^ren  recf)tma§igen  9?ac^» 
folgern  übergeben  worben,  jo  bafe  er  burc^  fie  in  i^rem  brcijac^en 
íímte  bié  ;;um  Snbe  ber  SBeIt  unoeríet)rt  fortgepflanjt  wirb.  ®emno(^ 
bcftimmt  fid)  bie  tonjematioe  írabition  na^et  aíé  „baé  in  berftirc^c, 
i^rer  2eí)re  unb  i^rem  ©íauben,  in  i^rem  ftultué  unb  in 
if)rer  iUerfaííung  entí)altene,  fortbefte^enbe  unb  fortmir» 
fenbe  gbttlid)e  Erbteií  ber  SBa^rbeit,  @nabe  unb  Serfajj» 
ung."*)  ®a  ferner  bem  Epijtopat  jur  treuen  Sewa^rung  unb  un» 
oerfdlfc^ten  Jortfe^ung  beé  depositum  fidei  in  befonberer  ÜBeijc  ber 
Seiftanb  beé  íjeiligen  ©eifteé  oerlie^en  ift,  fo  fann  bie  írabition  aud)  alé 
„baé  mit  ben  cboriématijc^en  ijjerfonen  unb  5tmtern  lebenbig 
oerbunbene  QJotteémort,"  befiniert  merben.*) 

@é  finb  alfo  jwei  Sífomente,  metete  baé  SBefen  unb  ben  3nbalt 
beé  íird)Ii^en  ^or'nalprinjipeé  beftimmen:  cinmal  ber  unmittelbare 
Sefi^  ber  d;riflíic^en  nnb  apoftolifdjen  S5Bat)r^eit  in  ber  Sirc^e,  bann 
bie  Slutoritot  ber  Sirdje  unb  bie  c^ariématife^en  Smter  i.  e.  ber  Spij* 
fopat,  ivoburc^  bie  überíieferten  Dffenbarungét^atfac^en  bem  Sinjclnen 
rein  unb  unoerfolfe^t  bargeboten  unb  Bcrmitteit  merben.®) 

®emnad)  ift  bie  fonferoatioe  Srabition  oor  atiem  nid^t  me^r  eine 
ííjcitigfeit  ber  Dffenbarungéorgane,  fonbern  ber  oon  i^nen  organifierten 
ftirc^e,  teilt  atjo  and^  feine  neuen  SBo^ríjeiten  nnb  .^eiíégnabcn  mit 
mié  bie  fonftitutioe  írabition,  fonbern  bema^rt,  üermaítet  unb  ge» 

S)  1.  c.  S.  158. 
í)  1.  c.  ®.  81. 

»)  1.  c.  ®.  51. 

«)  ¡ftu^n,  fat^.  ®ogmfltif,  2.  9IufI.  lübingen  1859,  1.  Sb.,  S.  71. 
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brauc^t  baS  cmpfangcne,  mit  bem  Sobe  beS  le^tcn  Cffenbarimg8or= 
gane8  abgefc^íoíjene  Srbe  bet  2Baf)rí)eit.  Sníolgebeflen  ift  fie  auc^  nic^t 
bo8  SBort  ®otteS,  loie  íe^tcre,  fonbent  ent^iilt  eS  al8  SEBort  bet 
íiirc^e  unb  beren  Organe.  3nfoíge  einer  bcfonberen  gijttli^en  Slffi* 
ftenj  bietct  fie  roeitcr  ba8  SBort  @otte8  jroar  iii  feiner  unoeranberten 
©ubftanj,  obet  nic^t  in  feiner  urfptunglic^en  Jorm,  fonbern  in 
bet  5orm  ber  jeraeitigen  fircí)íic^en  Serfünbigung.  3nt)aítíi(^  unb 
objeftio  láftt  fic^  otfo  bie  fonferoatioe  Srabition  befinieren  qí8  ben 
„3nbegtiff  be8  firc^liáien  @Iauben8  unb  Sieben8,  toie  e8 
Hcf)  jeitgef(í)icí)tlicí)  geftaítct  unb  entjoicfeít,  bouernb  unb 
unoerfe^rt  in  feinem  gbttíic^en  S)epofituin,  wec^fclnb  in 
feiner  menfc^tic^en  gorm  unb  Seigabe."’) 

?lu8  biefen  i8egriff8beftimmungen  ergeben  fic^  für  unfere  Slb^anb» 
lung  feí)r  bclangrei(^e  fjolgerungen  bejügtic^  be8  3n^alte8  ber  Irabition; 
femer  if|re8  93erí)áítniffe8  jur  ft'ird)e,  íoie  jiir  ^eiíigen  ©c^rift;  ba^er: 

§ 2. 

3nl?(ilt  bcv  Sra6ition. 

Sn^aítlic^  ftetlt  fic^  bie  Srabition  nac^  obiger  93egriff8beftinimung 
bar  al8  lebenbige,  fummorifc^e  3ufí>n*menfaffung  be8  @íauben8ganjcn 
unb  ber  J^eií8[ebre,  al8  prattifc^e  Übung  unb  objeftioe  Serwirtíic^ung; 
ift  oífo  DorgugSroeife  einc  Überíieferung  ber  íebenbigen  EprafiS  unb 
fommt  rceniger  burc^  ba8  Sort  al8  burc^  bie  S^at  unb  ©oc^e  jum 
Xu8bruí.  ©o  oertorpern  fic^  bie  ibeoíen  ©ittenoorfdjriften  in 
ber  íebenbigen  unb  beftanbigen  Übung,  in  ber  reIigio8  moralifd)en 
©efinnung,  in  ber  diriftlic^en  ©itte  unb  geroinnen  in  ber  S)i8giplin  bet 
^irc^e  i^re  ©eftaltung.  (Sine  fic^tbore  ©eftoít  naf)m  bie  Srabition 
im  Kultu8  ber  ^ird)e  mi,  ber  nic^t  bIo&  bem  SBerftanbe,  fonbern 
^Quptfac^íic^  bem  ©emüte  anfpric^t  unb  baburd)  ein  oorjügIic^e8  iüiittel 
ber  Ce^rüberlieferung  bei  benjenigen  fílaffen  bilbet,  roeíc^e  für  bie 
rein  inteHeftueíle  3íuffaffung  roenigcr  empfangíii^  finb.  ©o  finbet 
j.  93.  bo8  S)ogma  oon  ber  ©rbfünbe  feinen  9lu8bru(f  in  ber  ífinher» 
taufe  unb  bem  babei  gebráudjlidjen  @Eorgi8mu8,  bie  Síotroenbigteit 
ber  @nabe  in  ben  ©ebcten  ber  fiird)e;  baS  SrinitiitSbogma  finbet 


1)  Sectil  ^ogm.  I.,  3.  159. 
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jeine  93eftdtigung  in  ber  íaufformel  unb  in  ben  firc^Iidjen  ®ojoío= 
gien.  fíurj,  ber  @laube  liegt  aden  Sríc^eimingen  unb  Set^atigungen 
beS  d^riftlic^en  SebenS  ju  ©riinbe,  bic  fircf)li^en  ©cbrauc^e  unb  bie 
©egenftanbe  ber  ©iájiplin  unb  be«  SíuItiiS  fte^en  in  unmittelborem 
^ufammen^ange  mit  bem  ©louben,  ftnb  fcine  lebenbigc  Xrobition 
unb  fo  non  grb^ter  Sebeutung  für  ben  Srroeiá  eineS  ®ogma. 

®ine  ^ o r b a r e ©eftait  na^m  bie  Irabition  in  bent  apoftoíiíc^em  Spm» 
polum  unb  in  ben  ©íaubenéregeln  (regulae  fidei)  an,  beiii  hir,^gefa6tcn  íum» 
marifc^en  Snbegriff  ber  apoftoíifí^en  Serlünbigung  in  íeic^t  fafelic^cr  i^orm, 
unb  fomit  ben  eigentlic^en  Síern  unb  bie  Cuinteffcnj  ber  ^eiíigen  ©c^rift 
ent^oltenb.  @ie  finb  jcboc^  nic^t,  njie  altere  proteftantife^e  SBerteibiger  be« 
©c^riftprinjipeá  bc^aupten')  au4  ben  ©c^riflen  beá  ncuen  íeftamenteá  ge* 
jogen,  toaren  oielme^r  fd)on  oicí  frü^er  oor^anben  aís  ein  Suc^  be§  neuen 
íeftamenteS,  bcfjen  SEBcrt  unb  ©c^t^eit  ja  nad)  ber  regula  üdei  beur* 
tciít  njurbe,  unb  genügten  alá  luefentlidje  Orunble^ren  beá  S^riften* 
tumeá  in  ben  erften  c^riftíic^en  Sa^r^unberten  oollftanbig  jum  Snueife 
ber  c^riftlic^en  Síeligion,  toaI)renb  bie  ^eiligen  ©c^riften  beá  neuen  íefta* 
menteá  „^bd)ftená  nur  beilaufig"  jur  93e[tátigung  unb  Gríouterung  ber 
münblid)en  Ce^roerfünbignng  ber  ííiri^e  beigcjogen  rourben.  2)icfc  @íau= 
benáregetn  er^ieíten  mit  ber  mef)rere  Srmeiteriingen ; 

aflein  eS  ^anbeíte  fic^  nid)t  uin  eine  materielíe  93ereic^erung  burd) 
neue,  biá^er  unbefannte  fie^rbeftimmungen,  ober  um  eine  Síeinigung 
unb  Couterung  beS  non  ?lnfang  an  überíieferten,  aber  im  Caufe  ber 
3eit  getrübten  depositum  fidei,  |onbern  um  genauerc  ?Iuáprdgnng 
unb  S^eftimmung  einjelncr  @a^e  iníoíge  immer  neu  anftauc^enber  í>a« 
refien.  Unoeranberlic^  unb  für  aQe  9<Wg  unb  genügenb  ift 

überí)aupt  feine  ©taubenéregcl  al§  foídje;  baS  ift  nur  ber  c^riftíid)c 
@íaube  felbft,  loic  er  oon  Gí)riftn3  unb  ben  Slpofteln  ber  Stirdje  al« 
abgefdjloffene  unb  unocrbefferlidje  SBaíjr^eit  übergeben  loorben  ift. 
Jro^bem  bíeiben  fie  formell  eine  fummarife^e  3uf<'w>'”f'>fí>ífun9  ber 
Cffenbarung;  bie  SUrgfcíiaft  bafiir  liegt  in  ber  trinitarife^en  @Iicber« 
ung,  in  bem  ©lauben  an  ben  ein  en  Itatcr,  ben  einen  ©of)n  nnb  einen 
^ciligcn  (^eift  mit  ber  jemeiligcn  5íiiéfübrung  ií)rcr  SBirffamfeit  in 

')  cf.  íiütfe  in  „btei  Ujcol.  Scnbfc^reiben  an  ¡perm  ^rofeüor  ®.  ®elbrücf",  6on 
Dr.  ÍH.  íg.  Sacf,  Dr.  ®.  9h^)c^  unb  Dr.  ge.  2Q(fc.  Sonn  1827,  S.  a.  a.  C. 
e.  131  f. 
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ber  9BeItíd)bpfimg  unb  SBeít^eiligiing*).  Sft  jo  infjaítíic^  bie  írabi» 
tion  baS  oon  bcm  lebenbigeit  ©íaubenSgeifte  ber  ftirc^e  fcftge^altene 
Cffcnbarungéganje,  fo  ift  oor  atleni  bie  Sínna^me  juriidjuroeijen 
unb  auágejc^íofícn,  qí3  ware  fie,  raie  ber  '^roteftantiSmuS  bem  tribeii= 
linifc^en  ííat^oIijiémuS  eigenfinnig  aiifbürbet,  ein  fomplijierter  2e^r= 
begriff,  eine  grofee  '’O"  ©a^en,  bie  bei  ben  apoftolifc^en  @e= 
meinben  ^interlegt  unb  im  ©ebac^tniá  unb  in  ber  (Srinnerung  eine 
3eit  lang  feftgebalten  wurben.  2)amit  müfjen  ober  ouc^  jluei  grofie 
SBebenten  unb  Süonuürfe  gcgen  bo3  fat^oíijc^e  IrobitionSprinjip  rocic^en; 
fiinmal  ift  bie  93efürcf)tung  unbegrünbet,  bofe  ob  einer  fogufagen  ein» 
getretenen  @ebací)tniéící)H)ac^e  ber  apoftolifc^eu  ©emeinben  meí)rere 
©a^c  Don  ber  grofeen  üe^rfumme  Dergeffen  ober  nerunftaltet  roorben 
feien,  unb  fomit  bie  Srabition  bo3  ©c^idfal  einer  ÜJiünie  teile,  roel^e 
burc^  oiele  §dnbe  furfierenb,  jute^t  biá  jur  Unfenntniá  entfteüt 
wirb.  0b  nun  bie  alte  ^irc^e  biefe  Sefiirc^tung  geteiít,  ober  feine 
fo  mec^anifc^e  Sorftellung  oom  írabitionéprinjipe  ^atte,  fotl  bie  linter» 
fuc^ung  on’á  Cicíjt  fbrbem.  bie  3nf)Qltgbeftiinmung 

bie  unauSgefe^te  Stufforberung  ber  proteftantifc^en  ^olemif  geric^tet, 
boc^  einmal  ben  3nf)oIt  ber  írabition  burc^  ein  fiar  unb  feft  be» 
ftimmteá  ®erjeic^nis  aü’  ber  @íauben8lef)ren  berfelben  jufammenju» 
ftetlen.*)  ©o  menig  oHe  moglic^en  formen  beS  SrrtumS  unb  aOe  er» 
beiiflic^e  ©efic^tápunfte  ber  t^eologifc^en  Setrací)tung , weídje  in  afler 
3utunft  bie  ©teHungna^me  beá  fird)lid;cn  2ef)rbegriffe8  IjerauSforbern, 
fic^  a piiori  auábenten  (affen,  ebenfo  jucnig  fann  fic^  ein  t^eoIogifd)e8 
©pftcm  fo  in  einer  Slnja^l  oon  Cebrfd^en  au8prdgen,  bafe  eS  einen 
für  aüe  3ufunft  abgefc^loífenen  Sluábrud  finbet.  ®agegen  ift  bie 
^irdje  ftet8  in  ber  Sage,  bei  3Iuftaud)en  eineá  f)drctifc^en  2Biberfpruc^e8 
ober  einer  tf)eoíogiíd)en  Sieflejion  ben  3nt)alt  i^rer  írabition  feftju» 
fteHen. 


*)  Ue6ec  bie  QUaubeníreget,  ®iilftcí)ung  unb^nholt  ftcfie:  'IJ  r o b ft,  fiebre  unb 
®cbet,  iübingen,  S.  41  ff.,  56  ff.,  68  ¡f;  I^eol.  Ouortalfcbrift,  lübingcn  1858, 
S.  44  ff.;  S^omafiuS,  5)ogmcnge|(bicbte,  ©riongen  1864, £.  38 ff.;  ^lafc,  íPoIe- 
mif,  2eipjigl848,  ©.75;  S(^eeben,im  gtcib. ííircbenlcjtfon;  ©(beH, Xogm.  I., 
S.  68  f. 

s)  cf.  Telitifcb,  i'cbtfpftcm  bet  Tdinifcben  Rirc^c  1875,  S.  373;  $iofe,  ífíole» 
mif,  ©.  76  f. 


Digilized  by  Google 


6 


§ 3. 

Dcr^álhtis  6cr  SraMtion  3ttm  Cc^vamtc  6cr  tKivc^c. 

SBa^tenb  bie  ^eiligen  ©djriftcn  ber  Sir^e  in  einer  geroiflen  ®elbft= 
ftanbigteit  reenigftená  in  ber  SBeije  gegenüberfte^en,  bafe  fie  nic^t  buri^ 
beren  SBirffamteit  if)re  SBirfíic^feit  empfangen,  fonbem  alá  bauenibcS 
SBer!  ber  0ffenbarung8organe  fortbauern,  ío  tebt  bie  írabition  mtr  in 
unb  mit  ber  fiirt^e  fort.  3)q3  9)iagifterium  ber  ííirc^e  i[t  ber  prin> 
jipóle  Jráger  ber  írobition,  unb  biefe  ift  prinjipoliter  nic^té  onbcreá, 
olá  bie  lebenbige,  beftonbige  unb  olljeit  fic^  felbft  treubleibenbe  unb  mit 
fic^  jelbft  übereinftimmenbe  fiebre  unb  Übung  beS  fird)lic^en  fle^roniteS.’) 

®urc^  biefen  engen  S**f“*”n’fn^ang  unb  bieíeá  organifc^e  3íer» 
mac^íenfein  mit  ber  Sird^e  nimmt  bie  íírabition  noturgemo^  onc^  teil 
on  i^ren  unttergleic^Iic^en  SBorjügen,  norob  on  i^rer  Slpoftolijitiit 
unb  Uninerfolitot.  SBie  bie  fiirc^e  i^ren  Ur)pning  ouf  bie  ítpofteí 
jurüdbotiert  unb  i^re  Serbreitung  bie  gonje  Sett  umfofit,  fo  mug 
Quc^  bie  Se^rüberliefernng  fic^  ouf  bie  Slpoftel  gurüdfü^ren  lofíen,  unb 
fic^  i^r  Sn^olt  überoll  oí«  ber  nomlid^e  ermeifen.  5)a^er  gilt  oiS 
Kriterium  ber  marren  Jrabition  ber  ottbefannte  be8  ®injentiuS 

non  fierinum:  „id  teneamus,  quod  ubique,  quod  semper,  quod 
ab  ómnibus  creditum  est.“*)  SBie  femer  bie  fiirc^e  infoíge  eineS 
befonberen  SBeiftonbeS  be8  ^eiligen  ©eifteS  fic^  fteter  Unfe^Iboríeit 
unb  Snbefeftibilitot  erfreut,  fo  mufe  ouc^  bie  opoftolift^e  fie^rtrobition 
burc^  @otte8  SBirffomfeit  übernotürli^  beíebt  nnb  gefc^ü^t  fein. 
©omit  finb  bie  mefentlic^en  Sigenfc^often  unb  fíennjeic^en  ber  giitt» 
licúen  írobition:  3ntegritát,  Sontin  uitot  unb  Unioerfalitdt,  unb 
i^re  íreue  unb  Unuermeltlic^feit  ift  bur(^  menfd)lic^e  unb  notürlic^e, 
mié  ou^  bur(^  übernotürlidje  SDÍittel  gefic^ert. 

3)ur^  ben  unjertrennlic^en  ?lnfd)Iu&  on  boS  firdjlic^e  fie^rornt 
ric^tet  fi(^  bo8  fot^olifdje  írobitionSprinjip  nic^t  nur  gegen  ben  ijSro» 
teftontiSmug  mit  feinem  gormolprinjip  oon  ber  sola  scriptura, 

>)  ^tintid),  bogtnoHÍ(be  Ibeoloflltf  2.  Slufl.  SRainj  1881,  1.  9b.,  S.  657. 

*)  Common.  cap.  3.  Über  bie  Irogloeite  unb  ©cltung  bcí  Sinjentinifcben 
fianoní  peb*:  JíeUner,  9erfoí(ung,  fiebronit  unb  Itnffbiborfeit  berftirdie,  2.  ílufl. 
Scmpten  1874  6.  67-78.  (Benglec  in  ber  tbeol.  £luartal{(br.,  Xübingen  1833. 
gronjelin,  de  div.  trad.,  9lom  1875,  ®.  248—263  unb  Sebe II,  ®ogm.  I., 
S.  170-176. 
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fonbern  auc^  gegen  ben  $íeubo»Sat^oIi¿i«muá  ber  3anfeniften  unb 
bcr  neiieften  ^aretifcr.  íEieje  alie  anertennen  jwar  bie  SBirflid^fett 
unb  9íotiücnbigtcit  ber  Irabition,  leugnen  ober  t^eoretijc^  unb  praflifc^ 
büá  fird;lic^e  iíe^ramt  olá  ben  unfe^íbaren  Srciger  unb  interpreten 
bcri'eíben  unb  ic^reiben  bie  (e^te  ©ntjc^eibung  über  bie  ftí^tbeit  ber 
Überlieferung  unb  i^ren  iuoí)ren  Sinn  ouSfc^lieBÍicí}  bem  gldubigen 
inbinibuum,  ober  ber  SBiffenídjaft , ober  ber  ©cfdpc^te,  ober  ber 
bffentlic^en  SJÍcinung,  bie  ober  loieber  oon  ber  SS3iífenfc^aft  j^u  be» 
urteiíen  ift,  ju.  ®arno(i^  finb  oífo  Sdjrift,  írobition  unb  freie 
5orid)ung,  íe^tere  olá  SBorreí^t  für  bie  ©eíe^rten,  bie  93ofi8  be2 
@louben«. 

Som  fot^olijc^en  írobitionSprinjip  weic^en  ferner  alie  .^orefien 
ob,  bie  jwor  bie  ílutoritot  beá  tird)Iic^eu  fle^rotnteé  olá  ncid)fte  Síegcí 
bcé  ©íoubená  oügemein  onerfennen,  ober  boc^  in  irgenb  ciner  93e» 
jie^ung  bejügtic^  beé  0rgani8muá,  ber  Slutoritdt  unb  beé  Umfongeá 
biefeá  Se^romteá  oon  ber  Sirc^e  fic^  entfernen,  j.  93.  bie  orientolifc^en 
Sebiémotifer,  nieldie  bie  iíebroutoritdt  ber  romifcben  Sircbe  nidjt 
onerfennen,  bie  ©otlitaner  2C.  ©ie  aQe  ftimmen  borin  überein,  bie 
alte  íf'ird)e  bobe  ein  gonj  onbereS  Irobitionáprinjip  ge^obt,  ein  bem  o» 
frotifcbeá,  ober  oriflofrotifcbeS,  unb  ben  írobitionSbegriff  be8 
18.  iuli  1870  bobe  man  nicbt  im  entfernteften  gefannt.  ©ornit  an= 
erfennen  fie  bie  |)eilige  ©cbrift  unb  ein  ©tücf,  einen  93rud)teil 
ber  Xrabition,  unb  infolgebeffen  eine  tote  unb  oerftümmelte  Über» 
lieferung  unb  fteben  fo  in  ber  9)?itte  jroifdjen  bem  SatboIiji8mu8  unb 
'^roteftantiémuS.  *) 

SDídbrenb  jebocb  bie  írobition  mit  bem  tircbiicben  Sebramte  in 
einen  untrennbaren  3uío"n”fnbang  gebracbt  ift,  fo  murben  beibe  bocb 
nie  in  ber  ^rd)e  mit  einanber  ibentifijiert,  mié  ber  ^roteftantiSmuS 
bebouptet,  j.  93.  ^ofe:*)  „írobition  unb  ©eíbftbercu^tfein  ber  Kircbe 
ift  ungefdbr  baSfelbe."  Síocb  ftdrter  ífcbacfert®):  „2)ie  romifcben  @r» 
fenntniaqueHen  finb  alfo  beute  bie  93ibel  unb  ber  ^opft,  ober  ba  ber 
^apft  bie  ?íuálegung  ber  93ibel  in  ber  $anb  f)at,  ber  ^apft  unb  bie 


3)  cf.  ^einrid),  Dogm.  I.S.6(>8  f.  RfUner,  Sctf.  b.ftítd)e,  S.ó  u.90; 
tbenberielbc  im  ftatboUf  1872,  II.  S.  700. 

<)  í»aíe,  Polem.  S.  75. 

3)  ^^{(badtrt,  eDangeIif(f)e  i|3oIemif,  @ott)a  1885,  S.  100. 
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Sibel."*)  ^eute  noc^  roie  e^ebem  giít  in  bet  £itc^e  einmütig  unb 
unbebingt  bet  ©runbia^:  nihil  innovetur,  nisi  quod  traditum  esl; 
unb  niemaís  ^at  bie  ííirdje  bie  Irabition  i^rcr  Slutoritat  untergeorbnet 
unb  eine  9Kac^tootlfomnien^ett  über  ben  ©(ouben  angemafet. 

fie  ftc^  immer  ícbigtic^  até  ®epofitdr  bet  apoftolifc^en  Übet» 
liefctung  betraí^tet  I)at,  bafüt  liegt  bet  ffleweié  fíat  unb  unjroeibeutig 
uot  oHet  Stugen.  3mmet  í)at  fie  ja  mit  angftiidjet  ©otgfaít  ben 
©louben  bet  ftüf)eten  Sa^r^iinbette  bié  p bem  apoftoíifc^en  3eitaltet 
¿u  fonftatieren  gefudjt  unb  biefen  Don  ?lnfang  on  überíiefetten  ®íauben 
jut  9íid)tíc^nut  unb  ©runbíoge  i^ret  Sntfc^eibungen  genommen.  Sbenfo 
betuft  fie  fid)  auf  bie  |>eiligen  ©d)tiften  unb  bie  Stuélcgung  betfeíbcn, 
TOie  fie  im  3“íonimcnt)ange  mit  bet  Itobition  Don  ben  Spoflelu  ^et 
fic^  gebilbet  t)at.  ®ie  Síitdje  orbnet  fic^  bem  SBotte  ©otteé  fo  unter, 
toie  eé  am  menigften  bet  Subioibualiémué  t^ut.  35enn  inbem  et 
jcbem  einjeínen  freie  Stuétegung  bet  93ibel  geftattet,  et^ebt  et  fic^ 
übet  baé  SBott  @otteé,  bn  et  ja  feine  eigene  fubjeftiDe  Setnunft 
pt  fouDctdnen  Sluélegetin  bet  ^eiligen  Sd)tift  madjt. 

5Iud)  feit  bem  Dati(anifd)en  fíonjit  ift  — bem  ptoteftantifc^en 
iBottDÚtfe  entgegen  — bie  Slitd)e  bet  altí)etgebtat^ten  i^tafié  nic^t 
untteu  gemotben  unb  t)at  nic^t,  mié  |>afe  be^auptet,’)  „eincn  ftifd)en 
5Díut  gefafet,  in  jebem  Stuéfptudic  beé  titc^Iid^en  iíeí)tamteé  fc^on  an 
fid)  bie  ©eroife^eit  gottíi(^et  Übetlieferung  ju  befi^en."  ®enn  einer» 
feité  fptic^t  baé  Vaticanuin  auébtüdíicf)  aué,  bafi  bie  Unfet)Ibatfeit 
be§  ifJapfteé  nid)t  ben  ®inn  t)abe,  bafe  bie  Síac^folget  beé  ^eiligcn 
ifSctrué  auf  @tunb  neuet  Dffenbatungen  ueue  Ce^ten  ouéfptec^en, 
fonbetn,  ba§  fie  bie  geoffenbatteu  unb  Don  ben  ?tpofteIn  ^et  über» 
lieferten  aBat)rí)eiten  unter  @otteé  Seiftanb  in  ií)ten  Síat^ebralcntfd)eib» 
ungen  unDerfeí)rt  bemaí)rcn  unb  tren  erfloren  (ut  . . traditam  per 
Apostólos  revelationem  seu  fidei  deposituni  sánete  cuslodiient  el 
lideliter  exponerent).  Síuftcrbem  merben  aud)  bie  t)auptíác^Iid)ften 
SDiitteí  aufgefü^rt,  beren  fid)  bie  ’i^ápfte  bei  ©ríaffung  Don  üebrent» 
fd)eibungen  biéí)er  bebienten  unb  attepit  bebienen  merben.®)  ®et  'ipto* 

®)  cf.  íroeffen,  ®oamat.  íBorlcíungen  a.  a.  C.  S.  117. 

■q  'pJoIem.  1.  c. 

8)  Sie^c  batüber  ^cinricü,  Xogm.  Dtaiiij  1882,  II.  S.  250  ff.;  ogl.  aucp 
Slubn  ííogm.  I.,  ®.  84  ff. ; bctt'clbe  in  bet  Ibc-’tofl-  Cu  artalfc^rif  t,  íüb.  1868, 
£.  52  if. 
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teftantiémiiS  ^atte  be¿í)al6  cinen  fo  üontommenen  93er¿id;t  aiif  eigene 
©ubje(tÍDÍtdt  niit  uiibebingter  ^ingobe  an  baá  objetti»  ©cgebene  unb 
eine  jo  unüerbtüc^ncíje  Sreue  gegen  ben  ©tauben  ber  SSoter,  wie  fie 
ber  tQt^oítfd^cn  fiirc^e  iiineroo^nen , ni(^t  oerbac^tigen  folien.  ®ie 
fat^olifc^en  ^rin^ipien  geben  bie  befte  unb  itiirffte  ®ürgfc^aft  für  bte 
9íeinerf)Qltung  unb  Unocrnjeltíic^feit  ber  opoftolifc^en  SeI)rtrabition, 
gegen  welc^e  feine  ©fjeption  auffomnten  tann. 

§ 4. 

t^cr^altnis  tcv  Crabition  3uv  ^cUigcn  Sc^rift. 

3ft  bie  Srobition  baS  lotum  afler  lebenbigen  Sinflüffe  unb  ®in« 
brücfe,  weíc^e  oon  ber  lebenbigen  SBirffomteit  ber  Dffenbarungáorgone 
auégegangen,  fid)  in  ber  Sird)e  burd)  bie  2l)atig{eit  it)rer  Drgane 
unb  beé  gloubigen  SBolfeS  fortpflan^en,  unb  ift  fie  befonberS  bie 
lebenbige  íJufammenfaífung  beá  CffenborungégQnjen,  fo  ift  i^re  ©teH* 
ung  jur  ^eiligen  ©c^rift  bamit  gefenn¿eid)net. 

9Zac^  einem  Srfa^rungSfa^e  wirb  bo8  S3erftanbniá  einer  ©c^rift 
nic^t  blofe  Don  bem  Objefte  beftimmt,  fonbern  entfpric^t  noc^  me^r 
bem  ©eifte,  mit  íoeld^em  man  an  fie  I)erantritt,  unb  biefer  ©cift 
ift  nic^t§  anbereá,  alá  ber  ®inftu§  jener  Irabition,  beren  ftinb  man 
ift.  ©omit  ift  bo3  SJerftanbnig  eineS  ©udjcá  immer  unb  überall  in 
feinem  le^ten  ©runbe  Don  ber  lebenbigen  Überlieferung  abljcingig. 
2!enn  fie  allein  ift  imftanbe,  „bie  fc^riftlidjen  Urfunbcn  jur  ©eltung 
ju  bringen,  ba§  Sntereffe  auf  fie  ju  lenten,  iljren  3ufammen^nng  mit 
ber  geft^ic^tlic^en  Umgebung  unb  Sntmicflung  fortjnfpinnen,  il)r  i8er=> 
ftánbniS  in  unb  burd)  biefen  ju  er^alten,  furjum  ben 

©eift  lebenbig  ju  cr^alten,  für  roelc^en  ein  93uc^  beftimmt  ift.  Gin 
Suc^  ober  eine  ¡¡Bibcl  mag  fic^,  loSgetrennt  Don  ber  lebenbigen  íro» 
bition,  burc^  ein  SBunber  be§  laiior»  fogar  in  roefentlic^er 

3ntegritdt  beS  lentes  forterl)altcn , eS  JDirb  bnrd)  93ergcffenl)eit  unb 
©eringfd)d^ung,  burdj  baS  @rI5fd)en  bcS  lebenbigen  ©eifteá,  aué  bem 
e5  gefcf)rieben  ift,  in  ^b^erem  ©inne  unterget)en,  alé  burdi  bie 
ftbrung  beé  íe^teé."  ‘)  íiDeét)alb  ift  cine  2rennung  beiber  miber» 
natürlid)  unb  gcroaltfam  unb  ^at  jur  natiirlid)en  golge  bie  ©efo^r 
beé  aJíifebrauc^eé,  ber  ÜJÍif¡beutung  unb  be§  fDíifjuerftdnbniffe»  aud| 

•)  ®d)cll,  íTogm.  1.,  ®.  41  ff.;  155  cf.  .t»ctncicb 35ogm.  I.,  771  f. 
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beS  beiitlicf)ften  «Sd^riftbuc^ftabené ; femer  bcr  íefteéforruprion  unb  ber 
93eturteiíuti9  ganjcr  Süc^er,  mentí  fie  fic^  nid)t  tn  ctn  fá|on  üufge» 
fteUteé  ©Qftem  ^ineinjloangen  loffen.  íDiefe  ÜJÍoglic^teiten  finb  um  fo 
grofeer,  je  mef)r  ein  ®ud)  feincm  3ní)aítc  unb  fcinem  Urfprunge  nac^ 
bo8  3ntereffe  ber  SDienfc^íjeit  erregt,  je  ^eiíiger  feine  ?(iitoritat  unb  je 
íjQufigcr  jein  ©ebroncb  ift.  ®e8^alb  nimmt  on  biefem  Sdjidíaíe  bte 
§eiíige  Sc^rift,  baS  S3ud)  ber  SBüdjer,  ben  íjernorragenbften  ?(nteil; 
benn  waS  ftbfet  tiefereS  unb  olIgemeinereS  Sntereffc  ein,  at8  bic  ©ruiib» 
fragcn  ber  ^Religión? 

©oinit  bitbet  bie  lebenbige  Überlieferuug  aí8  ber  uumitteíbQre 
Sefi^,  ba§  lebenbige  ®en)uBtfein  unb  SBerftánbnié  bcr  c^riftlic^eu  333at)r» 
^eit,  eine  orgnn¡fd)e,  nidtt  ober  mec^nnifc^e  SrgQiiiung  jur  ^eiligen 
®d)rift  unb  ftebt  niit  iljr  in  einem  unjertrcnnlic^cn 
®ie  Irobition  biíbet  burd)  i^re  fernige  3uf<i>ninenfaffung  bes  Cffen» 
barungSganjen  unb  burc^  i^re  Sebeutung  alé  „ber  burc^  atte  3citen 
í)inburc^Iaufenbe,  in  jebem  2Roinente  íebenbige,  aber  juglcicf)  fid)  ner» 
fbrpernbe  ?íu8brud  beé  bie  ©cfomt^eit  ber  ©íoubigen  belebenbcn 
^eiligen  @eiftc8"*)  bie  ©runblage  ber  ©c^riftforfc^ung , fc^ü^t  unb 
fic^ert  ben  SluégnngSpunft,  mcift  auf  bie  Síic^tung  unb  baé  3'^^ 
gorfc^ené.  @ic  bietet  bie  Sürgfc^aft  bofür,  bafe  bei  alien  t^eologijdjen 
gragcn  bcr  cin^eittid)e  @inn  unb  baS  ma^re  iBerftanbnié  ber  in  ben 
^ciligen  ©c^riftcn  nicbcrgcíegten  .^eil8let)ren  bema^rt  bíeibe.  3)a 
femer  nur  auf  bie  Sfirc^e  oon  ben  Slpofteln  fomo^I  ber  aufeere  ?íh8= 
bmd  bcr  d)riftli(^cn  2eí)rc,  luie  er  in  ber  regula  fidei  norliegt,  alá 
auc^  ba8  lebenbige  SJerftanbnié  ber  S3aí)r^eit  unb  ber  ©inn  bcr  2eí)re 
übergegangen  ift  unb  Pon  i^r  fortgepflanjt  roirb,  fo  ift  folgeric^tig  ouc^ 
einjig  bie  ^irc^e  (Srbin  be8  ©eifteg,  in  welc^em  bie  ^eiligcn  ©c^riften 
Perfa^t  finb  unb  3n^aí>erin  ber  opoftolift^cn  Srabition.  ®o^er:  „ma« 
@ott  gefc^rieben  ^ot,  fann  nur  in  ©otteS  ©c^ule  — b.  i.  in  feiner 
d)ari8matifc^  begabten  Sirdie  ric^tig  gelefen  incrben."*) 

3)iefe  ®arfteflung  fc^liefet  aber  audj  bic  Sorftellung  aué,  alé  ob 
bic  írabition  ein  ununtcrbroc^cner  Rommentor  jum  ©c^rifttefte,  (Sin* 
jelejegefe,  ober  cinc  fortlaufenbe  Sette  einftimmigcr  Satcrerflamngen 
more,  nadj  fat^olifdjer  2e^re  finb  Pielme^r  bie  ^eiligen  @d)riften  au8 


*)  9H6^ler,  (Sin^cit  bec  jHrí^e,  2.  9ufloge,  lübingcn  1843,  ®.  61. 
s)  ©cbcll,  ®ogm.  I.  6.  166. 
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bcm  Icbenbigen  Cffenbarungáganjen  ju  Intcrpretíeren,  »ie  eS  in  bem 
Sinne  ber  Jíirc^e,  ber  93ater  unb  ber  írabüion  fortkbt. 

linter  SBa^rung  unb  58orbc^aIt  bcr  objettioen  ©runbíoge  ber 
Irabition  unb  ber  íe^ramtlic^en  Slutoritát  ber  ílirdje  a(3  nac^fter 
@íüuben«regeí  ift  bie  í»eilige  @d)rift  ein  '9ud)  Don  ^o^er  unb  un» 
gcüf)nter  58oBtommen^eit,  roie  fie  fein  anbereS  auf  ber  SEBeít  Qufju» 
meifen  í)ot. 

©c^rift  unb  Irabition  finb  jreei  DoKfommene  unb  fuffijiente 
©laubenáqueüen,  jebod)  in  eigener  unb  eigentüiníic^er  SBeife: 

®ie  fc^riftlic^e  larftellung  bietet  bie  Cbjette  beS  religibfen 
SBiffená  unb  gorfc^enS  in  urfprünglic^er  Jorm  unb  unDerioelfter 
ffriic^e,  bie  Irabition  aber  al«  3ní)oít  ber  lirdjlic^en  ?ímtstt)dtigteit 
unb  alá  fummarifc^e  unb  fompenbiarifdjc  gufantmenfafíung  ber  Don 
©ott  in  ber  ííirdje  niebergelegten  SBaljr^eit  „erjeugt  bie  fubieftioe 
liépofition  beá  ©eifteS,  ben  sensus  lidei  jum  red)ten  ©rfaffcn  bcá 
obiectum  fidei,  ben  ric^tigen  ©runbgebanten,  Don  roelc^em  auá  alíe 
befonberen  SBaí)rí)eiten  gu  begreifen  finb.“*)  3nfolgebeffen  entfjolt 
roeiter  bie  Irabition  boá  für  ba8  $eil  unb  ben  ©lauben  Síotroenbige, 
unb  jwnr  wegen  i^rcr.  ícic^ten  5afelid)feit  „in  einer  SBeife,  wie  e8 
ber  inteUcttuelIen  unb  fittíic^en  gdfjigteit  atler,  auc^  ber  ©eringften, 
entfpric^t.  3n  ber  Irabition  ftimmt  fic^  bie  Dffenbarung  gu  ben 
armen  im  ©eifte  ^erab,  an  weíc^e  bo8  (ÍDangelium  mit  befonberer 
fiiebe  unb  ^erabíaffung  ^erantritt."  ®)  DaS  SBerftanbniS  ber  |>eiligen 
8d)rift  bagegen  ift  megcn  feiner  übermenfc^lic^en  ©rofee  me^r  eine 
aufgabe  für  ba2  angeftrengtefte  lenten  nid|t  bíofe  beá  Singeínen, 
fonbeni  ber  ©efamtfirc^e,  ja  fogar,  wie  ipauíuS  fagt,  ein  gunbort 
bimmlifc^er  SBeié^eit  für  bie  Sngel.  SBegen  il)rer  reic^en  unb 
íiefe  finb  bie  ^eiligen  ©c^riften  bie  instrumenta  doclrinae,  bieten 
aU  foíc^e  bie  BRitteí  gur  grünbíic^en  niffenfc^aftíic^en  (fubjeítiDen) 
firfenntnié  ber  fd)on  im  ©íauben  gegebenen  SSJaI)r^eiten.  I)eéf)alb 
fann  ber  SenieiS  ber  SEBo^rfjeit  ber  firdilic^en  logmen  au8  ber  ©c^rift, 
ber  ben  ©íouben  Dorauáfe^t  (credo  ut  intelligam,  íides  quav 
rens  intelleclum)  nic^t  im  entfemteften  baS  Irabitionápringip  bero» 

*)  Scbelt,  ®oflm.  I.  ®.  48;  cf.  Einbeit  ber  ftiríbe,  p.  51—55; 

^letnriíb,  íogm.  ®.  699—709;  fiuf|n,  ÍCogm.  I.  ®.  39  ff.;  berfelbe  in  ber 
lüb.  Cuarta l|(^r.  1858,  ®.  28  ff. 

»)  ®cf)eU,  ®ogtn.  I.  ®.  179. 
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giereii;  benn  biejcé  Serfa^ren  í}at  in  feiner  SBeife  bie  SBebeutung,  bo6 
bie  ®lQu6en«fá§e  unmittelbar  aué  ber  ^eiligen  ©c^rift  init  Über» 
ge^en  bcr  tirdjtic^cn  Üe^rautoritál  unb  mit  SBeriuerfung 
ber  Irabition  gefc^bpft  rocrben  müííen;  benn  e§  wirb  nirgenbs 
non  bem  @ntnb)a|e  auSgegongen,  bafe  bie  Sibel  bie  ein^ige  unb  ^oc^fte 
Guelle  ber  SBo^r^eit,  unb  bofe  fie  bie  einjige  unb  auéfdjlie^lic^e  3iorm 
unb  5Regeí  be§  ©laubenS  fei,  woí)í  aber  muB  bei  olíem  @d)riftftubium 
immer  alá  ifírinjip  gelten:  ba&  nur  baSjenige  dá  c^riftlic^e  SBo^ríieit 
feftjuf)alten  fei,  tooS  in  feinem  ©tücfe  non  ber  firc^lic^en  unb  opofto» 
lifc^en  Überlieferung  abweic^t  — unb  bamit  ift  ba2  fat^olifc^e  íra» 
bitionéprinjip  auSgefproc^en.  XeS^alb  finb  bie  jo^Ireic^en  ©tellen, 
TOorin  fidj  bie  SUater  auf  bie  ^eiligen  Sd)riften  berufen  unb  bie  @íou» 
ben?Ieí)ren  auá  itjnen  beweifen,  nn  fid)  nic^ts  beweifenb  gegen  boé 
jTrabitionSprinjip,  unb  ber  ^roteftontiáinuá  fammeit  mit  menig  @lüd 
p ®unften  beá  oon  i^m  oertretenen  ®d)riftprinjipeS  biefe  ©c^rift» 
jitate.  SSerfa^ren  ber  SBcifer  ift  ba§  niimlicbe  mié  baS  ber  fa« 
t^o(i)d)en  ®ogmatit  oon  ílnfang  an,  ja  mié  felbft  bo8  beá  fiatec^iámua 
unb  jebeá  0ídigiond)anbbuc^e3.  Sbenfomenig  lonnen  bie  ®oter  olá 
3cugen  gegen  boá  íírabitionSprinjip  angerufen  roerben,  roenn  fte  nid)t 
SBorte  genug  finben,  bie  ©r^ben^eit  ber  ©c^rift,  bie  reidie  unb  un» 
erfd)bpf(id)e  gülle  ber  in  ií)r  niebergelegten  SSJa^r^eiten  ju  preifen 
unb  p tierí)errli(^en.  SBort  lertullianá:  adoro  scripturae  pleni- 
ludinem  gilt  auc^  je^t  nod)  in  ber  Síirc^e  unb  bei  ben  íjíjcoíogen  tro^ 
beá  üribentinumg  unb  beé  íBatitanumS. 

®iefe  einleitenben  Scmerfungen  oorau»gefc^idt,  ift  eS  oielfac^  ein 
£eid)teé,  bie  nermeintíic^en  Sc^roierigtciten  unb  ongeblic^en  SBiber» 
fprüd)e,  meíd)e  proteftantifd)e  I^eoíogen  bei  ben  ®aterfteflen  bepglic^ 
ber  ©íüiibengquellen  finben  moflen,  p íofen  unb  in  fc^onfte  ^armonie 
p bringen.  mogen  beá  SBeiteren  nod)  bie  Slnfic^ten  unb  Urteile 
beg  'ilíroteftQntiámuá  über  baá  Sntfte^en  unb  bie  Sntroidelung  bcá 
tatí)olifd)cn  Ürobitionáprinjipeé  oorgefüí)rt  merben,  uin  bementfprec^enb 
aud)  bag  oorliegenbe  I^ema  abpgrenjen.  3)a^er: 

§ ó- 

protcftantlfdjc  StcQutt0ttaf>mc  3um  {att>oUfc^cn 
SlraMtionsi>rin3i)t. 

ííer  ^^rotcftantiSinuá  oermirft  prinjipiefl  baá  íírabition»prinjip 
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Doliftanbtg  unb  unbebingt  unb  erflart  bie  ^eiltgen  ©c^riften  alá  bie 
eitijige  unb  olletn  ficíiere  CueBe  bet  SEBo^r^eit,  roie  auc^  a(3  bie  aBein 
giítige  Snftanj  ber  Sntfc^eibung  in  ^wetfelS»  unb  ©treittoBen.  ®obei 
ma(í)t  et  bem  fíat^oIijiSmuS  ben  Sonmtrf,  bofe  fic^  ba«  Sc^ronit  ber 
ftirc^e  gletc^iam  jroijc^en  baé  gbttlic^e  SEBort  ber  unmittelbaren 

DueBe  ber  SEBo^r^eit  unb  beS  2eben8,  unb  jroifc^en  baS  ^eiísbegierig 
bamac^  ít^mac^tenbe  ©ubjeft  ftefle;  in  ber  firdjíic^en  ©c^rifierfídrung 
erbiirft  er  eine  (Sr^ebung  ber  ftirc^e  über  baé  SEBort  ©otteS,  unb  bie 
firc^lic^e  Scíjrautoritdt  rtirb  aí8  eine  unnotUrlic^e  ©eoormunbung  be8 
6f)ri)ten  unb  otá  eine  83efcí}rQnfung  ber  freien  gorfc^ung  gcbronbmnrft. 

ric^tet  fic^  aífo  ber  proteftantifc^e  Síngriff  glcidjmáftig  gegen  bie 
beiben  wefentlic^en  SDÍomente  ber  Jrabition:  gegen  ben  unmittelbaren 
©efi^  ber  apoftolifc^en  Ce^rübcrtiefcrung  in  ber  S'irc^e  unb  gegen  bie 
diariématifc^en  Slrnter  jur  SSermittlung  unb  gortfe^ung  be3  depositum 
íitlei. 

SlBein  bn  ber  iproteftanti8mu8  bie  burc^  bie  $eilige  ©c^rift  íelbft 
erwieiene  í^otfac^e  nic^t  leugnen  fonn,  bafe  nac^  beftimmtem  Stuftrage 
beS  ^erm  ber  eigentíit^e  S3eruf  ber  Stpofteí  in  ber  münb licúen  i8er= 
fünbigung  be«  ©oangeliumS  gipfelte,  má^renb  i^re  fc^riftfteBerifc^e 
Sbcitigfeit  nur  acceíforifd)  eintrat,  fo  nimmt  er  eine  SBenbung,  burc^ 
rocíele  bie  bierauá  ju  @unften  beS  Irobition?prinjipe8  fic^  ergebenben 
^olgerungen  nbgefc^nitten  merben.  Ginmal  mirb  be^auptet,  bofe  fid) 
bie  feferiftlicfee  unb  münbticfee  Cffenbarunggtfeotigfeit  bem  Umfange  nad) 
üoBftonbig  bedten,  unb  fomit  bie  münblicfee  Überlieferung  olá  Srfealt» 
ung¿«  unb  5ortpflaní(ung«mittel  ber  opoftoliícfeen  SEBaferfecit  neben  ber 
feeiligen  ©eferift  roenigftená  überflüfíig  fei.  5)onn  gefet  man  uon  ber 
IBoronáfefeung  ou§,  bofe  oBe  münblicfee  írabition  „inmitten  ber  fünb= 
íicfeen  SBelt  unoermeibticfe  burd)  3rrtum  entfteBt",  oicícn  írübungen 
Quégeíefet  jei,  unb  jo  burefe  frembe  Seimifcfeiingen  mit  ber 
urlpriinglicfee  Síeinfecit  gctrübt  merben  müfe'e.  ÍEafeer  feien  burd)  eine 
innere  Bíotrocnbigfeit  an  Stefic  ber  müitblid)en  ®ertünbigung  ber 
Sípoftel  naefe  Sntftefeung  ber  ^eiligen  Seferiften  unb  ívil’iftfBung  ber» 
íelben  ju  eincm  Sanon  íefetere  aU  oBcinige  unb  U’lbftdnbigc  Ciielle 
ber  SBoferfeeit  gctreten')  — eine  ^ppotfecfe,  bie  neiicre  proteftantifdje 

')  2fcf)aelert  S.  9ó;  cf.  Gtcbner,  Ginicilunfl  in  bie  bibli)(bcn  Sdjriftcn. 
^alle  1832,  I.  S.  30  f.  79  ff ; £io)e,  ÍJíolcmif  S.  63  f.;  9ii»fd)  8.  2:35; 
2rocften,  9?otle[ungen  I.  S.  288;  'Jleanbcr,  Xogmciigcitb  33crliii  1857,  I.  S.  76. 
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©ele^rte  fclbft  tm  SBiberfpruc^  nút  ben  gefc^tc^tlic^cn  íf|at)ac^en  finben. 
Sor  aHem  finb  altere  unb  neuere  proteftantijc^e  Jorfcíier  aué  eigener 
Unterfuc^ung  ju  bem  ÍRefuItate  gefommen:  „3n  bem  ¿í'^alter  ber 
Sípofteí  unb  unmittelbar  nac^f)cr  toar  ber  @influ|  ber  tnünblic^cn 
Überlieferung,  loeldjer  ben  Sebürfnifjen  ber  bomatigcn  3^'^  genügte 
unb  überbieS  jeberjeit  me^r  ÍDÍaffe  alá  bie  ft^riftlic^en  Urfunbcn 
barbot,  bei  weitem  übenoiegenb  ober  oielme^r:  bie  münblit^e  Über« 
liefernng  war  bie  allgeniein  giltige  Ouelle  ber  djriítlic^en  fiebre."  *) 
©benjo  giít  eá  je^t  alS  eine  unbeftrittene  I^atfac^e,  bofe  feíbft  nac^ 
Silbung  beá  Sanoná  ber  |>eiligen  ©c^rift  „roie  gleic^berec^tigt  cinc 
ntünblic^e  Überíieferung,  bie  írabition,  jnr  ©cite  geftetlt  loorben, 
weil  nur  fie  auáreic^enb  erfc^ien  im  ^ampfe  gegen  bie  ^aretifer,  inS» 
befonbere  gegen  bie  ©noftiter." ’)  SRitfc^I  bemerft^)  fogar:  bo6 
biejer  ©runbfa^  „oon  nun  an  iinunterbrodien  in  ber  lat^olifc^en  Siri^e 
get)errjd)t  í)at,  wirb  feineS  Seraeifeá  bebürfen." 

®emnac^  fc^eint  e8  überflüffig  ju  fein,  bie  ©timnien  ber  erftcn 
c^riftíic^en  3a^r^unberte  über  bie  DffenbarungSquellen  ju  fammeln. 
SlCein  biefeg  ift  nur  fc^einbar  unb  loirb  bur(^  eine  boppelte 

Srraogung  loieber  jurüágenoinnien : 

Sor  atiem  glaubt  mon  bei  ber  irrigen  Wuffaffung,  bafe  bie  2ra= 
bition  nic^tá  anbered  fei,  al8  cin  Sobe?  oon  Ce^rbeftimmungen,  ber 
fi(^  nur  im  ©ebíic^tniS  bei  ben@emeinben  fortgepflanjt  ^abe,  bie 
Dorgefaftte  9J?einung  beftatigt  ju  finben,  „ouf  bem  unfic^eren  unb 
ft^roanfenben  SEBege  ber  untontrollierbaren  Irabition"  fei  bie  gSttlicbe 
SBo^rljeit  burc^  menfc^íit^e  3ufüfee  grofeer  Irubung  nnb  Scrflüc^tigung 
oerfaUen.’)  íDaju  foH  befonberá  ber  Snt^ufiaSmuS  niel  beigetragen 
^aben  „bur(§  bie  freien,  oom  „@eifte"  getriebenen  unb 

üe^rer,  bie  neue  (Srfenntniffe  unb  Segeín  aufbroí^ten  unb  beren  SBort 
o(8  SBort  ©otteá  galt."  grrner  foU  „ber  eigentiimlic^e  Irabitioná» 

®)  Etcbncr,  Sinleitung  in  bie  biblifdien  Sd|riftcn,  §afle  1832,  I.  i0b., 
©.  26;  cf.  8>*9ler,  bcS  3ren3u8  fiebre  oon  ber  ítutoritat  ber  ©4rift,  ber 
Irabition  unb  ber  Síiríbe,  Serlin  1868,  S.  22  ff.;  J^omofiuí,  logmengefcb.  I, 
S.  115  ff. 

í>ofe,  $olemit  S.  64. 

«)  ?tlttatbolifcbe  Rir(^e  (S.  338). 

»)  Erebner,  (Sinl.S.SOf.,  79  ff.  í>ofe,  ^olemif,  ®.  63  f.  9íi6f(b,  ®.  235., 
Imeften,  Sorlefungrn  I.,  ®.  288.  9feanber,  ütogmengcfd).  I.  (©erlin  1857) 
©.  76  2C. 
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begriff"  eingcfc^rcinft  unb  6cbrof)t  gewefen  fein  burc^  bie  weitcre 
gaífung  beá  SegriffeS  „Slpofteí."®)  ¿nbltd)  fod  überaU  bie  Sin» 
na^me  iurücfgeroiejcn  «orben  fein,  „ba§  neben  ber  offentlic^en  Über» 
lieferung  beS  Ser^gma  eine  Oe^eimübcrlieferung  einf)ergegangen  fei."’) 
818  nac^l'te  biejcé  werben  aufgefü^rt:  einmal  be» 

ftanbigeS  (Sc^wanfen  nnb  unau8ge)e^te  Sícranberimg  bcS  2el)rbegriffe8, 
„fo  ba§,  wa8  in  bem  einen  3Jiomcnte  no^  fcft  ferien,  in  bem  nad)ften 
bereitá  ^errann",  banii  abet  ouc^  eine  bebentlidje  unb  unabfe^bare 
,i(5robuttion  non  eoangelifdjen  JÍ)Qtiac^cn."  Unb  fo  fiel)!  garuad  iu 
ber  Irabition  einen  „ganjen  elaftiídjen  íBegriff"  unb  erf)ebt  gegen 
bie  alte  ftirc^e  ben  S3om)urf;  „man  gab  ba§  ol8  Irabition  au2,  waá 
unfer  einein  anbeten  íiteí  nic^t  ju  rec^tfertigen  roarb",  unb  tonfe» 
quent  lautet  feine  íDefinition  non  biejer  ©íaubenáqncílc:  7Ta()ttóoatg 
aypofO(;  iftbie  2rabition,  bie  oller  íllriterien  entbeljrt.*)  9ioc^  Srebner*) 
ift  i^r  3n^alt  cin  „lodereá  §aufroerf",  unb  ^QÍe'®)  rebet  non  einem 
„3Bufte  ber  Überlieferung,  beá  'J9iijc^ung  init  bem 

Sigenen."  ®ieíe  ^uftcinbe  í}aben  bann  nod)  proleftantifdjer  Übcrjeug» 
ung  unroidfnríic^  jur  Stufftedung  be8  fínnonS,  o^ne  melc^en  „mit 
oom  urfprünglid)en  (i^riftentume  fo  niel  wie  nidjts  wü^ten,"  ”)  ge» 
brongt.  íDamit  glaubt  man  baá  Urteií  über  bie  írabition  gefproc^cn  ju 
^aben:  Die  ^eilige  Sc^rift  gaít  uon  ba  ab  „aíá  ber  unmitteíbar  gií» 
tige  fiobej  für  bie  ©eftaítung  beá  djriftlic^en  Cebená  unb  aí8  bie  ent» 
íc^eibenbe  3nftanj  in  aden  Mmpfen,"  jod  aljo  al3  ein  93uc^  non  ab» 
foluter  ©uffijienj  jur  einjigen  9íorm  unb  9íegel  beá  (Síauben2  erí)oben 
roorbeu  jein.  ®urc^  biefe,  übrigenS  „burc^  baS  Sorge^en  ber  ©noftifer 
aufgejmungene"  Sammíung  ber  ^eiíigen  ®iic^er  j(u  einem  Sianon,**) 
jo  bebujiert  man  weiter,  ^at  bie  ilirt^e  in  Slnbetrac^t  i^reá  ge» 
trübten,  unapoftolifc^en  2e^ripítem8  eine  Síüfttammer  geje^affen,  „«eld)er 
in  ber  goígejeit  bie  íd)iirfften  SBaffen  gegen  fie  felbft  entnommen 
toorben  finb."  3m  SJodberoufitJein  „bieier  @efa()rlic^!eit  ber  ^eiligen 
•)  Xagcgcn  fie^e  St^elt,  $ogm.  I.,  S.  34. 

’’)  ^arnad,  ^ogmengeje^.,  greiburg  i.  58. 1888, 2.  ®ufl.  I.,  ©.  136  cf.  ®.  92 
unb  ?lnm.  1,  136,  ?lnm.  1. 

»)  íiarnad,  íCogmengefd).  II.,  3.  S.  84,  85,  89. 

»)  6tiil.  3.  35. 

1")  ^Jolemif  S.  74. 

")  ^arnad,  5£ogmengeid).  I.,  3.  279,  9(nm.  1. 

>*)  cf.  tornad,  ®ogmengcfd).  I.,  3.  237  jf.,  304  ff.,  315. 
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S(í)riftcn  beé  9kiien  leftamenteS",  getangte  man  baíb  „jur  Sinfic^t, 
bofe  ^ier  nur  biird)  formlic^  auégefproc^ene  @íeid)fteHung  ber  írobi» 
tion  mit  ber  ©d}rift  ¿u  ^elfen  fci."'*)  9?ac^  biefcr  X^corie  murbe  alfo 
bie  5rabition  nur  aíé  9íotbe^eíf  nnnerufen,  melc^en  bie  ®otcr  jeboc^ 
roiebcr  gut  geinac^t  ^aben  bur(^  ben  fiobpreis  auf  bie  ^eiíige  ©c^rift 
aí«  bie  ein^ige,  Qbjoíut  fuffijiente  ©íanbenSquelle  unb  „bie  inappcl* 
Inble  unb  obttig  tclbftftiinbige  Snftonj,  gegen  meíd)e  aud)  eine  alte  ira» 
bition  nic^t  angcriifen  rocrben  burfte,  unb  eá  gaít  in  alien  Stüden: 

7To).iTfVftj!)'(tt  xazñ  TO  fva)>y¿iír>v.“  **) 

@an^  ungünftig  noUenbS  foll  boS  ^f^gniá  ber  Síirc^entiater  für 
baS  fnttjolifc^e  írabitionSprinjip  fein,  menn  baá  jmeite  SUÍoment  ber 
Irabition  in  SBetrac^t  tommt,  namíic^  baé  Sc^ramt  unb  bie  ?Iutoritát 
ber  fiirc^e  unb  beg  (SpiáfopoteS  jur  unnerfoífc^teu  Sermittelung  bc8 
depo.situm  fidei.  .^ier  be^auptet  bie  proteftautifc^e  ^olemit  beinabe 
einbellig:  „®ie  ^ri^e  ber  erften  3abrf)unberte  bat  alá  eigentlicbe  2ra« 
bition  in  @ad)en  beé  ©laubenS  nur  bie  ©laubenSregetn  gefannt 
unb  ibre  ©runblage,  baé  apoftolifcbe  ®i)mboíum"'®)  unb  bamit  roefent» 
lid)  nid)tá  anbereá,  alá  cincn  furjgefa^ten  3nb«It  ber  beiligen  @(^rift.‘®) 
®iefe  bilbeten  bie  ein^ige  ©runblage  ber  SÜrd)e  jur  SIbmebr  ber  jpdre» 
fie  unb  auáfcbíiefjlid)  bie  31afi¿  ber  Sinbcit  unb  bie  ©cmabr  ber 
ber  SBabrbeit  in  ber  ííircbe,”)  genau  fo,  mié  aud)  bie  aliproteftantijcben 
Jbfologen  für  baé  3Jerftánbniá  ber  Sibel  bie  f^orberung  oufgeftellt, 
fie  müffe  erflart  roerben  „iu  Übereinftimmung  mit  biefer  ©laubenSregel 
ober  liad)  §(nologie  beá  ©laubená."'*)  ®aá  SScnniBtfein  eineé  innigcn 
unb  unjertreiinlid)eii  jroifd)cn  Irabition  unb  fíird)e 

unb  beren  Drgaiie  fpric^t  bagegen  ber  ^roteftaiitiSinuá  ber  alten 
ílird)c  obllig  ab.  9ím  oUermenigften  foC  ber  Spiftopat  burd)  eine 
gbtt(id)e  53crufiing  jur  apoftoIifd)cii  ?Imt8nad)foIgetraft  einer  befonberen 
?lffiftenj  beé  .^ciligen  ©eifteá  baé  fic^ere  aiíebiuin  unb  bie  fefte  ®ürg» 
fd)aft  ber  tiaditio  veritatis  el  gratiae  fein.  3a  nad)  mand)en  55ogma’ 

w)  Tclitiíb,  £e^tii)flcm  ber  rbmiícbeii  ftircbc,  ®.  316. 

n)  Satitatf, Xogmcngcicb.  I.,  S.  328  cf.  ^utbcr,  StiprianS  Srbre  oon  bct 
Sitdie,  Jómi't’utQ  unb  ®otba  1839,  S.  139  ff.  Stebncr,  Siiil.  S.  84.  Sil  de, 
S.  194  ft.  K. 

”>)  Siafe,  ^ioteniif  ®.  76  f. 

•«)  cf.  Si-nb(d)rcibcii  ooii  Sude  a.  a.  C.,  S.  119  ff.,  189  ff. 

1")  íiornad,  íogmcng.  I.  S.  338.  $afe,  ífJolemif,  S.  86. 

•“)  2fd)aderf,  ipolcmit,  S.  98. 
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^iftonfern,  3.  S.  noc^  SBeijjoder'*)  ^atte  bie  apoftcíijc^e  3eit  über^aupt 
trinen  Spiífopat,  feinen  Í|8rc2bpterat,  fogar  nic^t  einmoí,  „xoai  man 
griftli(!^e¿  9mt  nennen  fann."  9tuc^  foQ  ei  bamalS  übeT^aupt  noc^ 
trine  empiri{(^e  ftirc^e  gegeben  ^oben,  oieíme^r  mar  „bie  ©tunblage 
ber  Sí)riften^eit  ein  neueá  ^eiligeS  Seben  unb  eine  fíchete  ^offnnng, 
betbeS  ru^enb  auf  ber  Suge  p ®ott  unb  bem  @(auben  an 
G^riftug  unb  bemirtt  burc^  ben  ^eitigen  @eift."*®)  6r)t  nac^  unb 
nac^  ift  nat^  biefer  Sluffaí|ung  ber  ibeale  Sirc^cnbegriff  burc^  einen 
cmpirifc^en  nerbrangt  roorben;  ebenfo  traten  an  bie  Spi^e  ber  @e= 
meinben  bie  Sijc^bfe  erft,  „nat^bem  fie  fic^  al8  bie  ftiirffte  ©tü^e  ber 
@emeinben  gegenüber  ben  Stnláufen  ber  SBeltmac^t  unb  ber  $orefie 
ermieíen  ^atten“,*‘)  unb  jmar  in  i^rer  Sigenfc^aft  al8  ®emeinbe« 
beamte,  nic^t  aber  al8  ^iri^enbeamte.  3eboc^  foH  ber  (Spiffopat 
anfdnglic^  mit  bem  jhi(tu8  unb  bem  Se^ramte  nic^t8  p jc^affen  ge> 
f|abt  ^aben;  e8  gitt  uieíme^r  auf  proteftantijc^er  ©eite  aí8  au8ge° 
mü(í)te  í^atfac^e,  ba^  bie  Spifíopen  nlebiglic^  bie  Síufgabe  ber  ober» 
ften  Síuffit^t  über  bie  ©emeinbe  unb  ber  oberften  Síontrofle  über  i^re 
©efc^afte  ^atten,  bamit  aHeá  e^rlic^  unb  orbenttic^  juge^en  moge."**) 
lemnad)  mitren  i^re  Dbliegen^eiten  nur  abminiftratioer  unb  btójipli* 
niirer  9?aPr  gemefen.  ílüma^íic^  erft  gaíten  bie  Sijc^bfe  auc^  al8 
Irciger  unb  Drgane  ber  apoftolifc^en  Irabition.  3)oc^  fotl  norerft 
bie  „ordo  episcoporum  per  successionem  ab  initio  decurrens“ 
nur  ein  ^iftorifc^e8  ^f^SniS  für  bie  Unnerfe^rt^eit  beS  apoftolijc^en 
(Srbe8  geboten  f)aben,  mié  e8  auc^  ber  ^roteftanti8mu8  geíten  ííi^t,**) 
jofem  auf  bie  non  ben  Slpofteln  geftifteten  ©emeinben  returriert  mirb, 
unb  fofem  barauf  permiefen  mirb,  bag  bie  92ací)foIger  treue  ©í^ület 
i^rer  Sorgiinger,  olfo  íe^tíic^  ber  Slpofteí  felbft  gemefen  feien.**)  Srft 
mit  ber  í^i  infoíge  ber  Sluárinanberfe^ung  mit  ben  ^dretifern 
unb  ber  nerdnberten  tBerfafjung  ber  ííirc^e,  mié  be8  crf)b^ten  Stnfe^enS 
bed  p einem  monardjifcfjen,  alie  SBerfjdttniffe  ber  ©emeinben  beí)err» 

*»)  5!ie  SiriftenDertíiifung  be*  auoftoUfeben  3eitattet«;  3abrbü(^er  f.  bcutfcbe 
I^íoloqen,  (üotba  1873,  S3b.  18  ®.  674. 

*®)  tornad,  Xogmeng.  I.,  <B.  333  f. 
ei)  tornad,  I.  c.  ©.  330  f. 

“)  ^atf  £^,  ©efcUfc^aftáDerfaiiiina  bet  d)rifll.  Stnd)t  im  illtertum,  (Niegen  1883, 
e.  120,  S.  55,  S.  51-172. 

*s)  §afe,  ^olemif,  ®.  82. 

^arnad,  Xogtncng.  I.,  ®.  330.  cf.  Xtoe jien, ^otlefiingen  I.,  S.  117. 
Dr.  fflinlltr,  bft  ítoMtionitfgtijf  b<*  Utiítiftentumí.  2 
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fc^enben  Símte  emporgeftiegenen  Spi|topateé  bie  ^iftorifc^e  SBetroc^t» 
ung  in  eine  bogmotifc^e  umgefc^Iogen,  unb  eS  t)atie  je^t  int  SBtber» 
fprud)  mit  ber  SJergangení)eit  oí8  ©ntnbfa^  gegolten:  „í)ie  ?ílten  b. 
bie  Sijc^bfe  ^oben  „(;um  episcopatus  successione  certum  verilatis 
charisma“  er^atten,  oífo  jugleic^  mit  i^rem  SImte  ^aben  fie  boS  apo» 
ftolijc^e  @rbe  ber  SBabrbeit  empfangen,  roeíc^eé  mit^tn  on  bcm  9(mte 
in  objeftiner  SBeije  aiS  ein  Sí)ariSma  ^aftet.“”)  Übct  bcn  3fiipunft 
biejer  angebíic^en  Umprogung  beá  bifc^bfíií^en  SlmteS  unb  ber  oer» 
meintlicben  Umbilbung  beá  iíirc^enbcgriffeá  ift  jeboc^  ber  i|íroteítantié= 
mué  fic^  jelbft  nic^t  fiar.**)  ©eufert’*)  ruft  angefic^tá  einer  unüber» 
fecharen  SOÍeinungáDerfc^ieben^eit  auá:  „2aííen  roir  bie  fdjroierige 
nac^  bem  Urfprunge  beS  Spifíopateá  ganj  beijeite!" 

Unb  |o  fommt  tro^  obiger  ^uftanbe  bie  gegnerijc^e  '^olcmif  ju 
ju  bem  Síejultate:  „baá  Irabitionáprinjip  ber  aItfat^oIifcí)cn  3?ater 
lafit  baá  proteftantifc^c  ^rinjip  unangetoftet,  ric^tet  ober  unerbittlit^ 
baá  rbmifc^e  Jrabitionáprinjip.  — ©o  ift  bie  tribentinifc^e  Se^re 
non  ben  jroei  Srfenntniáquellen  ber  d)riftlic^en  2Baf)r^eit  nid^t  alter, 
alá  baá  iribentinnm."**) 


§ 6. 

}{k0rcn5un0  bes  Zf^cmas. 

Unter  ®erücffic^tigung  eben  Dorgefü^rter  Seurteitung,  beffer  ge» 
fagt  Serurteiíung  beá  fat^olifc^en  írabitionáprinjipeá  burc^  ben  ^ro» 
teftantiámuá,  mié  auc^  burc^  ben  ^íeubo=Sat^olijiámuá‘)  ^at  fic^  nac^» 
fte^enbe  Unterfne^ung  auf  folgenbe  ijragen  ju  erftrecfen: 

1.  Ob  nac^  ber  fiebre  ber  aíteften  SJater  unb  Sirc^enfc^rififtetler 
bie  ííirdie  bie  SD3a^rf)eit  i^rer  2ef)re  einjig  unb  aHein  burd^  i^rc  Sc^rift» 


*4)  ^arnact  I.,  £.  330.  cf.  @rau(,  bie  Sítele  an  ber  6<bn>eDe 

bc8  3rcn.  3eitaltcr8,  fleipjia  1860,  S.  134  ff. ; Seufert  Urfprung  unb  ©ebeut* 
ung  beá  fflpoftotatS  in  ber  í^ri|it.  Sirope,  fieiben,  1887,  S.  148—152  ; 3ie9Íer, 
3renfiu8,  ®.  36  ff. 

2«)  (Bie^e  barübei  Soening,  bie  ®entembeDerfaf{ung  beá  Urd)riftcntuniá, 
$aHe  1888,  ®.  1—32;  Sobtoroáft),  Spiffopot  unb  ^rcábpterot  in  ben  erften 
d)riftl.  3o^r^.,  SBürjbutg  1893,  ®.  9—16. 

«)  1.  c.  ®.  148. 

*")  Xcli^itp,  Se^rípftem  ber  rOmi(cf)en  ^rt^e,  S.  315,  318. 

I)  cf.  § 3 ber  Sinleitung. 
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mdfeigfeit  begrünbetc  unb  íoígíic^  bie  Jpeilige  0c^rift  aíá  bie  einjige 
unb  ^bdjfte  OucHe  ber  3Boí)r^eit  ben  auftauc^enbeu  §arcti{ern  cnt* 
gegen^ielt,  ober  ob  fie  i^re  (Segner  auf  bie  inünblidje  Überíieferung 
unb  if)re  eigene  fie^rautoritat  uenoieS  unb  burdj  i^re  trabitionclle 
©djriftauélcgung  wiberíegte,  mit  cinem  SBorte:  ob  fie  boS  ©c^rift» 
ober  Srabitionáprinjip  aufftellte  unb  olS  9Jorin  unb  9íid)tfc^nur  be- 
foígte.  2)abei  ift  befonberé  auc^  ju  unterfud)en,  ob  bie  fi'ird)c  ber 
aíten  Í5ie  müitblic^e  Überlieferung  luirfíid)  für  fc^WQntcnb  unb 
unjuoerídifig  fanb,  ober  ob  fie  oielIeid)t  im  ©egenteit  ooHen  üobcé  raor 
über  bie  UnoertDetflidjtcit  unb  Unoerrüdbarfcit  ber  apoftolifc^cn  Se^r» 
trabition;  ob  fie  olfo  quc^  ben  CffenbarungSinfjoIt  mit  bem  Jobe  ber 
íeftten  CffenbarungSorgane  für  obgefdjloffen  betrad)tetc,  ober  aber  eineS 
neuen  matericllen  3wroad)feá  für  fdí)ig  unb  bebürftig  í)ielt. 

ginben  fid)  bei  ben  dlteften  uneoangelifc^e  fierren  unb 

irrtümlid)e  S9eroei§füf)rungen,  fo  ift  baá  Síugenmert  barauf  ¿u  ric^ten, 
ob  fie  bamit  ©ÍQubenále^ren  berfíirc^e  oorfü^ren,  obernurfub» 
jeftioe  5tnfic^ten  alá  ijSrobutt  eigener  ©pefuíation  oorbringen,  ober 
ob  c»  fic^  übert)aupt  nur  um  unmefcntlic^e  ^ut^Qten  ^anbeít,  nje(d)c 
JU  Sríáuterungen  bienen  folien.  9íur  im  erftcn  würe  ber  pro» 
teftantifd)e  3Jormitrf  über  bie  matericlle  SBereidjerung  be?  Offenbarung?» 
indulte?  unb  bamit  über  SBerflüc^tigung  ber  írabition  gered)tfertigt. 

2.  ®a  bie  fierren  be?  §errn  unb  ber  ?lpofteí  auc^  fdjriftíid) 
niebergelegt  unb  ju  eincm  Síanon  gefammeit  lourben,  fo  entftel)t  bie 
racitere  g’^age,  ob  nac^  oollenbetem  3lbfc^luffe  be?  ttanon?  oietleic^t  ein 
Umfd)tag  in  ber  bi?í)erigeu  Sluffaffung  eingetreten  fei:  ob  Pon  ba  an 
nur  bie  ^interloffenen  @d)riften  ber  3lpoftel  ben  ©runbbau  ber  íí’irdie 
unb  be?  ©íauben?  bilben  follten,  ober  ob  auc^  bie  münblid}en  2ef)ren 
unb  Sínorbnungen  S^rifti  unb  feiner  Slpofteí  in  ben  Pon  i^nen  ge» 
ftifteten  ^ird)en  i^re  gprifcfewpg  gefunben  í)aben,  fo  ba^  and)  bie 
Slu?Iegung  be?  nun  oerPoHftdnbigten  93ibeltanon?  für  alie  ^^ifuuft 
pon  biefer  ícbenbigen  2ef)rtrabition  ab^dngig  bleiben  follte. 

3.  SScfonber?  eingef)enb  ift  enblic^  aud)  bie  f?rage  ju  prüfen,  ob 
ba?  apoftoIifd)e  Se^ramt  eine  3Bcitcrfüí)rung  crfaf)ren  t)at,  ioeId)c 
SteHung  bie  Urtird)c  bem  Spiftopatc  für  Sewa^rung  unb  f^ortpflanj» 
uug  ber  írabition  cinrüumt:  ob  fie  bie  Überlieferung  pom  2e^r» 
amte  ber  ^irc^e  lo?gcriffen  unb  al?  etroa?  ganj  unab^dtigig  für  fid) 
Scftebenbe?,  ober  nur  im  2el}ramtc  ejiftiereiib,  gebad)t  l)at,  m.  a.  2B., 

■2* 
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ob  fie  baí  Irabitiongprinjip  ber  Sitc^e  Dom  18.  3uti  1870  ser» 
teibigte,  obet  ein  anbereS,  Diellcic^t  ein  bemohatifc^eg  obet  ariftofra» 
tifc^e*.  ®amtt  f)angt  unfer  í^ema  auc^  mit  ber  fjrose  jujotnmen, 
ob  nad|  ber  SSdterlel^re  S^riftuS  etne  fic^tbare  SHrc^e  mit  einem  firc^^ 
licúen  Se^ramte  jur  SBerfünbigung  jeineS  SBorteS  unb  ein  ^rieftertum 
jur  @penbung  feiner  @nabe  eingefe^t  ^at.  iBei  ber  gebrdngten  ^ürje 
ber  Síb^anblung  finb  jeboc^  nur  unabmetóbore  ®emerfungen  unb  CueUen» 
angaben  moglic^. 

Unb  ¿mar  folien  in  biefer  Slb^anblung  bie  @timmen  ber  alten 
Síirc^e  oom  ffluSgange  be«  erften  Sa^r^unbertS  bi8  lertuQian  (f  240) 
gefammeit  roerben,  bo  na(^  proteftantifd^er  ílnna^me  um  biefe 
ein  SSJenbepunft  in  ber  fle^rentmicfelung  eingetreten  ift,  unb  fomit  bie 
geugniffe  be8  Urc^riftentum«  bi8  ju  feiner  3«t  al8  oon  grbfeter  fflebeutung 
für  bie  SBeurteiíung  ber  93crec^tigung  be8  fat^olifc^en  IrabitionSprin* 
jipes  betrac^tet  merben  müffen. 

®abei  bürfte  eS  geboten  fein  ber  fie^rentmideíung  entfprec^enb^ 
bie  Unterfuí^ung  in  brei  ^auptteilen  jU  be^anbeín,  ndmlic^: 

I.  Ste  apofiolifii^en  IBáter. 

II.  Sie  ^ologeten  beS  2.  ^o^r^unbertS. 

III.  Sie  íHn^enftbriftfteQer  Pon  SrenñuS  biS  2:ertuntan. 
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pe  opo|l(jlif(í)en  Hater. 

Sor  aUem  ift  ju  bemcrfen,  bofe  fiimtlic^e  opoftoíijc^e  Sater  dé 
^c^riftlic^e  gipierung  ber  (4)oftoItf(^en  írobition  ju  betrac^ten  finb,  bei 
ber  ®ibac^e  ift  bieé  auébrücfíic^  jc^on  im  ííitel  gefagt. 

Gine  9?eit)e  oon  ©teHen  jebo(^,  rodete  beutlic^  unb  beftimmt  eine 
boppelte  Cuelle  ber  @íflubenétoaí)rf)eiten  unterfd^eiben,  fann  bet  i^nen 
nic^t  oorouégcfe^t  toerben.  ®aju  bot  fc^on  ber  oon  ifinen  be^anbelte 
©toff  teine  ©elegen^eit.  SÍIIein  loeit  me^r  alé  einjelne  ^ufeerungen 
e^aralterifiert  i^re  ©efamtauffajfung  i^ren  ©tonbpunft. 

Ginmal  fprec^en  fie  loieber^olt  oon  einem  Olauben  unb  einer 
fiebre,  roelc^e  aué  ber  Überíicferung  unb  ber  gottlic^en  Dffen» 
barung  ftammt:  ein  Sluébruá,  burc^  wetc^en  bie  §eiligen  ©c^riften 
nic^t  aué»  fonbern  eingefc^Iofien,  aber  nic^t  alíein  unb  auéfd^Iiefe» 
Ii(^  gemeint  finb.  ®enn  bie  Slnna^me,  ba^  bie  apoftolifc^en  ©d^riften 
alé  baé  aHeinige  SOiateriaí»  unb  gormaíprinjip  ber  c^riftlid^en  2eí)r» 
boftrin  bamit  bejeid^net  feien,  roürbe  wenigftené  ¿ur  unbebingten  Sor» 
ouéfe^ung  maceen,  bo^  ¿u  ben  3“*?”  Slnfonge  beé  Gí)riftentunté 
baé  9ieue  Seftament  fc^on  ein  in  fic^  abgefí^íoffeneé  ©anjeé  gebilbet 
babe.  9?un  gab  eé  ftobi  bamalé  nene  infpirierte  ©(^riften,  fie  ttur» 
ben  aud)  alé  foícbe  gelefen  unb  oerebrt,  alIein  fie  waren  nacb  aUge» 
meiner  Übereinftimmung  noá)  nic^t  ju  einer  ©ammlung  oerbunben, 
toie  etwa  ber  bebraifcí)e  ober  ber  alefanbrinifcbe  ííanon.  SJeé^alb  ift 
aucb  Gitotionéroeife  unb  ber  ©ebraucb  biefer  beitiQcn  Sücber  bei 
ben  Scitem  ber  erften  3eit  ein  ganj  anberer  alé  ber  ber  altteftament» 
licúen  ©ebriften.  2Kit  8íuénaf)nie  beé  beiligen  3gnatiué  fübren  bie 
meiften  cbriftíiíben  ©cbriftfteHer  biefer  «bife  Seroeife  gewbbniicb 

mit  $ilfe  beé  íllten  Seftomenteé , citieren  nur  wenige  ©tetten  beé 
9íeuen  íeftamenteé  unb  biefe  mebr  alé  eingeflocbtene  ©entenjen  be» 
fannter  SIrt,  niebt  aber  alé  eigentlicbe  Seroeiéftellen.  ®araué  ergiebt 
ficb  aucb  bie  büufige  Serfebiebenbeit,  befonberé  in  ben  Sínfübntngen 
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»on  Sluéiprüíjen  beg  |)errn,  luciere  tro§  ií)rer  ©elten^eit  boc^  nidjt 
nur  non  bem  SBortlnute  unjercr  fanonife^en  Goangeíten  mc^r  ober 
raeniger  abiiH'ic^cn,  íonbern  gimiciícn  in  betifelben  gar  n¡d}t  onjutreffen 
ftnb.  biefer  ungícic^en  ®cí)anbíung  ber  aft»  imb  neutcftamcnt= 

fichen  ®d)riften  unb  bcr  gro^cn  93c»orjugung  ber  crfteren  woütcu 
nber  bie  apoftoíijí^en  Sater  bocíj  nid)t  einfad)  bic  altteftamentlid)c 
Cffenbarungátel)ve  lüicbergebcn , fonbern  für  bie  Sc^re  Cbrifti  unb 
íeine  íjeiíige  ^erfou  eintreten.  ®afür  war  aber  bao  Slíte  Jeftament 
nur  ^üorbitb,  bo§  9íeue  Seí'tamcnt  bogegen  bic  SrfüKimg,  fomit 
fann  offenbar  bie  Se^re  S^rifti  unb  ber  Sípoftcl  bireft  unb  un- 
mittelbnr  nic^t  in  ben  altteftamentlic^en  Sc^riften  liegen,  fonbem  in 
ben  apoftoíifc^en  ©d)riften,  olfo  iniiren  biefe  oorjugároeije  ^u  citieren 
geroefen.  SBar  íeíbft  ber  Síanon  noc^  nid}t  abge|c^íoííen  norgelegen, 
jo  í}dtte  irgenb  etn  Scil  beá  9íeuen  5eftainente§ , befíen  ííut^entie 
ic^on  fic^er  roar,  alS  ffleroeiágrunb  für  bie  Ce^rbottrin  ^ernorgeboben 
unb  für  ben  gol!,  baft  fie  nod)  niebt  feftftanb,  biefcibe  nodi* 
geroiefen  unb  bann  auf  (Srunb  biefeé  anerfannten  Srud)ftüdcé  ber 
neuen  bfiügfu  tíiteratur  bie  Sntroidelung  ber  cbriftlidjen  íebre  noU» 
jogen  roerben  niüifcn.  íb»”  t>ie  álteften  '^¡iter  nidjt, 

citieren  fie  ba8  9íeue  Seftament  niebt  ober  felten  unb  oenueifen  tro^bein 
febr  oft  unb  ouágiebig  auf  bie  Überliefcrung  olá  ©Íaubcníguelle,  fo 
betunben  fie  bamit,  bab  fie  bie  ebriftiiebe  unb  gbttiidjc  SSabrbeit  nid)t 
nur  au8  ben  apoftolifd)cn  Sebriften  gefcbopft  roiffen  njoülen,  fonbern 
„ niebt  minber  au«  bcr  niünblicben  Siebrtbatigfeit  ibrer  íiíad)foígcr, 
auS  ber  ©efamterinnerung  ibrer  fJJrebigt,  ber  c8  aud)  an  anberen  ©tüBen 
niebt  febite:  bieé  rearen  bie  liturgifeben  $anbíungen  unb  bie  (ireblieben 
Sinriebtungen;"  ja  bei  ibrein  ®orgeben  „ift  au8  aHgemeinen  unb  jeit* 
gefebiebtli^en  ©rünben  uorreiegenb  an  bie  lebenbigc  Srabition  ju 
benten."')  gleicb<^"i  fHejuítalc  fommen  oiele  fatbolifebe  reic  prote» 
ftantifebe  ©elebrte,  reenn  fie  bie  freie  Sejugnabnie  ber  3,^ater  auf  bie 
^eiligeu  @d)riften  be8  Jieiien  íeftamente®  in  Srredgung  jieíjen.  Sie 
finben  für  biefeS  SBerfabren  cine  befriebigenbe  Srtídrung  nur  barin, 
„bafe  neben  unb  aufeer  ber  Sebrift  nodb  bie  írabition  al8  9)?aterial« 
prin^ip  gaít,  baS  eben  auf  biefen  freien  ©ebriftgebruucb 
ibn  oermitteíte  unb  benfelben  niebt  anftbfeig  erfebeinen  liefe,  tro^bem 

1)  Sd)elí,  2)0flm.  I.,  S.  80— 81;  cf.  ©prinjl,  S^eoloflte  bcr  Qpoftoliiíen 
9*íítcr,  ®icn  1880,  <B.  101—103;  Ercbnct  1.  c.  ®.  2tí. 
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bie  cfiriftlidje  Ce^rboltrin  nur  cotn  pontiüen  Stanbpunftc  ber  Dffen» 
boruiig,  nic^t  »on  bem  eineá  «ernünfleliiben  SRationaliSmuS  gefjanb^obt 
ietn  will."*)  bürfte  bieje  ©^Iiifefolgerung  nidjt  ftringent  fein; 

benn  baS  ®erfo^ren  ber  SBater  tanii  auc^  biéwciíen,  befonberS  bei 
?(nfü^njng  nic^t  ettaiigcíijc^cr  2cfte  dé  ^errcmrorte,  auf  SBenü^ung 
ber  in  frü^efter  auftauc^enben  Sípofrt)p^en  jurücfgefüí)rt  werben. 
®agegen  ift  ein  beutlic^er  imb  unDertcnnborer  ^inraeié  auf  bie  münb» 
Iid)e  Überíieferung  ju  finben  in  bem  iion  Sc^riftfteüem  einftimmig 
QUégcfprocf)enen  ©runbfa^e,  bafe  bie  c^riftlic^e  2et)re  i^rc  offijiefle 
S8e,^cugung  junadfjft  uom  tirc^Iid)en  fie^romte,  nid)t  ober  non  ben 
^eiligen  Sc^riften  ju  befommen  ^obe  unb  in  bem  mif  baé  nac^briid» 
lid)fte  geforberlen  S(nfd)Iufe  mi  baé  Sc^ramt  ber  Slirc^e,  in  weldjem 
Gí)riftué  fortiebt  unb  bie  Slpoflel  if)re  rec^tmii^igen  Síac^folger  ^aben. 
Xenn  bie  fiirc^e  fmin  nur  ein  SRedjt  auf  unbebingte  Unterorbnnng 
if)rer  ©lieber  baben,  „menn  fie  íiüterin  ber  Srabition  unb  im  lebenbigen 
Sefi^e  beé  (£t)ariémn  ber  untruglicí)en  303aí)rf)eit  ift."*) 

©ornit  gilt  bem  Urcí)riftentume  bie  @d)rift  nid)t  alé  auéfcblie^» 
licbeé  SDÍateriafprinjip,  fonbern  fie  finbet  i^re  Srganjung  burcf)  bie 
Überíieferung.  @ilt  baé  ©efagte  aber  im  aUgemeinen  non  ben  apofto» 
liftben  SJdtern,  fo  foC  beé  SBeiteren  nod)  unterfud)t  roerben,  mié  fid) 
bie  ©injelnen  über  biefe  jlneite  ©laubenéquetle  aufter  unb  neben  ber 
^eiligen  ©d)rift  ciufeern. 

3n  Setracbt  fommen  in  biefem  2lbfcf)nitte:  bie  ®ibacbc,  Slemeué 
non  fRom,  ber  iüfeubo^lBarnabaé,  Sgnatiué,  ber  Srief  an  I)iognet, 
^ermaé,  ipolpfarp  unb  ^apiaé. 


§ 1- 

Dic  Z)ibad;c. 

2)er  IBerfaffer  biefcé  mertroürbigen  ©d)riftd)ené  nerroeift  fünf- 
mal  bie  Sefer  auf  baé  ®nangelium  bejm.  auf  baé  SBort  beé  $erru: 
c 8,2  ermaí)nt  er,  nicbt  mié  bie  §eud)ler,  fonbern  fo  ju  beteii,  wg 
e*é/.fvofy  o xtlpiog  iy  np  fvayyfXUp  avtov,  c 9.5  beruft  et  fic^  auf 

*)  Sptinjl  1.  c.  @.  102;  Grcbner  1.  c.  ®.  27;  „9Ule  bicíeStcIIcn  «aten 
ouS  bcr  münblicbcn  Übctlicfcrung  fntnommen."  cf.  Selbrürf,  9Ke latid)* 
tbon,  bcr  ®laubcn81ebrer,  'Bonn  1826,  3. 175;  .^atnad,  5)ogmg.  I.,  3.  129  ff.; 
3icglcr,  3ten.  3.  22  ff. 

s)  Síbcll  1.  c.  S.  81;  cf.  Sprinjl  1.  c.  3.  101. 
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ben  Huáfpruc^  beá  §errn : urj  dtJrt  tó  ayiof  roig  *vaí  (SKott^.  7,  6), 
c 11,3  forberte  er;  „3n  ®etreff  bcr  Spoftel  unb  ®rop^eten  ynxá 
*ó  dóypia  tov  ívayyeXiov  ovtw  notjjaate,"  c.  15,3  empfie^It  er 
eine  brübcrlic^e  ^urec^troeifung  wg  Ixere  Iv  tü  evayytXit)/,  unb  enb« 
lic^  fagt  er  c.  15,  4;  „6uete  Oebete  unb  Slmofen  aber,  über^aupt  atl’ 
euere  ^anbíungen  uerric^tet  fo,  log  iyíre  iy  t(¡¡  ivayyfXif¡>  xov  xvqíov 
rjiiáíy. 

flec^Ier’)  erfíart  ju  biejen  ©teflen:  «aflent^alben  ift  baS  „@Don* 
gelium"  gemeint  oiS  lebenbige  Überliefcrung,  nic^t  üI«  toter  Suc^ftabe; 
nirgenbá  eine  Spitr  non  fc^riftlic^en  Urfunben  be8  9íeuen  leftamenta." 

SlDein  btefe  ®e^auptung  láfet  nic^t  burd^ge^enbá  oufrec^t  er* 
paiten.  S)enn  road  ñor  aOem  bie  SKa^nung  beS  $erm,  bas  ^eiíige 
nic^t  ben  ^nben  corjuwerfcn,  anbeíangt,  jo  ift  fie  ein  eigentíic^eí 
Sitot  int  ftrengen  ©inne  be8  SBorteá  unb  finbet  fic^  in  biefer  fjaffung 
wbrtlic^  bei  fD2att^.  7,  6;  ift  baju  eingeíeitet  mit:  rtprixfy  o xvptog, 
eine  5°™-  raelcíier  mon  fi(^  ouf  bie  fc^riftlic^  üoríiegenben  íSenf* 
maler  jn  berufen  pflegt.  ®aju  entfpric^t  ba«  Sitot  ^infid^tíic^  ber 
®infüf)rung  ganj  ben  jwei  altteftamentlic^en  ©tellen  (9Kaí.  1,  11 — 14 
unb  14,  5)  in  ce.  14  unb  16,  wo  jebeSnml  eine  fjorm  non 
gr]^rjyai  gebraud)t  ift,  nic^t  aber  non  ygácpftv,  wie  man  eí)er  er* 
ttarten  mbe^te. 

5ür  bie  ®eurteiíung  ber  Gitate  au8  c.  XV.,  3 — 4 giebt  baS 
jineimolige  í'xfre  bie  Sbfung  an  bie  §anb.  í)iefeS  befagt  beutlic^, 
bofe  bie  Cefer  al8  im  feften  ®efi^e  be8  GuangeliumS  gebac^t  finb. 
íDarauf  nerinie*  er  fie  unb  nur  beSfialb  fnnn  er  fic^  mit  roentgen  Sin* 
beutungen  begnügen,  roeil  er  roeifi,  bofe  fie  baá  ©oangelium  befi^en. 
®cmnac^  tann  an  biefer  ©telle  nur  baS  fc^riftlicí)  fifierte  Guangelium 
alá  ein  in  fefte  formen  gefügteS  ©anjeí,  nic^t  aber  bie  münblic^e 
Überlieferung  gemeint  fein. 

SSenn  bagegen  ber  ®erfaffer  c.  8 fo  ju  beten  erma^nt,  roie  e4 
ber  §err  in  feinem  Guangelium  befo^Ien  t)at,  unb  fofort  ba8  ®ater* 
unfer  al8  baé  oom  ^errn  gele^rte  @ebet  folgen  íofet,  fo  ift  eS  ftatt» 
t)aft,  an  baS  münbli(^  geprcbigte  Goangelium  ju  benfen ; benn  e«  robre 
ebenfo  unbegrünbet  aí8  roitltürlicí),  „Gtiangeíium"  ^ier  in  ber  au8* 
fd)Iie6Iicf)en  Sebeutung  ber  fc^riftlic^  abgefafeten  Urfunben  bcr  ^eil8* 


')  Urfunbenfunbc  jiit  ©eíc^ic^te  bfá  djriftUdjen  MItertumí  II.,  ®.  17. 


Digitized  by  Google 


25 


Derfünbigung  ne^men  ju  JDOÜen.  3)er  Sinn  roürbe  fic^  bann  ba^in 
beftimmcn,  bofe  biejeS  @ebet  unb  @ebot  in  bem  münblic^en  (Soangeliuin 
feine  SteCc  í)abt. 

®aS  gleic^e  gilt  Bon  c.  11,  3;  ^ier  beginnt  eiii  neuet  Slbfcfinitt, 
tteíc^er  übet  bie  íípoftel  unb  ^rop^eten  í)anbelt.  3n  Síücfítc^t  auf 
fie  folien  bie  fiefer  fiá)  xará  %ó  óóyua  tov  rvayyfliov  tienten.  SEBeit 
entfemt  fic^  auf  einen  oUgemeinen  ^inloeiS  auf  boí  ©oangeliura  ju 
befdirdnfen , gibt  ber  SSerfoffer  í)ier  felbft  bi8  in’8  einjelnfte  geíjenbe 
SSorfe^riften,  bie  jenen  perciben  @otte8  gegenüber  ju  beobacf)ten  finb, 
IBorfc^riften,  bie  fic^  in  ber  gonn  bet  ®ibac^e  burc^aug  nid^t  alie 
in  itgenb  einem  unferer  fanonifd^en  (Soongelien  finben.  £é  íiegt  beá* 
l)Qlb  ber  ©d)íu6  na^e,  bofe  unfer  Slutor  ^ier  eine  münblic^e  9iorm 
(xorrer)  im  íluge  l^atíe.  ®oc^  Id^t  fiá)  bo8  ni(^t  mit  apobiftifcf)er 
@en)i§l)eit  be^Qupten,  ba  ,doy/»«‘  aud^  gerne  oon  Sefe^len  gebrauc^t 
toirb,  bie  irgenbiüie  fc^riftliá)  formuliert  finb.*) 

fonn  beg^alb  mit  ©abatier’)  — roenigftenS  an  einigen  ber  genonn» 
ten  ©tellen  — nur  eine  motirfc^einlic^e^inbcutungauf  bie  münbliá)e, 
¿ur  bamaligen  3^'!  noc^  íebenbigen  SSertünbigung  be8  Soangeíiuma 
ongenommen  merben,  jebenfaUá  roiberfpric^t  eé  ber  tí)atfoc^Iic^en  S33irf- 
Iid)Ieit,  in  ber  ®ibac^e  nirgenbs  eine  ©pur  oon  fá)riftlic^en  Urfunben 
be§  9íeuen  leftamentcS  finben  ju  moflen.  Sntfc^ieben  ift  ba§  Slíatt^Suá» 
Soangelium  beim  ®erfaffer  mié  bei  ben  Ceferii  oorouágefebt,  menn  Qud^ 
nur  ein  einjigeS  Gitat  mbrtíic^  ou8  bemfetben  entnommen  ift.  3íitt^ 
finben  fic^  Slnflcinge  an  BucaS  unb  So^anneS,  mié  über^aupt  on  faft 
ofle  ueuteftomentíiá)e  ©c^riften.*) 

2íoá)  feblt  ei  im  ícfte  oiu^  nid)t  ganj  on  Üíebemenbungen, 
melá)e  beuttic^  unb  un,^meibeutig  ben  ©tanbpuutt  beS  ffierfafferé  tenn= 
jeic^nen. 


*)  í-  S.  immer  im  SIteuen  Seftament:  SJuc.  2,  1;  act. Apost.  16,  4;  17,7; 

2,15  fiebe  baju  3üünci)en  1.  c.,  ©.  643. 

9)  La  didaché  ou  reaseignement  des  douze  apotres,  'líarií  1885, 
p.  150  squ. 

■•)  Sifbe  bQrübcrSBoblenberg,  bie  líente  bet  jroblf  Wpoftel, Stlangen  1888. 
— @egen|tanb  bet  Slb^anblung  — ajlüntícn  „bie  fiebre  ber  jroblf  Stpoftcl", 
eine  Sebrift  be8  erften  ^abebunbertS,  in  bet  ^eilfíbrift  fñr  latb-  íbe®to9*e,  3nnS- 
brud  1886,  S.  644  ff.  Knoop,  ber  bogmotijebe  Qnbatt  bet  JtdaxTj  xióv  da>- 
díxa  'AnoaxóXwv,  ÍJÍofen  1888,  ®.  7 f.  ¡c.  i 
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SSieber^olt  ma^nt  er  jitm  einmütigcn  ^eftíjalten  an  ber  über* 
liefertcn  2el)re.  SSor  aliem  fpric^t  er  mit  ber  groftten  S^rfurc^t  con  bent 
^Bertünbiger  be§  SBorteá  ©otteS  (tov  XnXovyróg  aoi  tóv  Xd/oy  lov 
íhov).  Iriigt  er  gur  95ermef)rung  ber  ©erec^tigfeit  unb  ber  Grfenntntó 
@0tteá  bei  (tig  dé  rd  7Tnoo!}fIycu  ót»níoavyt¡y  nal  yviñatv  xvpíot''), 
Jo  jolí  man  feiner  Sag  unb  9Zací}t  gebenten,  if)n  tnie  bcn  ^errn  fcíbft 
oufne^incn  unb  e^ren.  !£enn:  ,oí>fv  ij  xvpióft¡g  (potestas  domini) 
Xa/fuat,  ixñ  xvpióg  larty.'’')  3?a^er  benn  au(^  fetne  metiere  ?íuf* 
forberung,  tdgíicl^  baS  Síngeficí)t  ber  ^eiligen  aufjuíucben,  uní  ftc^  an 
i^ren  JRcben  ju  erguicfen,*)  auf  ber  anberen  ©cite  aber  auc^  fcine 
emfte  SSamung  cor  falfdjen  fie^rem,  beren  93elcí)rung  nid^t  con  @ott 
foinmt  (eíTfi  napfxTÓg  fyfoií  ae  didáaxft)’’),  fonbern  bie  ma^re  Ce^re 
umftbfet.*)  ®emi§  finb  baé  lautcr  3tu8brücfe,  bie  auf  bie  münblic^e 
íBerfünbigung  beá  Gnangeliinné  uníeugbar  Ijinroeifen,  mié  auc^  bie 
f)of)e  iBebcutung  berfcibcn  tjeroor^ebcn. 

9)iet)r  nocí)  ais  einjeíne  Síuébrücfe  bilbet  baá  9?orí)anbcnfein  ber 
®ibacf)e  feibft  an  fid)  eincn  tt)atfüc^li(^cn  Semeis  für  bie  9íicí)tigfcit 
beá  tatí)olif(^en  írabitionsprinjipá.  ííaá  get)t  fdjon  aué  bent  litel 
bes  ©d)riftd)eitS:  ,óidaxfi  xvgiov  diu  t(Jy  dúdfxa  anoofóXoiy  roTg 
Idvraiy*  I)crPor.  9íac^  bemfeíben  mirb  eS  ja  oíá  eine  fc^riftlic^e 
5ijierung  ber  eoangelifd)en,  con  Gí)riftu3  unb  ben  ílpofteln  ftamnicn» 
ben  Jrabition  angefünbigt  mit  bem  auégefprodjenen 
obac^tung  bcrfelben  ben  §eibenoblfern  einiu)d)arfen.  Ií)atfác^Ii(í)  cnt» 
baít  biefeá  ^bc^ft  intercffante  SBcrtc^cn,  mié  2J?üncí)en®)  mit  oietem 
(Sefc^icfe  nadjmeift,  bie  erftc  jcf)riftlicí)  fi^icrte  Irabition  ber  apofto» 
lifc^en  fiebre.  Gá  ift  namlidj  anjunebmen,  bofe  bie  líibocbe  con  einem 
Gbriften  — oielleicbt  auá  3lntiod)ien  ober  Serufaiem  — teils  au«  ber 
bort  gebráncblidjen,  auf  ber  apoftolifcben  Srabition  berubenben  üíate» 
cbefe  (c.  1 — 6),  tcilá  mit  Slnlebnung  an  bort  beftebcnben  Ginricbtungen 
(c.  6—16)  unter  93enübung  be§  9)íattbau8»Güangeliumé  niebergefcbrieben 
murbe,  um  fie  an  eine  fd)on  cbriftiicbe  ©emeinbc  ju  fcbitfen.  ®iefe 
ébpotbefe  ía^t  ficb  ftüben  burd)  bie  ?ínnabme,  ba§  fcbon  bie  9ípofteI 

s)  c.  IV,  1 unb  c.  XI,  1, 

«)  c.  IV,  2. 

■»)  c.  VI,  1. 

8)  XI,  2. 

»)  1.  c.  S.JC62  f). 
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einen  Sittenfpietid  unb  cine  íí ird}enorbnung  entworfeti  í)aben. 
íetm  e§  i)t  corausjuíctni , bofi  biefelbcn  nid)t  tiur  bie  @laubená= 
íefjre  in  eiiier  beftininitcn,  tiiimer  nieí)r  fifierenben  gorin  geprebigt, 
ionberu  nuc^  tnt  Sínící)(uí)e  an  beit  í)t'fa(og  unb  gema§  bem  SBeiípieíe 
beá  Jperrn  (2Ratt^.  5—7)  besügíicí)  ber  moralijc^en  58orfd)rifteu  etne 
fonítante  SorfrogSnieiíe  eingcl^alten  ^aben.  9)íuftten  ja  bie  fittíic^en 
Ojebofe  nic^t  roeniger  eingefcí)arft  mcrben  qíS  bie  @Iauben*(e^ren. 
J^erncr  empfaf)(  eé  fic^,  biejelben  5fter  ju  wiebcrf)oíen  unb,  raeil  ge» 
mcingiltig,  auc^  überatl  in  gíeicí^er  j^orin  raiebcríugebcn.  @Ieid)e 
giít  füt  bie  Síirc^enorbnnng.  ííiefe  S)orauéjej.Ming  finbet  if)re  Se» 
rec^tignng  cinmal  bnrd)  bie  tanonijc^en  Sdjriften  felbjt:  ber  ,^err 
forbert  feine  oi'f-  jdjmalen  „SBeg  jnm  Seben"  ;;u  roan» 

beni  unb  bie  breite  „@trafee  bcá  iBerberbené"  ju  meiben.  ÍDie  9ípojteí 
nun  nef)incn  oft  in  bem  paranetiidien  íeile  i^rer  ®riefe  SSeraníojfung, 
über  lugenb  unb  Cofter  ?iu  jpredjen.  Sinige  biejer  Steüen  ícgen  nber 
bnrc^  i^re  nnffaílenbe  'ji^nlicbfeit  bcn  Sc^íng  na^e,  bufe  ein  unb  ber» 
jeíbe  3ípoftcI  ein  geroijfeS  feftftef)enbc»  Sdjema  fiir  9)ioraítior)d)riften 
üerjoígte.'°) 

Gin  jioeitcá  ^iftorijd)e#  5)?o m en t finbet  fic^  bei  ben  3cuíl»'íü’>^ 
ber  alten  firdjlid)cn  Sdjriftfteller,  ti’cíd;e  bie  ..Slpofteílebrcn"  unb 
„ftird)enorbnungen"  anf  bie  Ütpofteí  ober  bie  apoftoIifd)e  3c>t  jurüd» 
füf)rcn.‘’) 

ferner  bie  Slpoftet  511  bcn  perfd)iebencn 
Berid)iebcnen  ®bíícrn  injofern  Íínbernngcn  nornaí)men,  a(^  fie  í)inge 
tt'egtieüen,  lueldjc  non  teincr  iBebentnng  mef)r  toaren  (j.  93.  ©peiícgcfcb, 
©ofienopfer),  an  bcren  0tellc  aber  anberc  umfome^r  betonten  ¡j.  S.  bie 
ticrfd)iebenen  Sünben  gegen  ba§  erfte  unb  fed}fte  @ebot),  unb  ba  fie 
anberc  9lu8brücfe  bei  jübifdieu  roic  bei  l^eibnifdjen , bei  gebilbeten 
toie  ungebiíbeten  3ut)*^r<rn  gcbrandjten,  fo  mufden  naturgeniafj  inebrere 
oerfebiebene  ©ittenjpiegelé  entfteí)en.  (Síeicbe-J  $d)idfal 

muBte  ancb  bie  Stirdjenorbnung  tcilen. 

'<>)  Sfl)r  intereifant  finb  in  bicíer  Scjieb«ng  Epí).  5— tí,  10;  Col.  3, 5—4, 3 r 
íit.  2,  9-11;  I.  íPdr.  2,12-3,  10;  tbenfo  Jlrif.  4,3-12;  9iím.  13,11-13; 
ierner  I.  Sim.  3 unb  lif.  2,  1—9  jc. 

n)  cf.  Clcnt.  aifj.  im  ipabng.  lib.  111;  Strom.  1,  20;  Crig.  hom.lO  in 
Lev.;  Euseb.  H.  E.  3,  37  jc. 
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í>arauS  bürfte  a6er  weiter  folgcn,  bafe  fic^  — gegen  bie  SDieinung 
Dteler  Síutoren  — feine  ílb^ongigteit  ber  SJiboc^e  »om  ÍBarnabüS  unb 
befonberS  oom  $erma3  unb  anberen  Ülebenformen  unb  umgefe^rt  er* 
ujeifen  íaffe.  ®ie  Übereinftimmungen  unb  ®ifferenjen  ftnb  noc^  biefcr 
Sluffoffung  nielme^r  non  einer  gemeiníc^oftíic^en  münbíic^en  Cuellc 
^erjuleiten,  b.  í).  oon  jenem  ©ittenfpiegeí  unb  jener  ^rc^enorbnung, 
weíc^e  fic^  ju  3eiten  bet  ?[pofteí  QtlmQ^Iic^  burc^  bie  münbíic^e  ^rebigt 
unb  fird)Iic^e  ijírofis,  b.  b-  burcb  bie  lebenbige  Überlieferung  auSbiíbete 
unb  fijicrte  uub  butcb  boSfelbe  münblicbe  SBort  in  bie  oerfcbiebenften 
®rbteile  unter  ben  SerbcUtniffen  entfprecbenben  ^nberungen  oerbreitet 
wurbe. 

2)emna(b  finb  bie  Quellen,  au8  benen  unfer  SBcrfaffer  fcbbpfle, 
„^errentt)Drte,  münblicb  unb  fcbriftiicb  überlieferte,  bann  ober  aucb  ba8 
alte  íeftamcnt."  ’*)  ©einem  entfprecbcnb  bot  er  í>ie  Über» 

lieferung  in  georbneter  unb  fnappefter  gorm  jufammengefafet,  fo  bafe 
feine  S^rift  im  ©runbe  genommen  nicbtS  onbereS  ift,  oiS  „ein  fraf» 
tiger  Siieberfcbíag  ber  citteften,  münbli(b  unb  fcbriftíicb  überíiefertcn  Scbren, 
ttiie  bicjelben  cbriftíicbe  ©emeinben  im  rbmifcben  fRcicbe  begrünbct 
babcn."  ”) 

§ 2. 

£ícmcns  v«n  Hom. 

5?om  rbmifcben  ®ifd)ofe  Siemens,  ber  naib  Sngobe  beS  ^eiligen 
3renáuá  „bie  Slpofteí  felbft  nocb  fab  unb  mit  ibnen  oerfebrte  unb  bie 
^írebigt  ber  9Ipofteí  nocb  in  ben  Cbren  unb  ibre  Überíieferung  oor 
§íugen  batte," ')  ift  aíS  unjmeifelbaft  ecbteS  SBerí  nur  ber  um  baS 
3abr  96  n.  Sbr-  nerfafete  1.  Srief  an  bie  Eorintber  oorbanben,  oer* 
anlafet  bnrd)  einen  bort  auSgebrocbenen  Stufftonb  gegen  bie  redjtmdff» 
igen  firdjlicben  ifíriefter,  ber  mit  einer  bebauernéroerten  Spaltung 
enbete.*)  Siemens  oerurteilt  biefeS  ©ebobren  auf  baS  entfcbicbenfte 
unb  befonberá  mit  bem  ^inraeife  auf  bie  gottlicbe  Sinfcbung  ber 
bicrarcbifcben  Drbnung  in  berfíircbe:  SBie  boS  altteftamentíicbe  ifSricíter» 
tum  famt  feinen  Serricbtungen  biS  in’S  Sinjelne  auf  gottlidjcr  ?(n» 

>2)  Sínoop  I.  c.,  3.  7. 

>3)  Satnarf,  iíe^rc  ber  jtofllf  ?l®ofteI  1884,  S.  63. 

>)  Jren.  adv.  haer  III.  c.  3 n.  3. 

2)  cc.  21  u.  47. 
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orbnung  beruf)c,  fo  treffe  bie«  noc^  tne^r  bei  bem  ^prieltertume  beíj 
neuen  93unbeá  ju.  „®ie  Stpoftel  wurben  non  bem  $errn  3efu8 
E^riftuá  mit  bem  (ÍDangelium  an  un8  betraut  (fvr]yyeXía9r¡aav),^) 
3efu8  S^riftuí  oon  ®ott.  Sljo  í)at  E^riftuS  jeine  ©enbung  Don  @ott 
unb  bie  Spoftel  Don  E^riftuí.  SSeibe8  oljo  gefct)a^  in  oller  Drbnung 
no(^  bem  SBitíen  @otte8."‘)  SBeiter  berlc^tet  unjer  ^rc^enoater  in 
biefem  merfroürbigen  Sío^jiteí,  bo^  bie  Slpofteí,  betraut  mit  ben  Sluf» 
trágcn  be8  ^erm  unb  auSgerüftet  mit  bet  güfle  beS  ^eiligen  ©eifteá^ 
überall  alé  SReife^eroíbe  baé  Soangelium  Derfünbeten. 

(Sine  bebeutfame  ©telle!  SJot  atiem  c^arafterifiert  Elemené  bie 
^pofteí  alé  ®efanbte  @otteé  unb  i^r  9Imt  alé  auf  gbtttic^er  Orbnung 
gegrünbet.  Eé  genügt  i^m  beé^alb  ni(^t,  i^re  SDÍiífion  alé  Don  S^riftué 
auége^enb  ju  betonen,  er  ge^t  bié  ju  ®ott  bem  ®ater  felbft.  gemer 
legt  er  einen  unbegrenjten  833ert  auf  bie  i)8rebigt  ber  Slpofteí,  ber 
©laube  an  it)r  SBort  fdttt  pfammen  mit  bem  ©lauben  an  baé  beé 
;^erm  felbft.  Offenbar  fann  ^ier  nic^t  an  ií)re  fc^riftlii^e  Sí)atig(eit 
gebatf)t  werben ; fonbem  eé  ift  guniic^ft  ein  ^inmeié  auf  baé 
lebenbige  Se^rroort  ber  Sípofteí,  gumal  nur  roenige  Don  i^nen  fc^rift» 
lic^e  Urfunben  f)interliefeen,  mat)renb  i^re  Senbung  aíé  eine  aEgemeine 
bejeic^net  roirb.  SBurbe  aber  burc^  boé  lebenbige  SBort  unb  burc^ 
bie  münblic^e  ^rebigt  ber  erften  ©íaubenéboten  ber  ©runb  jum  ©otteé» 
reii^  auf  Erben  gelegt,  fo  foüte  auc^  für  ben  roeiteren  ^uébau  baé 
gleic^e  SUerfa^ren  9íorm  unb  9íegel  bilbeit.  ®eéf|alb  ftettten  bie 
^pofteí,  mié  er  weiter  auéfü^rt,  bie  Erftiinge  ber  83ete^rten  nac^  Dor* 
^ergegangener  SSrüfung  im  ^eiligen  ©eifte  (óoxtfiáaayríg  tip  nvtv- 
nanf)  auf,  bamit  biefe  Organe  unb  ®ermittíer  ber  c^riftlic^en  fie^r» 
überlieferung  feien.*)  ÍCaburc^  foüte  jeboc^  nic^t  einem  momcntanen 
Sebürfniffe  abge^olfen,  fonbern  eine  Einric^tung  gefc^affen  «erben,  bie 
für  aüe  S3eftanb  ^abe.  3n  SSorauéfid^t  Don  fommenben  ©trei= 

tigfeiten  um  bie  SBürbe  beé  S3ifc^oféamteé  niimlic^  (¿tií  tov  ovóuaxog 
xf¡g  iniaxonftq)'^,  fteüten  bie  Slpoftel  bie  (in  c.  42  begeic^ineten)  Epif=* 
topen  unb  ®iafone  ouf,  „unb  gaben  ingwifi^en  eine  meitere  ®er» 

*)  3u  evr¡yy.  oergl.  $ilgenfelb,  bie  Qpoftolifdjen  SJflter  S.  69,  S(nm.  26. 

*)  c.  42  1—2. 

*)  íDorilbet  fiebe  StüU  1.  c.,  S.  443  f. 

«)  1.  c.  V.  4. 

■)  ^ilgenfelb  1.  c.,  3.  70  n.  29. 
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otbming,  bafe,  wcnn  fie  gcítovbcn  ludren,  anbere  crpvobte  Süidnncr  i^r 
Stmt  überite^men  fotlten  (ufiaSv  tÍjv  Xftrovpytay  aéra/y)."^) 

Sent^t  nac^  c.  42  bie  SBürbe  beá  (Spütopateá  in  feincm  Ur= 
fprunge  imb  feinen  erften  íriigern  ein^ig  unb  attcht  auf  bie  9íiitto= 
ritát  bcr  gottgefanbten  9Jpo[tel,  fo  fann  noc^  Slitaíogtc  bicjer  eviten 
ÜBerorbuung  nic^t  onberS  geidjloffen  roerben,  olS  bo§  e8  fid)  oud)  bei 
biejer  jweiten  Snorbnung  um  nic^tá  ©eringereé  ^anbelt,  ais  um  eine 
weitere  Übergabe  ber  apoftoliíc^en  ©etcalt  jur  red)tmaBigen  Übertragung 
be8  fird}licf)en  9tnueá,  woburd)  basfelbe  für  alie  unantaftbar 

auf  gbttIic^>apoftoIifd)er  ©runbtage  ru^t.  @8  ift  atfo  f)ier  iiidjt  im 
aílgemetnen  bie  9íebe  üon  ber  govtbauer  cine8  9lmte8,  — núe  aud) 
proteftantifdje  ©d^riftfteHer  niitunter  jugeben, — „foiibcm  um  feine  fjort» 
bauer  in  ben  rec^tmiifeigen  Iragern  gegeuüber  ben  9Infprüd)en 
perfbníidjer  SBegabung."**)  ®oU  aber,  jo  müffen  wir  fd}Iicüen, 
ba8  apoftolifc^e  2lmt  feinem  wefentlid)en  Umfange  nad)  auf  bieje 
SSeife  eine  gortfe^ung  erbalten,  fo  lann  banon  auc^  ba8  iíe^rroort 
ber  9lpoftel  nid;t  au8gefdjloffen  fein.  ®emnac^  wirb  auc^  fort  unb 
fort  bie  d)riftlit^e  i*et)rbottrin  unb  bie  apoftolifc^e  2eí)rüberlieferung 
non  ber  Slutoritat  be8  ©piffopateé,  ber  ba8  ílpoftelamt  übertommen 
bat,  gejd)übt  unb  getrogen.  Siefen  ©inn  muB  offenbar  fcbon  befjen 
3ufanmienbang  mit  ben  9ípofteIn  baben;  fernet  bejiebt  fid)  aud)  fein 
9lmt  auf  jene,  welcbe  glauben  werben, '“)  ftebt  alfo  aucb  gemife  in 
«iner  93ejiebung  ju  bicfem  ju  erjielenben  ©lauben,  „it)a8  gerabe  barin 

s)  c.  44,  1—2.  Über  bicíc  Stetic  ficbc®rüll,  1,  c.  £.  445, ffiin- 
beit  ber  Stircbe  2.  Slufl.,  lübingen  1843,  S.  206  imb  bie  umfangreicbe  'JíuSfabr* 
ung  Don  3lot()e,  bie  ftnfünge  ber  (briftl.  Sirdie  unb  i^rc  iSetfofiung,  SSittenberg 
1837,  I.  «b.,  S.  374  ff. 

9)  Uríptung  unb  Serfadcr  beá  33riefe8  beS  ElemenS  Don  9iom 

on  bie  Morintíier,  tbeol.  Ouactatfibi.,  íüb.  1876,  S.  446  f.  Über  ben  Gpijfopat 
unb  íPrimot  bei  GlemenS  fiebc:  SBeftermeper,  baS  ÍJapfttum  in  ben  erften  funf 
Qaljrbunberten,  ©cJ)oífbaufen  1867,  II.  $eft,  S.  28  ff.;  S3rüll,  l.c.  1876,  3.434 
bií  464;  St^anj,  ber  ®egriff  ber  Síiribe,  in  ber  tbeol.  Cuartalftbr.  2übingcn 
1893,  3.  553  f.;  SobforoSti,  Spiff.  u.  ^reSbpt.  3.  50—61.  “íie  Suítubr- 
ungen  biefcr  Hutoren  ricpten  fid)  ber  ^auptfad)e  nad)  gegen  bie  Tlnnabme,  boé 
ber  Spiffopat  nicbt  Stircbenanit,  fonbem  ©emeinbeamt  bei  Siemens  befage 
mié  Diele  prot.  ©clebrtc  bet)aupten,  j.  '33.  SJoening,  ©emeinbeDerfaífung  b.  Ur» 
(d)rift.  3.  86;  SRitft^l,  oltfat^.  ffiirdie  3.  364;  ©efeüfc^QftSDerfatfung 

ber  Sird)e  S.  119. 

19)  c.  42. 
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gelegen  ift,  bofe  fie  (se.  bie  8i(d)ofe)  in  geroiíi'er  ©eije,  a^níic^  loic  bic 
ílpoítel,  bie  c^riftlic^e  £ef)rbottrin  ju  oerbürgen  uermbgen."  ")  Siemens 
cerrot  alfo,  roie  iPfleiberer'*)  gaftefit,  ..bereité  bie  auftauc^enbe  DZeigung, 
bo8  biíc^bflic^e  ?tmt  alá  bireftc  ^ortie^ung  be8  Slpofíoíateá  pm  íroger 
ber  apoftolifcíien  Irabition  madjen  unb  mit  einem  í)bí)ercit  9iimbu§ 
ju  umgeben."  SBerben  ober  fo  bie  ©laubigen  an  baS  Icbenbige  SBort 
ber  Sifdjbfe  alá  ber  gottgeíe^tcn  Drgane  unb  Sermittler  ber  opofío» 
lijíjcn  Se^rtrabition,  nidjt  aber  auf  bie  ^eiligen  ®cí)riften,  ucnoiefen, 
fo  ift  bomit  baé  fotl)o(if(^e  írabitionápriiijip  im  Oruiibe  auágefprodjen. 
íogegen  fonn  nid)t  bie  unbeftrittenc  í^otfac^e  geltenb  gemad)t  roerben, 
bafi  Siemens  bie  Sbanámen  fennt  unb  baS  Síermbgen  ber  gefdjidten  f^orfeb’ 
ung  in  ber  d)riftíicben  Srfeuntnis  unb  ber  SBeiSíjeit  in  bcr  ®eurteiíung 
non  ÍReben.**)  üüenn  auf  SJrunb  biefeS  UmftanbeS  fann  nid)t,  wie 
u.  a.  eS  CipfiuS  tí)ut,‘*)  in  Slbrebe  geftcllt  loerbeu,  baft  baS  eigcntíicbe 
2et)ramt  unb  bamit  bie  gortpflanjung  ber  apoftolifd)cn  íebrüberlieferung 
bem  Spiffopate  aüein  j\utomme.  Sinnial  finb  námiid)  bie  Sbariémen 
nicbtS  aubereS  alé  auBerorbentlidje  ©aben,  bie  oucb  bie  Stpoftel 
anerfannteu  (1.  Sor.  12),  oí)ne  ficb  febod)  barum  in  ií)rer  apoftotifeben 
2ebrtí)atigtcit  irgenbmie  beirren  ^u  laffen ; bann  ftanben  bie  cbariSma» 
tifíben  Cebrer  non  jeber  linter  ber  ftontroHe  beS  orbentíicben  SebramteS, 
toie  Siemens  ja  bicS  feíbft  in  feinem  erften  58riefe  geltenb  mad)t,  loenn 
er  fie  jur  ®efcbeibenbeit,  ífertraglicbfeit  unb  35emut  aufforbert.  **) 

§ 3. 

Z>ev  fo0cnanntc  ^ama&asbricf. 

SBor  aHem  bejeiebuet  ber  ipfeubo=®arnabaS  im  Singange  beS 
SriefeS  alS  Seweggrunb  feiuer  fcbriftfteílerifcben  Sbatigfeit  feine  um* 
foffenbe  ©efanntfcbaft  mit  ben  ju  bebanbelnben  JragfH-  Wfií  ib”!  ..«uf 
bem  SBege  ber  ©erecbtigfeit  (li'  ódfp  óntatoavyrjS)  bcr  $err  Iflegleiter 
getoefen".*)  linter  bem  „SBege  ber  ©erecbtigteit"  ift  ber  SBeg  beS  ¿icbteS, 

u)  Sprinjit,  1.  c.  <B.  59. 

>2)  Urebriftentum,  53crlin  1887,  3.  654. 

«)  c.  48. 

'<)  de  Ciernen  lis  Román  i ep.  ad  Cor.  priori,  Lips.  1885,  p.  43. 

'»)  ttircpcnlefifon  III.  «b.,  3.  82-90;  «arreé,  tprifll.  Wpftif  II., 
187  if.;  2¡eilinflcr,  E^riftentum  unb  ftirípe  jut  3cit  bcr  «runblegung  S.  332  j?.  k. 

')  C.  1,  4. 
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ben  cr  feinen  Cefern  jeigen  »üüI,  ju  oerfte^en;  um  benfelben  rec^t  jur 
©eltung  unb  Sinerfennung  ju  bringen,  fü^rt  et  feine  Senntnié  oon 
bemfelben  ouf  bie  fortwafirenbe  SBegleitung  be«  §errn  jurüd.  SBeít^e 
©egeníoart  @otte8  gemeint  ift,  lofet  bie  ?lrt  unb  SSBeife  ber  9e» 
grünbung  biefe8  SBege8  erje^en,  unb  ba  ift  unftrcitig  junác^ft  an  bü8 
gefc^riebene  ®otte8roort  ju  benfen  unb  jujor  in  erfter  Sinie  an  ba8 
álte  íeftament.  3eboc^  lofet  ber  2tu8brud:  „8egleitung  be8  $crrn“ 
nic^t  JU,  „biefe  Sc^rift  rein  auf  fic^  gefteOt,  a(8  aOeinige  Cuelle  ju 
benfen,  al8  roelc^e  fie  ja  nur  ein  toter  ffluc^ftabe  ift,  fonbem  biefelbe 
mufi  »ielniet)r  in  unb  mit  bem  münblic^en  Jíuffe  ber  atjoftolifc^en 
Se^rtrabition  uerbunben  gefafet  werben,  fo  bofe  im  ^rinjip  bie  inünb» 
lic^e  fie^rtrabition  ancrtannt  wirb,  unb  liegt  ol8bann  ouc^  fein  ®runb 
oor,  biefe  ntünbíic^e  2!rabition  auf  bie  blo^e  ©d^riftlef)re  ju  befc^ranten, 
«ie  fic^  ja  auc^  S8amaba8  auf  biefe  mirtíic^  nic^t  befc^ranft."  *) 
SBeiter  nennt  ber  Serfaffer  im  ©ingange  ba8  Goangeíium  eine 
Überlieferung,  bie  er  empfangen  ^abe  unb  nun  felbft  wieber  mitteile;*) 
non  ber  feinen  Sefern  überlieferten  fiebre  fagt  er  im  SBerlaufe  ber 
Síb^anbtung:  Ovdtig  yvr,ait¿xfQov  an’  iuov  Xóyov,*)  fcmer 

bejeic^net  er  bie  Ce£|re  über  bie  beiben  SBege,  al8  „bie  i^m  oer» 
íie^ene  ®nofi8"  (ij  óoMaa  yptSaig^)  unb  forbert  jum  treuen 
geftfialten  an  ber  Überlieferung  auf,  o^ne  et»a8  beijufügen  ober 
etwa8  roegjune^men  {ipvXá^ng,  a napéXa¡ieg,  /íi}«  ngoaxt^rig, 
^tTjxe  ¿(patQÚíp),^)  eine  SDÍaf)nung,  bie  unwiKfüríid)  an  2.  2^eff. 
2,  14  erinnert.  ?lQerbing8  fí^Iiefeen  biefe  ?lu8brüíe  bie  fc^rift» 
lií^e  Cffcnbarung8queIIe  nic^t  au8,  umfaffen  fie  uielme^r;  aber 
t8  roare  uerfe^It,  ^iemit  au8fc^Iief|Iií^  bie  fc^riftíi^e  Quelle  ber  c^rift* 
licúen  Se^rboftrin  au8gefproc6en  finben*^  ju  rooHen;  mir  müffen  im 
©egenteil  auc^  einen  ^inweiS  auf  bie  Irabition  erbiirfen.  ®aju 
nbtigt  ba8  ganje  93emei8ocrfa^ren  bc8  iJ?feubo=>S8amaba8:  er  mocf)t 
ben  au8giebigften  ®ebrouc^  non  ben  uerfc^iebenften  Süc^ern  be8  alt» 
teftomcntlidien  fíanon8,  biblifc^e  Gitate  au8  ben  Sc^riften  be8  SÍItcn 
S8unbe8  biíben  fogar  ben  ^auptbeftanbteií  be8  t^eoretifc^en  ?(bfc^nitte8. 

-)  Sprinjl,  1.  c.  S.  104. 

8)  c.  1,  5. 

*)  c.  9,  9. 

»)  c.  19,  11. 
í)  19,  1.  1. 
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ÍÍQgegen  finbet  bo8  9Zeue  leftament  nur  eine  fe^r  befc^eibene  ?ln= 
toenbung.  ^ann  gleic^too^I  etne  untergeorbnete  SBertfc^á^ung  ber 
neuteftamentlic^en  Dffenbarung  bei  unjerem  SScrfafler  ongenommen 
roerben,  bo  fid^  ja  feine  ganje  ^Poíemif  bie  SSer^errlic^ung  be8  9Zeuen 
Sunbeá,  beffen  geí)cimni8Do£[e  §íntünbigung  ber  Stíte  ®unb  fei,  jut 
ílufgübe  gemoc^t  ^at,  jo  muflen  mir  bei  jeinem  í»tnweife  ouf  bie 
Uberlieferung  nad)  bem  in  ber  Sinleitung  auSgefproc^enen  ©runbfa^e 
bie  Jrabition  roenigften?  mit  inbegtiflen  betraí^ten. '*) 

!£>ie  SJÍa^nung  jur  unnerdnberten  Stnna^me  ber  enongelifc^en 
2ef)re  o^ne  jeben  3“?“^  3)íinberung  c^arafteriflert 

jugíeic^  bie  apoftolijc^e  Se^rtrobition  a(8  ein  ganj  beftimmteS  Stmaá, 
aí8  ein  abge)(^Ioflene8  ®anje8,  ba8  feiner  materieUen  Srmeiterung  fd^ig, 
ober  aucfi  feiner  iBerflüc^tigung  unb  3«ilE6ung  au8gefe|t  jein  borf. 
3»,  ba8  ber  Sfirc^e  annertraute  ®otte8mort  giít  i^m  jo  unnerle|li^ 
unb  unantaftbar,  bafl  er  e8  non  ©ünbern  nid^t  einmal  genannt  wiflen 
roill;®)  er  fte^t  fomit  auf  pofltinem  ©tanbpunlt. 

9iac^  feiner  ?luffaflung  flnb  ndmíic^  au8fc^liefllic^  bie  gottgefe^ten 
0flenbQrung8orgQne  juerft  bie  i^rop^eten,  burc^  bie  ber  ^err  ba8 
Bergongene  unb  ©egenwdrtige  funb  getíian  unb  uom  Jhinftigen  bie 
Srftlinge  ju  foften  gegeben  ^at®),  auf  fie  bejie^t  er  fi(^  beS^alb 
Quc^  bei  jeber  @eíegen^eit  in  feiner  Í8emei8fü^rung.  ©obann  mac^t 
er  befonber8  bie  Stutoritdt  S^rifti  geltenb,  ber  unter  groflartigen 
3ei(^en  unb  SBunbem  ol8  ^erolb  @otte8  unter  ben  Suben  auftrat‘®) 
unb  jum  Se^rer  aQer  SBoífer  rourbe“).  9íat^  6^riftu8  gelten  i^m 
aí8  britíe  unb  le^te  Cffenbarung8organe  unb  al8  beflen  ©telloertreter 
bie  Sípoftel;  benn  fie  aHein  ^at  er  baju  beftimmt  unb  ermd^It,  fein 
Soangelium  ju  nerfünbigen  (urjgvaaeiv  tó  svayyiXioy)^^  unb  nur 
i^nen  ^at  er  tov  svayytiiov  iBovaíay^^)  gegeben.  Unb  jlnar  finb 
i^rer  nur  jmolf,  „meií  ber  ©tdmme  3fraeí8  jtnblf  finb."**)  ©omit 

^ cf.  3*efller,  3ren3uí  ®.  23. 

8)  c.  19,  4:  otf  aoi  o lóyog  tov  9fov  h>  axa9aQal<f 

tiywy. 

®)  c.  1.  V.  7 u.  8. 

■®)  cc.  5;  6;  8. 

II)  c.  14. 

•*)  c.  5,  9. 

19)  c.  8,  3. 
i‘)  1.  c. 

Dr.  ÍESinfler,  ItobitioitíbtBiiff  bt*  Utditlflentuiní.  8 
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ftnbet  bcr  ^jeubo’Sarnabaé  in  bem  bamal¿  noc^  befte^enben  ^ro» 
p^etentum  leine  ©efa^r,  ba§  burc^  „iprobuftion  neuet  J^atíac^en"  bie 
apoftoíijc^c  Sel^rtrabition  etner  Irübung  unb  SBerfíü^tigung  au4ge» 
fefet  fei ; ebenfo  ift  bie  Sermutung  qI2  imbegrünbet  jurüí juwcifcn,  bofe 
er  bie  ffleglcitung  @otte8  al8  i^m  »on  Oott  ju  teit  geworbene  3nípi« 
ration  auffü^te.‘®)  ®a8  ift  fd^on  burc^  fein  ganjeS  Scrfa^ren  aul» 
geíc^Iofíen,  nat^bem  et  nirgenbá  feine  perfbnli^e  Slutoritát  in  ben  9Jor= 
bergrunb  ftellt. 

3n  roeiterer  Stbfolge  benft  er  fic^  bo8  non  S^riftué  unb  ben 
apoftein  neríünbete  @otte8wort  ber  áirc^e  übertragen  unb  barum 
nur  in  ber  fiirc^e  lebenbig  unb  nerftSnbíic^.'®)  ®e8^alb  legt  er  ouc^ 
auf  bo8  Slnpren  be8  SBorte8  (Sotte8  ben  grbfeten  SRüc^bruct'’),  oer» 
longt  ©eíc^neibung  ber  0^ren  unb  be8  §erjen8*'*)  unb  rid^tet  bie 
einbringlic^e  aWa^nung  on  feinen  Cefer,  wie  feinen  ííugapfeí  ben  Ser» 
Ktnber  be8  @nangeíium8  ju  lieben.*®)  Sbenfo  roenbet  fic^  fein  mal)nen» 
be8  SBort  an  bie  Drgane  be8  fie^ramte8,  roenn  er  fie  jur  treuen  Ser» 
toaítung  be8  depositutn  fídei  aufforbert,  tagtagíid^  ba8  ^ngefic^t  ber 
^eiligen  aufjufuc^en  unb  eifrig  auf  i^re  Untertoeifungen  ju  ^bren.*®) 

SlCein  tro|  biefe8  pofitioen  ©tanbpunfte8  »irb  gerobe  ber  Sfeubo» 
Samaba8  al8  Seteg  bafür  angefü^rt,  bafe  bie  apoftoíifc^e  fie^rtrabi» 
tion  in  ber  unmittelbar  nac^apoftolifc^en  3^**  legenben»  unb  fa» 
bel^afte  Seftanbteiíe  in  ftc^  aufgenommen  íjahe,  woburc^  fc^on  in  bcr 
Urjeit  be8  E^riftentum8  ber  0ffenbarung8in^att  bi8  in’8  Unfenntlit^e 
entfteHt  roorben  fei.*‘) 

J^atfiic^íic^  liifet  fic^  Sarnaba8  irrtümlic^er  Se»ei8fü^rungen  ju 
©c^ulben  fontmcn  unb  jwar  unftreitig  auf  @runb  bamol8  ^errf^enber 
írabitionen.**)  ÍBiefcIben  würben  jebod^  ba8  fat^olifc^e  írabition8» 
prinjip  nur  bann  in  ein  bebenflic^e8  fiic^t  fteHen,  wenn  i^nen  ein 
gbttlic^er  Urfprung  juerfannt  unb  biefelben  jum  Se^rbeftanb  ber 


•*)  cf.  í>arnacf,  SJogmengefd).  I.,  <B.  138. 

'«)  c.  7,  11  fie^e  borübet  Sprinjl  1.  c.,  6.  57,  9tnm.  2. 
•7)  c.  6,  17. 
i«)  c.  9. 

1»)  c.  19,  9. 

*>)  c.  19,  10. 

*>)  cf.  ígarnad,  ®ogmengefc^.  I.,  6.  92. 

**)  cc.  7 unb  8. 
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ftirc^e  gerec^net  raorben  roáren.  ítHein  bet  ®erfaí)er  unfeteS  SriefeS 
wtH  mit  feinen  befannten  SZac^ric^ten  über  bie  gottcábienftíic^en  @e» 
brauc^e  ber  3uben  »ot  oHem  feine  gbttíic^e  Ce^rboftrin  ootfü^ren, 
fonbern  bieje  Síngaben  betreffen  lebtgltc^  rein  jiibijc^e,  ufueQc  @epfIogen= 
^eiten,  bie  baju  oieHeic^t  jomtlic^  in  ben  SDliic^na  unb  ber  ^eiltgen 
Sc^rift  bejeugt  finb,**)  unb  non  bcnen  wof)I  feine  einjige  oíá  Srbic^t» 
ung  bemiejen  werben  tann.  ®ann  finb  fie  int  @runbe  genommcn 
nid)tá  anbercS  alé  unroefentlic^e  3ut^oten:  !Der  lUerfaffer  bejeic^net 
ndmíic^  (c.  5 — 6)  aíé  SDÍenjc^roerbung  unb  beé  Üreujtobeé 

d^rifti:  Síuérottung  ber  Sünbe,  ®ernic^tung  ber  ^errfc^aft  beé  Jobeé 
unb  Sinfü^rung  in  baé  geiftige  ®rbe,  welcfieé  im  gelobten  fianbe  fein 
Sorbilb  f)obe.  3“^  nafieren  Segrünbung  biefer  apoftolifc^en  unb 
bogmotifc^en  fierren  roerben  einige  Cpfergebriiuc^e  mpftifc^  oon  bem 
fieiben  unb  SSerfo^nungétobe  Sf)rifti,  im  gíeic^en  @inne  anberer  9íi» 
tualgefefte  tropoIogij(í)«mpftijcí),  onbere  aHegorif¿^=inpftifcí)  gebeutet.  @é 
^onbelt  fic^  alfo  ^ier  nur  um  nebenfac^Iid^e  (Srlduterungen,  nic^t  aber 
um  aCgemein  feftge^altene  Cefirbeftanbteiíe,  unb  eé  fann  fomit  auc^  baé 
Serfafiren  beé  ^feubo^Samabaé  fein  begrünbeteé  Sebenfen  gegen  bie 
3uoerIdffigfeit  beé  Jrnbitionéglouben  erjeugen. 

§ 4. 

3gnatiuí  von  Slntiod^icn. 

®er  ^eilige  Sifcíiof  unb  üKartprer  Sguatiué  ermaí)nte  nac^  einem 
Seríente  oon  Sufebiué,')  olé  er  unter  fc^arfer  Sebecfnng  alé  ©efangencr 
burcf)  3lfien  gefüí)rt  tourbe,  bie  (^riftlic^en  ©emeinben,  bie  fdjle^ten 
fierren  auftauc^enber  ^drefien  ju  flie^en  unb  an  ber  Überliefer» 
ung  ber  Slpoftel  getreulic^  feftjuf)alten,  bie  er  au(^,  bamit  bie 
ülaíinjeít  eine  ganj  fic^ere  ^nbe  baoon  erfjaíte,  burc^  fein  3cugnié 
ju  befraftigen  unb  fc^riftlit^  nieberjulegen  für  notwenbig  eraá)tetc 
Jafe  eé  fte^  f)ier  um  bie  münblic^e  Überlieferung  f)anbe(t,  bebarf 
feineé  eingeí)enben  Seraeifeé.  ®enn  woju  ^dtte  fonft  3gnatiué  bie 
Síotroenbigfeit  einer  fcf)riftlic^en  gifierung  gefüf)lt!  SSaé  er  eben  Don 
feinem  ^eiligen  fie^rer,  bem  ^eiíigen  So^anneé  in  perfbnli(^em  Um- 
gonge  ge^brt  íjatte,  teilt  er  in  ec^t  So^anndifc^cr  Ciebe  mit. 

«)  Siebe  tbeoí.  Cuortalfíbrift,  lübingen  1852,  619.  1876,  ®.  721  íf. 

StQunSberger,  ber  Slpoftel  Samabas,  9Kainj  1876,  ®.  253—278. 

«)  Eus.  H.  E.  lll.  c.  37. 

3* 
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5D?e^r  jebo(^  afó  burc^  biefe  Sufeerung  gicbt  er  felnen  Stanb= 
punft  funb  burc^  feine  unauSgefe^te  SKa^nung  jum  forgfdítigften 

on  ben  SBijc^of,  wic  fie  beina^e  auf  aHen  ©eiten  feiner  7 ©riefe 
wieberfe^rt.*)  3m  Sifc^of  ift  namlic^  auc^  i^m  bie  Sin^eit  nad)  augen 
Bemirílicíit;  er  ift  ber  Hc^tbare  ®ermittler  unb  3íu8brucf  biefer  obge» 
fd|íoffenen  ©n^eit,*)  bo^er  au(^  ber  fRcpráfentant  ber  ©emeinbe.*)  3nt 
ffipiffopot  foQ  fic^  jeboc^  nic^t  cine  bIo|e  3t>ce  ber  (Sin^eit  auSprogen, 
fonbent  er  ift  apoftoíi)(í|»gi5ttIi(^en  UrfprungS  unb  fü^rt  bie  ©tcHtier» 
tretung  G^rifti®)  MI8  foldier  ift  er  i^m  nic^t  nur  gottgefe^teS  Crgan 
für  bie  aufeere  Seitung  ber  ©emeinbe  unb  für  Slufrec^t^oltung  ber 
$i8jiplin,  er  betraí^tet  i^n  uieíme^r  in  erfter  Cinie  ol8  Senualter 
ber  gbttlicf)en  ®naben  unb  ©e^eimniffe®),  aber  ouc^  al8  SJerfünbiger 
ber  gbtt(id)en  Se^re  unb  al8  einjig  berec^tigter  !Tráger  ber  opoftolifc^en 
Se^rtrobition.'')  ®em  Sif(^ofe  ntüffen  ba^er  aí8  ©teDoertretcr  S^rifti 
alie  — ipriefter,  ®ÍQÍonen,  gottgewei^te  3ungfrauen  unb  Sl8ceten,  wie 
bie  einfoc^en  ©íiiubigen  — fulgen  unb  in  aflen  firc^Ii^en  unb  religibfen 
® ingen,  oor  attem  aber  im  ©lauben  fic^  unterroerfen.  SBer  unjer» 
trennlic^  uereinigt  ift  mit  @ott,  3efu8  ®f|riftu8,  mit  ben  SBifc^bfen 
unb  ben  93orfc^riften  ber  Slpoftel  (ad.  Magn,  c.  13,  1 dóy^cna 
tov  nvpiov  xai  Tü/y  etnoaróXtoy),  ttirb  intmer  in  ber  ret^ten  fiebre 
oer^orren,  roer  bagegen  nic^t  mit  ber  ©efinnung  (yi'tá/ijy)  be8  93i* 

2)  2)ie  in  bic{en  iBnefen  beutli(^  unb  unitneibeutig  au8gc{proc^ene  Sebre 
über  bie  bterarcbifibe  ítiicbcnocrfaiiung  bilbet  ben  ^auptgrunb  fflc  becen  Ser* 
roerfung  Don  feitcn  proteftantifdiet  cf.  ^fleiberet,  Urtbtiiienlum 

<S.  825—830;  ^lilgenfelb  in  b.  3eitf(í)r-  f.  ttiffenfd)QfiI.  Ibeol- 1874  ©.  96— 121; 
über  bie  Sd)tbeit  berjetben  fie^e  S^enjinger:  über  bie  (Ed)tbeit  beS  biébeñgcn 
lejieí  ber  Qgnatian.  ÍBriefe,  SBürjburg  1849;  betíelbe  in  b.  Xüb.  Cuortolfcbrift 
1851,  ®.  388-499.  5unf  in  b.  tbeol.  Cuartalf<br.  lüb.  1880,  ©.  356—378 
betfelbe:  Xie  Scbtbeit  ber  39natien>23riefe  auf’8  9teue  oerteibigt,  Zübingen  1883. 

*)  c.  8 ad.  Phil.  c.  1 ad.  Polyc. 

*)  ad.  Phil.  cc.  3 u.  4 7. 

»)  ©iebe  barüber  (gegen  in  feinem  „9gnatiuí  unb  feine  3«t")  ®rüU, 
„ber  (Spiflopat  unb  bie  ignationifcben  Sriefe",  in  bet  tbeoí.  Ouactalfcbnft,  Züb. 
1879,  ©.  248—257.  SRittbl,  bie  beí  Qgnotiuí,  ffiainj  1880. 

cc.  3 u.  4. 

«)  j.  ®.  ap.  Eph.,  cc.  4 u.  5 ; ad.  Smyrn.,  c.  8. ; ad.  Polyc.  c.  7 ; ad 
Thilad  c.  8. 

’)  ©iebe  bKrñt>er  íicnjinget  in  ber  tbeot.  Ouortalfebrift,  lübingen  1861, 
©.  393  ff.  gegen  91it|d)I,  aIttatf)oí.  ftinbe,  ©.  455—461  ff. 
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íc^ofeá,  bet  in  ber  ©efinnung  3efuá  KfiriftiiS  (éi-  *lr¡aov  yytáftTj)  unb 
jule^t  tn  ber  »on  @ott  ift,®)  $anb  in  §anb  ge^t,  wtrb  in  bie  Slngeln 
falfc^er  unb  nic^tiger  fiebre  geraten*).  SSir  finben  alfo  bei  3gnatiuá 
biefelbe  Stuffaffung,  bie  bei  Siemens  unS  aufgeftofien  ift : 3efu8  S^riftuS, 
^oftel  unb  ©ifc^bfe  finb  bie  ouf  Srben  jut  Se^eugung  ber  gbttlic^en 
fiebre  befíettte  ííutoritcit,  uiib  ber  „ber  eigentümlic^e  IrabitionSbegriff 
(9fót:  — Xpurróg  — ol  ówdf*a  ¿nó<noXot  — ixxXr;aíni)“  ift  tf)at» 
fñc^íic^  fe^r  aít‘®). 

Somit  giebt  3gnatiu8  in  unjmeibeutiger  SBeife  ju  uerftef)en,  bofe 
bie  (^riflíicí)e  Se^rboftrin  niá)t  einjig  unb  atíein  in  ben  $ei(igen  ©c^riften 
nicbergelegt  ift,  fonbern  im  lebenbigen  Se^rmorte  ber  Síircfie  fortiebt, 
fa,  man  fonn  nic^t  mit  Unre(f)t  bef)üupten,  bufe  unfer  ftirc^enoater  ber 
sola  scriplura  be8  ^oteftantiSmuS  bie  sola  ecclesia  gegenüberfteüt. 
SBenn  er  gleic^roo^t  feine  Suangelium  al8  bem  gleifc^e 

S^rifti,  mié  ju  ben  ?ípofteIn  unb  ^ropfieten  nimmt,")  fo  roitt  er  boc^ 
feine  auf  bie  ^eiíigen  ©c^riften  bofterte  2ef)re  nic^t  für  fic^,  jo  wic 
er  fie  in  ber  ©c^rift  finbet,  jur  ©eltung  gebrac^t  roiffen,  fonbern,  mié 
ber  “'S  frpfo/ívTfptci>  lxxXr¡aíag  befagt,  unb  loie  au8  feinem 

ganjen  prinjipieüen  ©tonbpuntte  fjeroorge^t,  nur  in  SBerbinbung 
mit  ber  oom  SSifc^ofe  getrageuen  2ef)rautoritát.  SBenn  aber  bo8 

fircí)lic^e  2ef)ramt  ben  recaten  Sluffc^íufi  über  ba8  in  ber  ^eitigen 
©cíirift  Snt^aítene  geben  fofl,  fo  mufe  i^r  biefer  3n^olt 
einer  Cueüe  aufeer  unb  neben  ber  §eiligen  ©c^rift  jufliefeen,  unb 
bo8  ift  bei  bem  nac^  3gnatiu8  jroifc^en 

bem  SpiffopQte  unb  ben  ílpofteln  unb  3efu8  S^riftuS  beftebt,  feine 
anbere,  al8  bie  münbíi^e  Überlieferung,  bie  Irabition.'*)  ÜbrigenS 
ift  nad)  gemic^tigen  Slutorcn,  j.  8.  9íird)l'’),  ^ier  ni(f)t  einmol  oon 

*)  ad.  Ephes.  c.  3,  2.  ®otüber  fie^e  Síirf^I  1.  c.  S.  40  Slnm.  1. 

9)  ad.  Magn.  c.  7,  1;  11,  4;  ad.  Trall.  c.  7,  2;  2;  6;  ad.  Phil.  cc.  3,2; 

2,  4,  7,  8;  ad.  Smyrn.  cc.  8 u.  9;  7,  4;  ad.  Eph.  c.  7 k. 

>0)  ^arnoct,  üogmenaeftb-  I»  ©■  136. 

*1)  ad.  Philad.  c.  5, 1:  npogwyúv  ttp  tvayysXi(¡j  wg  aapxi  'írjaov 
xai  TOig  ¿TtoaróXotg  ¿g  nnfa^vtfpio}  ixxXTjtíiag  xai  xoi>g  npo<pr¡xag 
<f¿  áyaníStitv  ót€t  to  xni  airoig  flg  t6  fvayyiXíoy  xatrjyyfXxiyai 
cf.  1.  c.  8,  2,  — fi(^e  boju  'Jieanber,  íUogmengeídjidjte , ©.  77—78.  Sprinjl, 
ít).  b.  n.  ®. ; S.  96;  — ad.  Smyrn.  c.  ó,  7;  7,  2. 

•*)  cf.  Sprinjt,  1.  c.  107. 

'»)  I^eol.  b.  3gn.,  3.  30  Wnm. 
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ben  ©c^riften  ber  ^rop^eten  unb  ?Ipofteí  unb  Don  ben  gefc^riebenen 
(ÍDangeíien  bie  5Rebe,  fonbern  Don  i^ren  ^erfonenunb  i^rer©tell= 
ung  unb  SBirfíamteit  im  Sríbíungáwerte.  9Íoc^  biefer  (Srflar» 
ungároeife  bebeutct  tvayyéXtov  bie  ganje  SrlbfungSt^atigteit  in  SBort 
unb  í^ot.  2)emnac^  bcbeutet:  „\á)  fe^e  meine  ^offnung  auf  baS 
Soangelium"  foDiel  al§:  i.  f.  m.  auf  ben  meníc^geroorbenen,  lei» 
benben,  auferftanbenen  Sribjet  unb  auf  fetne  ©teHoertrcter,  b.  i.  auf 
bie  ?ípoftel  unb  bie  Slirc^e.  — Unbegrünbet  ift  bie  Srfíarungáreeife 
Don  ^rieblieb,  bet  im  ?tu8brucfe  ivayyéhov  bei  3gnatiuS  einen  be= 
ftanbigen  unb  ouéfc^tie6Iicf)en  ^inmeiS  auf  bie  niünbíic^e  93erfünbigung 
finben  mitt,’*)  mié  eS  auc^  auf  ber  anberen  ©eite  gefünfteít  unb  bet 
©ituation  beá  f)eiíigen  Sflnatiuá  nic^t  entfprec^enb  ift,  mit 
unferem  ííirc^enDatet  im  ©Dangetium  beá^alb  einen  ©tü^punft  finben 
ju  laffen,  roeií  baS  ©Dangelium  in  ben  neuteftamentlic^en  @d)riften  eine 
bíeibenbe  fartife^e  ©jiftenj  geroonnen  ^abe.  ®enft  fid)  ferner  Sgna* 
tiu¿  ben  Spijtopat  nic^t  bíofe  an  manchen  Orten  befte^cnb,  mié 
barjut^un  fuc^t,  fonbern,  meií  gbttíic^er  ©infe^ung  unb  beS^alb  jum 
SBefen  ber  Rirc^e  geprig,  überatl  Derbreitet  unb  in  unjertrennlidjer 
©in^eit  Dereinigt;  ift  ferner  im  ©egenfa^  ju  ^arnoí,*')  ber  „eine 
empirife^e  ©in^eit  bet  Qiemeinben  ju  einer  ^itd)e"  bei  3gnatiu«  nod> 
Dermiffen  roiH,  bie  rbmife^e  Sirc^e  bie  SBorfteljerin  be«  Siebeábunbe^ 
nQO*a9r¡!xivr¡  tijg  áyánrjg^^)  b.  í).  bet  gefamten  fíirc^e,  bie  im  Sunbe 
ber  c^riftlic^en  Ciebe  unb  fiicbeSt^atigfeit  geeint  ift,  fo  ift  cinerfeit^ 
bet  ©efamtepiftopat  in  feiner  Sereinigung  ba3  ÍD2itte(  jur  fyort» 
pflanjung  beá  ©Dangeliumé,  anbererfeitá  aber  ift  bie  iíe^rtrabition 
unDermüftlic^  unb  feiner  írübung  unb  gaífdiung  jugdngíid).  2)enn 
fie  erfreut  fi(^  eine2  boppelten  ©c^u^eS:  eineS  natürlic^en  burd)  ben 
©efamtepiffopat,  unb  eineS  gbttlic^cn  burc^  ©^riftuS  unb  ben  í>eiligen 
@eift,  ber  in  feinen  ©telloertretent  in  befonberer  SBeife  tf)atig  ift: 


n)  Sebrift,  2rob.  u.  tirtfil.  ©djriftauglcgung,  SreSíau  1854,  S.  45. 

I»)  3gnat.  D.  Mnt.,  &ot^a,  1873,  ®.  434. 

16)  1.  c.,  ©.  300. 

n)  ®ogmengef(b.  I.,  6.  334,  9Imn.  3. 

'*)  Proem.  ad.  Rom.,  borilber  ficbe  Stirc^I,  I.  c.  61—68;  btrf.  im£atl)0' 
lif  1868  II.,  €.  152 — 173.  ®6bcr,  fflegriff  ber  Jfat^oUjitñt  bcr  Airi^e  u.  b. 
QHauben^,  SBUtjburg  1881,  £.  40  |f.  SSeftermebcr  1.  c.,  S.  49—58.  vage> 
mann,  bie  rómif(f)e  ftirtbe,  greiburg,  i.  S.  1864,  ®.  687  ff.  jc. 
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„íCarum  ctnpfing  ber  $err  bie  aK^rr^cnfoIbe  auf  fein  $aupt,  bomit  er 
ber  Jlirc^e  UnoertoeSlic^feit  ein^ouc^e"  {iva  i¡  IxxXfaía  nvir)  »»^V  atp- 
í^opo/n»-),**)  b.  í).  fo  gett)i§  S^riftug  bo8  §aii|)t  ber  Sirc^e  ift,  oon 
roelc^er  geiftigeá  Ceben  in  jeinen  Ceib,  b.  i.  in  bie  ^irc^e  auSftrbmt, 
fo  wa^r^oft  bleibt  biefe  mic^  nie  olternb,  unDerroüj'tíicí)  unb  unner* 
gonglic^  in  oüen 


§ 5- 

9cv  ^ricf  an  D!o0ttct. 

®em  SSerfafjer  biefeá  ®nefe2  giít  ñor  aíleni,  gíetd)  bem  ^feubo» 
ÍSornoba?,  bie  gottíic^e  Dffenbamng  ala  unantaftbar  unb  er^aben  über 
oHe  menfc^Iic^e  SGBeiS^eit;  benn  in  i^t  ift  ber  SBelt  leine  irbijc^c  @r= 
finbung,  fein  fterblic^er  ©ebante  unb  fein  menfc^Iicí)eS  ©e^einmiá  über= 
geben  (Trctpfdóí^jj).*)  !De8^aIb  ^aít  er  auc^  eine  Sermitteíung  ber» 
jelben  burc^  ÍDÍenjc^en  für  ouSgeíd^loflen;*)  ja,  nic^t  einmd  einen 
Sngel  be8  ^imtnelé  ^at  @ott  bomit  betront,  fonbem  al8  Überbringer 
ber  ^immlif^en  SBo^r^eit  on  bie  3)ienjc^^eit  ift  „ber  ífünftíer  unb 
Silbner  beS  ílDeS  feíbft,"  ®)  mel^er  ber  eingeborene  ®o^n  @otte8 
ift,*)  gefonbt  roorben.  SIuS  bem  SJJunbe  beS  gotttic^en  CogoS  empfingen 
fobonn  ben  CffenborungSin^aít  bie  §lpofteí,  con  meíc^cn  bo8  @Don» 
gelium  in  ber  SBeít  gcprebigt  murbe  (xr¡pvx9eígy)  SBon  ben  Sípoftein 
ging  wciterf)in  bie  í)eil8roaí)r^eit  ouf  if)re  Sc^üíer  über,  ol8  beren 
einen  fid)  ber  ©erfoffer  be8  SBriefeá  »orfüf)rt.®)  Sroft  biefer  SJutoritot 
rain  er  nun,  raoá  i^m  überliefert  murbe,  benen  mitteiíen,  melc^e  mürbige 
©c^üler  ber  SBof)r^cit  roerben  moflen;  benn,  fügt  er  bei,  jeber  Üíec^t* 
gloubige  ftrebt  bo8  grünblic^  iu  íemen,  moS  ber  Cogo8  bie  Sc^üíet 
offenfunbig  gelef)rt  f)ot.  „®ie  ober,"  fiifirt  er  fort,  „melcf)e  oon 
ií)m  oís  ©loubige  erocf)tet  murben,  íernten  bie  @ef)eimniffe  be8 


I«)  ad.  Eph.,  c.  17,  1. 

**)  SKfl^Ier,  ípatrotogie,  ÍRegcnébutg  1840,  I.  Sb.,  &.  144.  cf.  9íirf(f)l, 
1.  c.,  S.  44. 

<)  c.  7,  5,  3;  c.  8,  1—2. 

2)  c.  4,  6. 

2)  c.  7,  2. 

*)  c.  9,  2;  c.  10,  2;  c.  11,  2-4;  c.  12,  9. 
s)  c.  11,  3. 

«)  c.  11. 
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SSaterS  íennen."’)  0ffenbar  ^at  ^ier  ber  SBerfaffer  bie  Irabition  im 
?luge,  rcie  fte  bie  Sípoftel  münbltc^  Qele^rt,  unb  wie  fie  fic^  burc^ 
bo8  lebenbige  SBort  fort|)fIanjt;  aufeerbem  roare  eS  beíangíoS,  mit 
Serufung  auf  ben  Umgang  mit  bcn  Slpofteln  unb  feinen  ftrebfomen 
Sifer  jut  SrfüKung  beá  SBorte8  @otte4  fic^  al8  juoeríaffigen  unb 
gloubenároürbigen  2Baf)r^eit  oorjufüíiren.  Unb  jwat 

unterfd^eibet  er  bie  offenfunbig  »or  alíen  gele^rte  apoftoliic^e 
Irabition  non  ben  @ef)eimni|f en,  bie  bIo§  ben  ©loubigen  mitge» 
teitt  rourben.  ÜJÍit  ber  erfteren  miQ  et  ben  ÍBiognet  betannt  maceen; 
bo8  ift  aber  jn)eifeIío8  bie  in  ber  apoftolifc^en  Se^rüberlieferung  ent» 
^aliene  @Iauben8regeI.®)  @8  entfte^t  bie  roeitere 
unfer  ülutor  naá)  bem  ^ingange  ber  Slpoftel  unb  beren  ©c^üler  bie 
apoftolif^e  §eil8ma^r^eit  ununterbroc^en  meiter  nermitteit  ben!t.  ®or 
allem  I)alt  er  ben  ©lauben  ber  Snangelien  unb  bie  Überíieferung  ge» 
füf)rt  burc§  bie  burc^  Ef)riftu8  gegebene  xapif,  «melc^e  SerftonbniS 
gemSfirt*  unb  „@e^eimmífe  erfc^íie^t." 

®icfer  innerc  gaftor,  bie  übematürlic^e  @nabe  jum  ric^tigen 
IBerftdnbniffe  ber  enangelifc^en  SBa^rtieiten,  fd^Iiefet  jeboc^  cine  aufeere 
SBermitteíung  nii^t  au8,  fonbem  forbert  fie.  @r  bcntt  fic^  ndmíic^ 
bic  SBirffamfeit  E^rifti  für  bie  fReiner^altung  feiner  fiebre  nur  in  ber 
Sirc^e  fortbauentb  unb  infoíge  beffen  nur  in  if)r  ba8  wa^re  ®erftdnbni8 
ber  fieiligen  ©e^eimniffe  erfi^íoffen.  ®ie8  beutet  er  baburd^  an,  bol 
er  bie  ©inwirfung  be8  ©o^ne8  @otte8  juerft  unb  in  erfter  Sinie  auf 
bie  ^irc^e  ñor  fi^  ge^en  (d|t  unb  fie  auf  gleie^e  SBeife  aí8  bie 
te|te  biefer  SBirfung  S|rifti  fe|t;  boí)er  „bic  ©nabe  ber  ííirt|e 
jubelt."  *)  ®euttic^  jneift  barauf  feine  SBemerfung  ^in,  ba|  bo8  ®er» 
ftdnbni8  ber  ©e^cimniffe  ©otte8  benen  gegeben  roirb,  „non  ineíc^en 
be8  ©Íauben8  ©c^ranfen  {opta  maxeiag)  nic^t  burt^broc^en  unb  bie 
non  ben  SSdtem  geftecften  ©renjen  {ogia  naTsotúp)  nic^t  ncrrücft 
merbcn." '“)  9iac^  biefer  merhnürbigen  ©teHe  fommt  bie  c^riftli(!|e 
fiebre  auf  ftreng  autoritatinem  SBege  jur  ©eltung;  unb  bie  ÍRof)men 
ftnb  fc|arf  abgegrenjt,  innerf)aíb  weld^er  fic^  ber  ©Íaube  ju  bewcgen 
í)at.  ®ie  opta  mazíws  fbnnen  natürlic^er  SBeife  nur  bie  beftimmte 

7)  c.  11,  2,  3. 

*)  cf.  ?Jrobft,  liebre  unb  ©ebet,  Xüb.  1871,  ®.  61. 

9)  c.  11,  6. 

10)  c.  11,  5. 
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IHuíoritat  jein,  bic  ben  ©louben  olS  folc^eii  maggebenb  beftimmt, 
námíic^  bie  gbtlic^e  Slutoritát  feíbft,  loelc^e  adein  baju  fompetent  ift. 
€ine  folc^e  muf;  fic^  ober  für  ben  c^riftlicíjen  ©íauben  für  alie  3fite" 
geltenb  maceen;  unb  biefe  tritt  in  ben  naxipfq  ^eroor,  beren  geftecfte 
©renjen  nic^t  nerrüift  ítierben  íoHen.  UJieje  natépfg  finb  naá)  ber 
©prat^roeije  unfereS  SBerfafferS  bie  ?lpofteí,  „aber  íojufagen  im  ^rinjlp, 
námlic^  inbem  fie  gereiffermaSen  eine  náterlic^e  Sutoritát  bejüglic^  beá 
e^riftíic^en  ©íaubenS  f)anbí)aben,  unb  ficf)  beinnac^  biefer  fort  unb  fort 
auf  bem  SBege  einer  ber  uaterlic^en  ©ewait  analogen  Slutoritát  jur 
©eltung  3U  bringen  ^at,  b.  i.  burc^  foíd)e,  bie  ju  ben  ?tpofteln  in 
íieftimmter  fflejie^ung  ftefien  unb  bemnac^  mié  bie  Slpoftel  fic^  alé 
SJoter  für  ben  ^riftlid^en  ffliauben  ju  gerieren  unb  biefen  fraft  gbtt» 
Ii(^er  Slutoritát,  foroie  fie  junüc^ft  non  S^riftué  ben  Slpofteln  über» 
tragen  rourbe,  ju  raa^ren  oermbgen."  Unb  baé  ift  nac^  ber  Sluf« 
foffung  unfereé  unbetannten  Slutoré  boé  apoftolifc^e  Se^ramt  ber 
ÍUrc^e,  ”)  alfo  ift  eé  bie  Slutoritát  ber  ñirc^e  unb  beren  unfef)lbareé 
fieíinoort,  woburc^  biefeé  gottlic^e  depositum  fidei  fort  unb  fort  jur 
Oeltung  tommt  unb  in  i^rer  urfprünglic^en  Síeinbeit  beroabrt  niirb. 
3ft  ober  baé  fircf|lid)e  Sefirraort  bie  mafegebenbe  SRorm  für  ben  ©louben, 
fo  liegt  ba  roeiter^in  auc^  ein  §inroei8  auf  bie  oon  SJÍunb  ju  ü)?unb 
fic^  fortpflanjenbe  ttberlief erung  ber  „lSüter",  of)ne  roeldje  ja  baé 
firditic^e  Cefinoort  bei  bem  pofitioen  Gt)arafter  ber  ganjen  ©at^lage 
feíbft  im  Slnfcí)luffe  an  bie  ©^rift  feine  gunttion  niá)t  bet^átigen  fonnte. 
Sluf  eine  münblid^e  Überlieferung  im  ©egenfo^e  jur  fc^riftlic^en  beutet 
auc^  in  c.  11,  6 bie  ©egenüberftellung  non  maxtg  fvayyrXtíoy  unb 
napádoaig  ráy  anoaréXojy  í|in,  melc^’  le^tcrer  Sluébrucf  fi(^  ni(í)t 
auf  bie  Sc^riften  ber  Slpoftel  befc^rántt,  fonbern  bie  apoftolifc^e  2eí)re 
in  if)rer  @efamtl)eit  umfafet,  fei  fie  fc^riftlic^  ober  münblicf)  ber  SKenfd)’ 
^eit  überliefert.**) 

©egen  biefe  Sluéfü^rung  foll  c.  6 fprec^en,  roo  bie  Gbriften  alé 
bie  unfic^tbare  ©eele  beé  fic^tbaren  2eibeé  ber  SBeIt  bargeftellt  roerben. 
ÍDÍan  roill  ^ier  eine  Slnfpielung  auf  bie  unficí)tbare  fiirdje  finb  en,  fo 
boB  bie  JU  ©unften  beé  tatí)olifc^en  írabitionéprinjipé  fpreá)enben 
©relien  in  cc.  11  unb  12  an  SBebeutung  oerlieren,  bieé  umfomet)r, 

'*)  Spriníl,  ®.  70. 

i*)  cf.  ®l5f)Ier,  fleí.  Sítiftcn  ®b.  1,  0.  29. 
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nac^bem  in  (Srinangelung  aufeerer  í>ie  Sc^t^cit  bcrfelbcit 

burc^aué  nic^t  oUgemein  ancrfannt  roirb.'*)  SlUein  ber  SBerfcífer  wiU 
in  c.  6 nic^ta  anbereé  íagcn,  aí8  bofe  baá  SReic^  ©otteS  nic^t  con 
bieier  SBeít  jet,  unb  ba§  bie  c^riftlic^e  grbmmigteit  i^ren  @i^  im 
3nnercn  ^abe,  roa^renb  bie  ^eibnifc^en  Síeligionen  nur  im  aufieren 
©eptdngc  befte^cn. 

§ 6. 

J)cr  bes  ^crinas. 

^ermaS  íc^eint  in  jeinem  ^irten  im  binmetraíen  (Segenfa^e  ju 
ben  biá^er  be^anbeíten  Sdtern  ju  fte^en.  ^ot  bie  Sínfic^t,  olS 
ob  bie  ganje  ?íníage  beS  93ud)cá  einen  gemiflen  fubjeftinen  Stanb* 
puntt  üur  (SdjQU  troge,  inbem  ber  barin  ent^altene  Stoff,  ben  man 
bie  crfte  c^riftíic^e  ©ittcnle^re  nennen  fami,  ganj  unob^dngig  Don  ber 
bur(í  S^riftuá  unb  bie  ?lpoftel  gegebene  Dffenbarung  be^anbelt  roirb. 
Sünbet  boc^  ber  SBerfafjer  feine  ÜKitteilungen  ató  i^m  geworbene  nene 
Cffenbarungen  an,  roenn  eá  ^eifet:  „9íic^t  otó  rodreft  bu  roürbiger 
ató  alie  anberen,  bofe  biejeá  bir  geoffenbaret  rourbe  (íVtr  aoi  anoxa- 
Ivtp^ij)  — , benn  anbere  finb  meiter  Doron  unb  Dofltommener  ató  bu, 
jo  bofe  ifeneu  eigentlid)  bie  ©efic^te  fedtten  geoffenbart  merben  foQen 
(oíg  Xdfi  dtroxaXvtpí^^rai  rd  ogáuata  taina),  — fonbern  bomít  ber 
9Zame  @otte8  oerfeerríidjt  merbe,  feaft  bu  Cffenbarungen  empfangen 
unb  mirft  fie  aud)  ferner  erfeolten  (aot  dnexalvip^t]  xa  i %ti  áno- 

xah'fpí^r/Oftai).^) 

3lud^  fon  ^ermaá  ben  ton  @ott  gegebenen  Cffenbarungéintjalt 
mit  neuen  3*ifdfeen  bereicfeert  fenben,  „»eíc^e  neue  9ínroeiiungen  unb 
©nabenmitteiíungen  entfeoíten,"  fo  bofe  er  ben  proteftantifd;en  SBor» 
tourf  ber  Irübung  unb  ungefeferiebenen  ¡Be^rüberliefer» 

ungen  in  frü^efter  ¿e't  DoHauf  beftdtigt.*)  ®ocfe  nur  fefeeinbar.  323aé  juerft 
bie  5o rm  ber  SDÍitteilungen  betrifft,  fo  tritt  tor  aUem  bei  Sinfleibung 
feincr  cferiftlicfeen  Sínfdjauungen  in  prop^etife^e  Se^nteife  feine  eigene 

'3)  3Bit  finb  nSmlid)  nut  auf  cinc  jc^t  jcrftSrte  Strafeburger  ^anbfdirift 
oiigetDiefen , bie  eine  fleine  Süde  jitjifdien  ben  ftapifcln  10  unb  11  Uefe.  ®it)it 
(ber  Urfprung  beS  SriefeS  on  ííiognet  1882,  S.  48—55)  biefelbe  mit  tavta 
ovy  dióáaxtov  auágefüDt. 

•)  3,  Vis.  c.  4, 3;  3.  Vis.  10  ifl  wieber^olt  bie  SRebe  Don  ben  „a7toxa).vtfjfic“. 

-)  Siornocf,  Xogmengeít^.  I.,  S.  261,  Slnm.  4. 
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^ierfonlic^feit  Bbflig  jurücf.  9io^  me^r  ift  ber  objeftioe  S^orafter  beá 
SBuc^eá  geWQ^rt,  roenn  roir  mit  3“^”*)  Sueleé  aíá  bie 

Bifionaren  Srlebnifíe  c^arafterificren,  infofern  fic^  im  ©eifte  beS  ^crma¿ 
bie  SBifionen  auf  @runb  be8  (Stlebten  unb  bereitS  jiim  geiftigen  ®igen= 
turne  ©erootbenen  uotljogen  ^aben.  2)odj  baooii  abgeje^cn,  bie  Offen» 
barungen  rourben  bem  ^ermaS  bute^  bie  Sirc^e,  rcie  fie  in  fic^t» 
barer  ©eftatt  oiif  Srben  fic^  jeigt,  oermittelt/)  @8  erfdjeint  if)m 
namlic^  eine  ií)n  beíet)renbe  ÜRatrone,  bie  nac^^er  a(8  bie  ix*lr¡aia 
be^eic^net  roirb.®)  SBenn  g(eic^n)oí)í  bie  im  jroeiten  unb  britten  Seile 
be8  93u(^e8  niebergelegten  ©ebote  unb  ©leid^nifje  auf  ben  in  ©eftalt 
eine8  $irten  erfe^einenben  ®ufeenget  jurüdgefübrt  roerben,  fo  befagen 
fie  noc^  bem  fünften  @efid)te  unb  nad)  bem  neunten  @íeid)niffe  (c.  1,  1) 
boc^  über  bo8  fd)on  frü^er  ©efe^aute  ni¿^18  §inau8geí)enbe8,  roerben 
fomit  im  ©runbe  auf  bie  beíe^renbe  SRatrone,  b.  i.  auf  bie  Sirope, 
jurücfgefü^rt.  SBenn  bie  Kirc^e  bem  $ernm8  be8f)alb  aí8  ^oc^betagte 
ÍDÍatrone  erfdjeint,  „mei(  fie  cor  aflem  juerft  gefe^affen  murbe,"®)  fo 
bürfte  oielleic^t  ber  ©ebanfe  ju  ©runbe  liegen,  „baft  fie  eben  juerft 
unb  in  erfter  2inie  befteUt  murbe,  auf  bafe  fobann  unb  in  ^roeiter 
tíinie  ber  3Kenfc^  au8  ber  $anb  berfelbcn  bie  djriftíic^e  fiebre  empfange."  ’) 
SSeiter  bejeid)net  er  bie  ííirdie  aí8  bie  ©telloertretcrin  be8  ^eiíigen 
@eifte8  unb  be8  ©o^ne8  ©otte8,  meíc^e  burt^  biefelbe  {iv  uopepij  t^<; 
ixxXr^aias)  fprec^eu,  fo  bafe  non  einer  gottlic^en  Slutoritot  bie  2ef)re  ber 
fiirc^e  getragen  unb  im  Síamen  unb  Huftrag  ©otte8  bie  apoftolift^e 
SBo^rf)eit  Oom  tirdjiidjen  fie^ramte  oermitteit  mirb.®) 

íDiefen  prinjipieüen  ©tanbpunft  beftimmt  unb  begrünbet  er  roeiter 
burc^  ®erfinnbiíbung  ber  Sirc^e  mit  eincni  íurmbau,  mié  juoor  mit 
einer  alten  grau.  ®en  ©runb»  unb  (Scfftein  be8  Iurme8  bilbet  ber 
eroige  @of)n  ©otte8  feíbft,  bie  i{?atriarcí)en,  ©erec^te  unb  ^ropt)eten 
ftnb  ba8  unterfte  f^unbament;  auf  i^nen  ru^cn  bann  bie  Sípoftel, 
Sife^ofe,  £ef)rer  unb  ®iafone,  bie  nac^  ber  3u(^t  §erm  gemanbeit 

*)  tPer  íiirt  beí  ^ermaí,  fflott)a  1868,  6.  360. 

-*)  Übcr  ben  fiitc^enbegrif f bei  ferinas  fic^e  Sdjanj,  in  ber  tt)eo(. 
CuQrtoIfdjr.,  íüb.  1893,  ©.  661—563;  9rüII,  ber  ^irf  beí  ^ermaS,  greiburg 
i.  «r.  1882,  ®.  51  f. 

s)  2.  Vis.  4,  1.  liefelbe  erfe^eint  roicbet  in  3.  unb  4.  Vis. 

«)  2.  Vis.  4,  1. 

■)  $prin5l  1.  c.  S.  61. 
s)  Vis.  2,  c.  4. 
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finb  unb  bie  ^fíii^ten  bc4  Spiffopate?,  beá  fie^ramteS  unb  beá  ®ia* 
fonateé  jum  beften  ber  SíuSenca^Iten  @otteS  rein  unb  ttürbig  t»er» 
TOoItet  ^aben.®) 

í)aniit  ift,  roie  ÍDÍaper  ric^tig  bemerft, ’®)  „geroi6  jo  jc^tageitb 
ais  ei  gefc^e^en  fann,  auf  bie  ©ucceífion  ber  firc^lic^en  ^ierarc^ie  in  bie 
58oflgewaIt  ber  Slpoftel  ^ingeroiefen."  “)  ®enit  baju  nbtigt  fc^on  bic 
enge  ®erbinbiing,  in  welc^e  er  bie  firc^lic^en  Símtgtrager  mit  ben 
Sípofteín  bringt,  njenn  er  ficb  ouc^  über  bie  SSerfaffung  ber  Síirc^e 
nirgenbroo  ouSbrücflic^  QuSfpric^t.  92e^men  roir  boju  nocb  Vis.  II,  4,  3, 
TOO  TOir  jugleic^  bie  Slníc^auung  be8  |>ermo3  oom  ^rimat  ber  romiíc^en 
ítirc^e  unb  beffen  SSebeutung  für  bie  Se^rentTOicfelung  fennen  lernen.**) 
®er  ^ier  genannte  Siemens  ge^ort  nac^  Vis.  II,  4,  2 ju  ben  ^reS- 
bptem,  b.  í).  S3or)te^ern  ber  r5mi)cben  fíirc^e.  @Ieid^  im  folgenben 
©a^e  ift  er  oon  ben  übrigen  ^reSbptern  in  einer  2Beife  unterfdbieben 
unb  an  bie  ©pi^e  gefteUt,  ba§  feine  ©teüung  aiS  ein  bifc^Dflit^eS 
?tmt  erfrfjeint.  ÜJarauf  TOeift  nucí)  ber  Sluftrag  ^in,  TOeíc^er  bem 
Siemens  erteiít  TOirb,  nfimlii^  ben  SBerfe^r  mit  ben  auSTOürtigen  íftirc^cn 
JU  oermittein.  Da  eS  fic^  jebocfi  nicf|t  blofe  um  einen  gemb^nlic^en 
®erfef)r  mit  auSmartigcn  Sif^ofen  ^anbelt,  fonbem  um  amtlic^e 
SJÍitteilung  ber  angeblic^en  0ffenbarungen , bie  für  bie  ganje  Sin^e 
beftimmt  finb,  fo  mufe  biefem  Siemens  ouc^  eine  geroifje  Slutoritot 
über  bie  auSTOiirtigen  SlmtSfoHegen  juftet)en;  bieS  ^ebt  befonberS  auc^ 
ber  nad)brücfli(í)e  3ufíife'  y«p  irtitétgaTrtftt^  ^emor.  3^ 

ücí)ten  ift  ferner,  bafe  baS  S8ücí)Iein  faum  jur  3fit  rbmifc^en 
Siemens  gefc^rieben  fein  fann.'*)  SSSarum  aber  foH  eS  gerabe  burd) 
bie  Slutoritat  beS  Siemens  garantiert  fein?  Diefer  '^apft  ift  ber 
IBerfaffer  beS  erften  ®riefeS  on  bie  Sorint^er,  ber  baS  áltefte  unb 
einfc^neibenbfte  für  ben  ^rimat  ber  rbmijcí)en  ftirc^e  unb 

ibreS  Sifc^ofeS  auS  ber  unmittelbar  nac^opoftolifc^en  3«*I  entfjolt. 
@erabe  biefem  Umftanbe  oerbanten  ber  ®rief  unb  fein  SBerfaffer  in 

»)  Vis.  III,  3,  3;  b,  1;  Simil.  VIH,  u.  IX,  15,  4;  16,  5;  17,  1;  25,  2. 

10)  2;ie  ©c^riften  ber  a»oü.  9}.,  ftempten  1869,  ®.  289. 

11)  Über  bie  fird)!.  Antier  bei  íiermaí  fie^e  Sldlíinger,  ^ipp  unb 
Salí.  9iegenSburg  1853,  ©.  341;  'Brobft,  fiebre  unb  ®ebet.  1871,  S.  12; 
ftrauí,  MeolencpK.  II.,  S.  650;  ®rttU,  ber  $irt  be8  ^crmaS,  S.  46  ff. 

is)  cf.  Vis.  III,  9,  7. 

1»)  iBrfllI,  ber  .^irt  bc8  ^erma8,  S.  1—25;  berjelbe  in  ber  t^eol.  Cuartol- 
fíbrift,  lüb.  1878,  S.  44-52. 


Digilized  by  Google 


45 


ber  íiabition  eine  fo  auBerorbentlit^e  SBerüfinit^eit,  unb  qu4  biefenr 
@nmbe  fpieít  auc^  ^erma8  ouf  le^teren  on.  6r  will  olfo  jeine 
Cffenbarungen  burd^  baS  ?ínfe^en  be8  r5miíd)en  ©tulles  unb  burc^ 
baí  be¿  berü^mten  Siemens  bei  ben  gegenmartigen  SGBirren  ftü|en. 
líamit  ift  ober  ou(^  bie  fflebeutung  beS  ^rimatS  für  bie  opoftolifcí)e 
Ce^rüberliefernng  gefennjeic^net. 

Ííemnai^  ift  ^ermaS  roeit  banon  entfemt,  bie  d)riftlid)e  ^eil8= 
roo^r^eit  nac^  eigenem  jubjeftinen  5Ka§ftabe  bemeffen  ju  moUen,  fonbern 
gleic^  ben  übrigen  apoftolifc^en  IBdtern  gilt  if)m  bie  fÍTd)íi(^e  Se^r> 
autoritát  olS  SRorm  unb  9íi(f)tfc^nur  für  bie  apoftolif(^e  Ce^rtrobition. 
iRitfd)!'*)  unb  3oí)n‘*)  í'nb  fomit  im  3rrtum,  wenn  fie  uermeinen, 
|)ennaS  íjolte  baS  fietjrgefc^oft  unb  ©emeinbegefc^oft  no^  günjlic^  auS» 
einanber,  unb  eS  erfc^eine  bie  fie^rt^atigfeit  noc^  in  feiner  feften 
5Jerbinbung  mit  einem  ííirc^enamte.  SS  ^oubelt  fic^  alfo  bei  ber 
SIníage  beS  ISuc^eS  im  @runbe  meiter  um  nid)tS,  ais  um  eine  f^orm 
ber  Sinfleibung  ber  SBorte,  unb  menn  bie  prop^etifc^e  2ef)rmitteilung 
geroa^lt  ift,  fo  foH  bamit  bejnjecft  merben,  bie  Dorgetragene  Sufeprebigt 
um  fo  erfolgreit^er  unb  roirfungSooHer  ju  maceen.*®)  3ft  meiter  bie 
Sürc^e  nad)  innen  gegrünbet  ouf  bem  gelfen  S^rifti,  „auf  bem  SBorte 
beS  allmiic^tigen  unb  ^oc^berü^mten  9íomenS,“”)  unb  ^at  fie  nac^ 
üufien  ifiren  |>alt  unb  Stü^punft  in  ber  Sin^eit  ber  fiefirautoritat, 
fo  ift  aud)  ber  ungetrübte  gortbeftonb  ber  gottlic^en  2et)rüberlieferung 
für  oHe  gefic^ert.  Serfinnbilbet  roirb  biefe  Sluffaffung  unter 

bem  SBilbe  eineS  SBeibenbaumeS , bem  ©pmbole  ber  Unfterblic^teit. 
Cbgleic^  ein  fe^r  erfiabener  Snget  baoon  on  bie  SJoIfer  oer» 

teilt,  bleibt  ber  IBaum  bod)  unoerle^t  unb  froftig  mié  juoor.**) 

ílber  ^ermaS  foü  burc^  feine  eigene  ^rajiS  feine  ííuffaffung  oon 
ber  Sbgefc^Ioffen^eit  unb  Unoermeltlic^teit  ber  apoftoíifí^en  Srobition, 
mié  fc^on  im  Singange  angebeutet,  burc^  ^robuftion  uneoangeIifd)er 
fierren  fiügen  ftrofen.  ^ier  roirb  befonberS  ouf  feine  ílnfic^t  über 


>«)  Stltlot^olíf 4e  Kirctie  S.  351  unb  402. 

»s)  1.  c.  S.  101. 

>*)  cf.  ^agemann,  bie  rbmifcbe  fttrtbe  0.  605  f.;  bct(clbc  in  ber  tbeol. 
Cuartaljcfjrift,  liibingen  1860,  ©.  20  ff. ; unb  3“^”  ••  c-  ^60  ff. 
lí)  3.  Vis.  c.  3. 

>*)  8.  Sim.  c.  1;  barflbet  fiebe  3<ibn  1.  c.  S.  141—193. 
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í)ie  SBirffamfeit  ber  Sípoftel  in  ber  Unterwclt ^ingeroieien.*^)  SlUein 
^ermaá  fte^t  ^ler  mit  feiner  9lnfic^t  Beteinjeit  ba,  unb  nic^t  auS  ber 
opoftolijc^en  Stabition  ^at  er  fie  gefc^bpft,  fonbern  fie  ift  ein  ^ro= 
buft  fdlfc^licfier  Sc^lufefolgerung,  fann  alfo  nicf)t  beweiSfraftig  für  eine 
frü^e  Serflüc^tigung  unb  Xrübung  bea  gbttíic^en  Se^rbeftanbea  in 
ber  ftirc^e  fein.  S33ie  er  námlic^  bie  SGBirffamteit  ber  @nobe  G^rifti 
f(^on  t)or  @rfd)einung  bea  $erm  im  f^íeifc^e  feftt,  fo  gtaubt  er  au(^ 
bered)tigt  gu  fein,  bie  t)eilbringenbe  íptigfeit  ber  ©loubenaboten  bis 
in  bie  jenfeitige  SSeIt  auabe^nen  ju  bürfen.  3)abei  mag  i^n,  tuie 
^efele”)  annimmt,  ein  aJiifeoerftanbnia  non  I.  ipetr.  3,  19  inegeteitet 
í)aben,  ober  no(^  ber  Sínnatjme  oon  cine  irrtümlid)e  Sluf- 

faffung  non  §ebr.  11,  40  unb  12,  13,  — oieUeic^t  bürfte  i^n  auc^ 
bie  Slufforbcrung  bea  ^errn,**)  ba3  Soongelium  oHer  Shreatur  ju 
g)rebigen,  in  bie  3rre  gefü^rt  ^oben. 

§ 7. 

potytar))  t>©n  Smynta. 

9Jiit  bem  ^eiligen  Sgnatiua  innigft  uerbunben  war  ber  ^eilige 
íorp,  ein  ©c^üler  bea  ^eiligen  Stpoftel3oí)annea,‘)  Don  ben  Hpoftein  felbft 
¿unt  Sifc^ofe  Don  ©niprna  eingefe^t.*)  ?(n  i^n  erinnert  ber  ^eiíige 
Srenüua  eineu  geroiffen  gíocinua,*)  wie  er  Don  feiuem  Umgange  mit 
bem  ^eiligen  So^annea  unb  mit  ben  übrigen,  roelc^e  ben  $erm  gefe^en 
^atten,  erja^lte,  unb  mié  er  ií)re  ÍReben  anfüfirte;  moa  er  Don  biefen 
über  ben  §errn,  übcr  feine  SBunber  unb  über  feine  fiebre  get|5rt,  unb 


w)  9,  Sim.  16,  5. 

Über  feine  oermeintlic^en  ;Q|rrtümer  be^iiglicb  bei  6ünben»ergebung,  ber 
€2(^ataIogie,  Sbr<rtologie,  beS  (Bebiaiu^eS  beS  Steicbhimea,  bei  Sflnbe  beS 
biucbeS  fie^e  ^agemann  in  ber  t^eol.  Cuartalfcbiift,  Xübingen  1860,  24ffr.; 

^atrologie  I.,  S.  101;  f^ecbtruD,  t^eot.  duartolfcbrift,  Xübingen  i872, 
®.  433  ff.  442  ff.;  gunf,  t^eol.  Ouartolfd)tift,  lübingen  1884,  <B.  268  ff.;  SBrüU,  ber 
igirt  beé  yermas  ©.  33—46. 

*>)  1.  c.  6.  424. 

**)  ^irt  beS  í)ermaí  ®.  449  ff. 

Sííarc.  14,  13. 

I)  Sie^e  borüber  ^ilgenfelb  in  ber  3eitf(f)nft  für  roiffenfdioftlicbe  3:b“>>0" 
gie,  (S3b.  XVII  1874,  ®.  305-345). 

*)  Qren.  III.  c.  3,  4;  Tertull.  de  praescr.  c.  32. 

9)  6uf.  H.  E.  V.  20,  cf.  Qren.  ad.  haes.  III,  c.  4,  2. 
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wic  er  a(Ie§,  waS  i^m  ble  2lugenj(eugen  beS  SBorteS  unb  beá  SebcitS 
überliefert  f)atíen,  unb  jujor  in  DoHfter  Überemftimmung  mit  ber  |»ei’ 
ligen  ©c^rift  nerfünbigte  («rrjjyyfAAf  ov^Kpwv  xah;  ygag>aíg).  5l6er 
Quc^  au4  feinen  ®riefen,  beri(^tet  3reniiu8  weiter,  ble  er  teil«  an  be> 
nac^barte  ©emeinben  jc^rieb,  teil«  an  ein^elne  Srüber,  fann  bejeugt 
werben,  bo§  ble  33ogmen  «nic^t  ble  gefunbe  Ceíjre  cnt^alteii 

unb  mit  bet  Shrc^eníe^re  tn  SBiberjpruc^  fteí)en."  3}on  fic^  feíbft 
jagt  3renau8:  „n>aá  ic^  bantal4  (bel  ^olgtarp)  oermoge  bet  mir  ge> 
roorbenen  gottlic^en  Srbarmung  mit  attem  (Sifer  in  mic^  oufna^m,  baá 
fc^rieb  ic^  nic^t  auf  ijiapier,  fonbern  in  mein  $erj  unb  ftet4  bringe 
ic^  eg  mit  butcfi  bie  ©nabe  ®otte«  roieber  in  írifc^e  Srinnerung." 

©omit  pflegte,  mié  auc^  3alobi  jugibt*),  unb  eá  für  einen  3o= 
^anneSjünget  natürtic^  ift,  ^olpfatp  bie  enangelijc^en  Stja^íungen  unb 
fierren  nac^  bet  münblic^en  Síelation  njieber^ugeben;  aufeerbem  fonnte 
©ufebiuS  ni(^t4  fo  ^u^erorbentíic^eS  non  i^m  beric^ten,  gan¿  unüerftánb-' 
lic^  wdre  ooDenbé  bie  ^o^e  Segeiftetung,  mit  ber  3rendu8  bie  burc^ 
períonlic^en  Umgang  mit  i^m  er^altenen  euangelifc^en  §eií8nja^r= 
^eiten  jeinem  ©eifte  einprdgte. 

iPoIpfatp  jelbft  uerroeift  in  jeinem  SSriefe  nn  bie  ^f)iíipper  an 
beit  „^oc^berü^mten  ^auluS,  bet  bei  ií)nen  peribnlic^  gegenrodrtig  ge» 
toefen  unb  not  ben  bamal8  fiebenben  jorgfdítig  unb  fic^er  baá  Sott 
ber  SBat)t^eit  leerte"  unb  bet  abroefenb  auc^  Sriefe  an  fie  fc^rieb,  in 
bie  fie  nut  „^lneinjuft^auen“  brauc^ten,  um  „gef5rbert"  ¿u  metben  in 
bem  i^nen  überlieferten  ©íauben  (óvyr¡0i¡afo9e  olxodotieTad-ai  e¡s 
%f¡v  do9staay  vfiiy  niaiiy})  SKb^Iet®)  bemerft  baju:  „eine  be^er« 
jigenSmerte  ©telle,  in  ber  ebenfo  beftimmt  ba8  ^rinjip  ber  Irabition 
auégefproc^en  mirb,  aí4  ba«  SBerf)dItni8  ber  í>eiíigen  ©t^riften  ju  i^r 
unb  jur  ftirc^e  ganj  einfac^  gele^rt  mirb."  I^atfdc^íit^  erfc^eint  bier 
bie  jcbriftiicbe  unb  münbíii^e  Cebrtbdtigfeit  be«  ?lpoftel8  in  gleicbet 
^araCíele  aufgefübrt,  fo  ba&  aucb  Mofe  bie  Sriefe  beá  ^aulu8 
an  bie  oí*  OueHe  bejeicbnet  merben,  fonbern  aucb  fein 

münb licúes  SEBort,  infofern  e8  in  ber  Irobition  aufbemabrt  mirb. 

©rauí^  fiubet  biet  fogar  ber  münblicben  Überíieferung  einen  ®or» 

<)  Itabition  unb  Scbrift,  Sertin  1747,  S.  47. 

s)  c.  3,  2. 

«)  ígatrotoflie  L,  <B.  160. 

t)  6briflt‘d)e  ftird)c,  S.  120. 
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jug  gegenübcr  ber  fc^riftlic^en  Stufjeic^nung  jugejproc^en,  »enn  er  ju 
biefer  nterhDÜrbigen  SteKe  eriauternb  belfügt:  „SDÍan  fteüte  eben  bo4 
münblic^e  unb  baS  fc^riftlic^e  SSort  ber  fir^cftiftenbcn  íípoftel  in  uu> 
befangener  SBeife  neben  einanber,  legte  abct  ben  §auptton  auf  btc 
münblic^e  $rebigt,  inbem  eS  bamaid  . . . má)  Díeíe  Don  ben  ^poftein 
felbft  Unterri(^tete  gab,  bie  apoftoltfc^en  ©(^riften  aber  alé  oUgemetn 
begloubigt  in  einem  gefc^Iofíenen  fianon  nit^t  ootíagen."  ílüein  no(^ 
ber  Sluffoffung  be«  ^eiligen  i|3oIpfQrp  foQte  ouc^  nac^  gifterung  ber 
Slpoftelle^re  burc^  bie  ^eitige  ©c^rift  bie  Irabition  alS  ©laubená» 
quelle  ni¿^t  bejeitigt  loerben,  ober  auc^  nur  an  SSert  unb  Sebeutung 
Derlieren,  nac^bem  er  bie  ^ciligen  ©c^riften  ol8  gorberungSmittel 
im  überlieferten  ©íouben  betroc^tet.  9?el^men  tt)ir  femer  ben  '|5lural 
éiuaroXai  nic^t  olá  blofien  ©attungSbegriff,  infofcm  man  nur  einen 
Srief  be8  iJJauIuS  an  bie  ^^ilipper  fennt,  fonbem  mit  3“^®)  'i* 
feiner  uríprünglid^en  ®ebeutung,  entfc^eiben  un8  alfo  für  mef)rere  ®riefe 
Don  ipauluí  an  bie  ip^ilipper,  fo  ift  auc^  an  unferer  ©telle  eine 
abjolute  ©uffijienj  (integrilas  et  suflicienlia)  ber  ^eiligen  ©c^rift 
al2  ©ammlung  aller  inípirierten  ©c^riften  entfc^icben  auágeíc^Iofíen.*) 
ÜbrigenS  betont  ^oípfarp  fc^on  baburí^  bie  münblic^e  Überliefer» 
ung,  bofe  er  über^oupt  auf  ben  ^eiíigen  ipauluá  oenoeift;  benn  biefer 
Slpofteí  legt,  mié  @rauí'“)  ric^tig  bemerft,  ba8  §anptgeiDÍc^t  auf  feine 
münbíic^e  ^rebigt,  „bie  er  burc^  feine  Sriefe  nur  roeiterfü^ren  unb 
gegen  SDiifebeutung  fic^er  fteHen  mocóte."  SBenn  er  beS^alb  feiner 
greube  über  ben  feften  ©íauben,  ber  feit  ben  anfanggjeiten  be«  ©Dan» 
geliumS  *a%ayyeXoixhr¡  xpó»'W»')“) 

brud  Derleif)t,  fo  ^ot  er  met)r  bie  münblic^e  alá  bie  fc^riftlic^e  gortpflonj» 
ung  beSfelben  im  Huge.  3)o8  gilt  befonberS  auc^  bei  feiner  9Waf)nung, 
fic^  an  baS  Don  ílnfang  on  überlieferte  fie^rmort  (¿£  «pxís  f¡fñ»  na- 
^ado^évxa  Xóyov)^*)  ju  menben,  auf  ®runb  loelc^er  ©tefle  fc^on  S^rp* 
foflomuS  foígert:  ,.Hinc  perspicuum,  quod  non  omnia  tradiderunl 


8)  Pat.  ap.  op.  fase.  II.,  p.  lid. 

s)  cf.  Síptll,  Dogtn.  I.,  ®.  39;  ^efelc,  Patrum  Apost.  opera,  p.  262, 
Slnm.  3.;  Eornelp  (im  Srattote  de  libris  deperditis utriusque  Test.  p.  228— 230. 
'0)  1.  c. 

•>)  c.  1,  2;  fiepe  pieju  Sptin5l  1.  c.  S.  68,  0nm.  2. 

'*)  c.  7,  2;  Qub.  3;  í¡  ana^  jiapadoótTaa  roig  ayiotg  niaug 
cf.  2.  2pefí.  2,  14;  2.  Jim.  3,  14;  1.  Jim.  6,  20. 
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(Apostoli)  per  literas.**)  bct  bem  ^inroeig  auf  bie  Überlieferung 
$oít)farp’§  oonoiegenb  an  bie  íebenbige  írobition  ju  benten  jei,  ba 
i^m  jo  bie  ^eilige  @(^rift  noc^  nic^t  al8  ein  obgefc^íoííeneS  SanjeS 
Borlog,  gibt  u.  SI.  ouc^  |>arnQcf'‘)  ju,  nur  wiH  er  roiifen,  «toa*  bie 
gejunbe  2ef)re,  roa8  bet  3ní)Q(t  bet  Überlieferung  fei,"  — eine  f^rage, 
bie  einen  folfc^en  93egriff  Dom  3nf)aíte  ber  Irabition  oerrat.  63 
fpric^t  nit^t  gegen  bie  írabition,  roenn  unfer  Sfirc^enuater  jur  6nt» 
fdiulbigung  feine3  SSriefabjc^íujfeS  ben  if?f)ilippern  bo3  ru^mooHe 
ni3  giebt:  „3c^  oertraue  ju  euc^,  bofe  i^r  wol^íbenjanbert  feib  in  ben 
Seiligen  Scfiriften,  unb  eud^  borin  nic^t3  unbelonnt  fei.*®) 

63  entfte^t  nun  bie  weitere  Jrage,  burc^  íueíc^e  Slutoritot  i|Joíi)= 
farp  fid)  „bie  non  Stnfang  an  überíieferte  2eí)re"  nermittelt,  getragen 
unb  fortgepflanjt  benít. 

3unací)ft  finb  e3  i^m  bie  Slpoftel,  roeíd^e  jur  SSerfünbigung 
be8  6ttongeIium3  non  Oott  aufgeftellt  finb.**)  3n  ifire  ©teHe  treten 
bie  Sifc^bfe  ein  al3  gottgefe^te  Crgane  unb  SBác^ter  ber  9íeinerf)aítung 
be3  deposituin  fidei.  S)ie8  beutet  er  burc^  fein  ®er^áltni8  jum  ^ei= 
ligen  3gnatiu8  an,  bei  bem  bie  SBebeutung  be8  6piffopate8  für  bie 
Se^rtrabition  in  au8gefprod)enfter  SBeife  jur  ©eltung  fommt.  2)er  non 
biefem  SBifc^ofe  nertretene  ©tonbpuntt  ift  gemife  aui^  ber  be8  ^eiíigen 
^oíptarp,  feine8  innigften  greunbe8  unb  @efinnung8genoffen;  bie8  umfo» 
mef)r,  aí8  er  non  ben  Sriefen  be8  f)eiligen  SgnatiuS  fagt,  ba§  man 
au8  benfelben  grofeen  SRu^en  ft^bpfen  fbnne.*^  @ett)ifef)eit  rairb 
biefe  8lnnat)me  burd^  ba8  3eugni8  be8  f)eiligen  3renau8,*®)  ber  non 
^olpfarp  rüf)mt,  bafe  er  niele  non  ben  §dretitem  jur  flirtee  @otte8 
befefjrte,  inbem  er  beteuerte,  einjig  unb  aHein  biefe  SBa^r^eit  non 
ben  Stpoftein  empfangen  gu  f)aben,  bie  er  ber  fiirc^e  überíieferte." 

íro^  biefer  ©ic^erftellung  ber  apoftoíifcfien  2ef)rtrobition  burc^ 
bie  íiirc^e  reare  bie  ©efa^r  ber  Serflüc^tigung  unb  3srícbung  ber» 


*S)  cf.  Scbetl,  ^ogmengeid).  I.,  3.  81. 
n)  ííogmcngefíb.  I.,  3-  291. 

Í5)  c.  12,  1. 
i«)  c.  6. 

c.  13,  2;  fflegcn  bie  50cbQUptung,  bem  feble  nocí)  jebe  Sput 

beé  Quftreteiiben  gpiffopateé,  (j.  S.  ÍRitfcbl,  atttatbol.  fiirtbe,  S.  402  f.)  fiebe 
9totbc,  3.  408  ff. 

1*)  adv.  haer.  III.,  c.  3 n.  4. 

Dr.  Siinflct,  bn  Xrabitionlbcgriff  b(S  UrcbiifKntunie.  4 
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jeíben  unb  bte  „^robuftion  neuer  í^otfac^en"  nic^t  au^gefc^íoffen, 
wemt  wiríltc^  ^oltjforp  ben  Sc^riften  nic^t  infpirierter,  aber  ^eroor* 
rogoibcr  SKánner,  gletc^eS  íínfe^en  juíáireiben  niürbe,  tete  ben  §ei* 
ligen  ©c^riften  beé  ^eiligen  ^auIuS  unb  ber  onberen  Offenbarung^* 
organen,  niie  proteftantijí^e  ©ele^rte  bel^aupten. ’*)  SlUetn,  wenn  er 
bie  ^oftet  tn  Sinfíang  bringt  mit  einigen  im  Slítertume  ^0(^bebeuten== 
ben  SKiinnem,  roie  3oíinm*,  9íufu«  unb  bie  ©(^riften  beS  ^eiligen 
SgnatiuS  je^r  empfie^It,*®)  fo  ift  an  biefer  ©teHe  al8  tertium  compa- 
rationis  ni(^t  bie  fief)re  berfelben  ^ertorge^oben,  wie  Grebnet  t>er= 
meint,  jonbem  if)re  @ebulb  {vTtoinévr¡).  ®ie  Ceftüre  ber  3gnatiu8« 
SBriefe  finbet  er  jTOar  für  fe^r  nü^Iic^,  aflein  er  benft  nic^t  im  ent= 
femteften  barón,  mié  auc^  Sofobi**)  jugibt,  biefetben  mit  ben  ^eiíigen 
©c^riften  auf  gleid^e  fiinie  ju  ftellen.  gü^ít  er  boc^  fic^  felbj't  unb 
onbere  meit  geringer  ol8  ben  ^eiíigen  i|iaulu8,  menn  erfagt:  «SEBeber 
ic^,  no(^  fonft  Semonb  meineS  Oíeic^en  fonn  bie  SBeiS^eit  be8  feíigen 
unb  ^oc^berü^mten  ^aulu8  errei^en"**)  unb  meint  in  aller  35emut 
non  fit^,  bofe  i^m  nid^t  gleit^e  ©infic^t  mié  ben  ^^iíippem  in  bie 
^eiligen  ©c^riften  oerlie^en  fei.”)  SBir  fommen  be8^alb  jum  ent= 
gegengefe^ten  ©c^Iuíje: 

SEBenn  jc^on  bie  ©c^riften  ber  Sátcr  fo  emfig  unb  forgfaltig  ge«= 
fommeít  unb  bo8  ¡Befen  berfelben  fo  fe^r  on’8  ^erj  geíegt  rourbe: 
njeld^e  ©orgfalt  mufe  bann  erft  auf  bie  ©ammiung  ber  oom  ^eiligen 
^olpfarp  mit  gro^ter  ©^rfurc^t  genannten  ^eiligen  ©c^riften  oenoenbet 
worben  feiu! 

S)e8^aíb  ift  ol8  ber  SEBa^r^eit  wiberfpre^enb  ber  proteftantifc^e 
®onourf  juriicfjunjeifen,  ba§  ber  neuteftamentlic^e  Síanon  nur  burc^ 
3wang  unb  SKbtigung  infoíge  be8  ®orge^en8  ber  ^oretifc^cn  ©c^rift» 
fammíer  entftanben  fei. 

§ 8. 

t)on  ^ieva)>oUs. 

i|3apia8,  ber  oielgerü^mte  Sif^of  oon  $ierapoli8,  ein  §brer  be8 


'9)  cf.  3*egler,  3rcn8u«,  ©.  24,  ebenjo  Srebner,  Einleitung  S.  19  f. 
*«)  c.  9. 

21)  1.  c.  e.  48. 

*2)  c.  .8.  2. 

29)  c.  12,  1. 
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^eiíigen  So^anneS  unb  ein  greunb  be8  ^ciltgen  ^oí^farp, ‘)  ift  ber 
erfte,  roelc^er  fic^,  roo^I  burc^  bie  im  ©rofeen  ouftretenben  ^arefien 
ber  ®noftifer  Meranlafet,  ttber  bie  ©laubenSqueHen  ber  ^ird^e  unb 
beren  iSebeutung  mit  tíarem  iBercufitjein  auSfpric^t.  ®r  fc^rieb  ndinlic^ 
jeine  fünf  Süc^er  Xoyitav  *vQia*üiv  ilr¡y^aftg*)  mit  bem  au8gefproc^enen 
^roecfe,  bie  non  ben  ^reSbptem  {naga  rdJy  nQfa(ivtÍQiúv*)  i^m 
einftenS  (rrore)  jelbft  gemorbenen  unb  wo^I  im  ©ebac^tniffe  aufbe= 
wa^rten  ®ele^rungen  mit  ben  entfprec^enben  unb  erforberlic^en  Sr» 
fídrungen  jufommenjuftellen  {avvtá^at  xaíg  ttjnr¡yfiatg),  bomit  bie 
opoftoliíc^e  SSa^r^eit  auc^  burc^  jein  befriiftigt  werbc.  Unb 

jmar  fteflt  er  fic^  bei  feiner  (Sammelt^dtigíeit  nic^t  a(8  einen  leic^t* 
gloubigen,  fonbent  beina^e  aí«  einen  ffeptifc^en  Sfleftifer  uor,  ber 
bereit  ift,  jeben  Síugenblid  für  bie  3Baí)r^Qftigfeit  unb  perfbnlic^e 
©laubroürbigfeit  feiner  ©emii^rámanner,  ber  ^reábpter,  einjutreten. 
?)enn  er  gab  fic^,  mié  er  felbft  fagt,  nic^t  mit  ben  nur  bem  grofeen 
|)aufen  (oí  rrolXoi)  imponicrenben  SBieírebnern  (loig  to  noXXá  Xi- 
yovaiy)  jufrieben,  au^  nid)t  mit  benen,  meláie  frcmbartige  Sebote 
tiorbringen  (roíg  tág  aXXozQÍag  iyroXdg  fiyr¡ttoy¿vovoty),  b.  í).  foIcf|e 
iytoXai,  metete  ni^t  qu8  bem  Í0?unbe  beé  $erm  ftammen,  nic^t  non 
i^m  bem  ©lauben  feiner  Sünger  anuertraut  rourben,  er  í)ieít  fid; 
oielme^r  nur  an  ganj  juueríáffige  2eí)rer  ber  SBaí)rí)eit,  roeldie  gonj 
fic^ere,  burc^  ben  §erm  felbft  begtaubigte  (nagd  tov  xvpíov  uiaxn 
dtdouiyag)  unb  fomit  baS  ©iegel  autf)entifc^er  SBa^r^eit  {dn'  avxf¡g 
lutQaytyofÁéyag  xf¡g  dXr¡t}eiag)  an  fic^  tragenbe  iyxoÁ.dg  ttortrugen. 
Ginen  ftringenteren  SemeiS  für  bie  t^atfadjlic^e,  objeftine  SBa^r^eit 
^ntte  i|Süpia8  gemi§  nic^t  füí)ren  fbnnen,  alá  burc^  bie  ^inbeutung 
bararauf,  bofe  feine  ©erod^rSmánner  nur  baS  überliefern,  wa§  ber 
^en  felbft  bem  ©íauben  feiner  ©c^üíer  unb  fonftiger  ©cifteétrdgcr 
onuertraut  ^atte.*)  SSei  feinem  eifrigen  ©treben  nad)  bem  Sefi^e  ber 
marren  apoftolifc^en  fie^rtrobition  unb  im  ^ntereffe  mbglidjftcr  SolU 
ftdnbigfeit  beS  2Jíaterial8  befc^rdntte  er  fic^  jebod)  nid;t  üuf  bie  un» 

*)  Iren.  adv.  haer.  V,  33,  4;  cf.  Hieronymus  de  vir.  illustr 
c.  18  — fifí)*  fieimbad),  ba8  ^apiaJ-JrQgmenf,  ©otíja  1875,  S.  lü  fj. 

2)  gragment  bei  @ufebiu¿  H.  E.  III,  c.  39. 

s)  Über  bie  npfa(ivxfQoi  bc3  ^apiaí  unb  beit  nufaftvx(pog^lu¡áyyr,g 
fiebe  Sari  Seimba^  I-  c. 

*)  cf.  SBeif f enbacb,  ba?  'íapiaéfragment,  Oliefeen,  1874,  ®.  63—60. 
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mittelboren  ?íu3íagen  jenet  ipreSb^tcr,  bie  er  birett  uub  per- 
fonüc^  ^brte,  jonbern  er  erforjc^te  bie  ^errenroorte  auc^  bei  ben  i^m 
etroa  aufftofeenben  ©^ülern  ber  ^reSbpter:  „@o  oft  aber  oiiber» 
feits  ettüo  auc^  einer,  ber  mit  ben  ^ilteften  cerfe^rt  ^otte,  (an  nii(^) 
^erantam,  jo  fragte  id)  tí)n  genou  um  bie  fiebre  beSjelben  (rovs  rtHv 
npeofitrfépoiv  ávittpivov  lóyovg):  SBaS  ^ot  Sínbreoá,  ober  nmé 
ij^etrud,  toa8  i^^ilippud,  wa§  X^ontaS  ober  ^afobué,  roaS 
So^anneá  ober  ÜJÍott^auá,  ober  ein  anberer  oon  ben  Süngern 
beS  ^errn  gejagt,  ober  wa§  fagten  ílriftion  unb  ber  ^reá« 
bpter  3o^anne8,  bie  3ünger  beS  $erm.‘‘  3“  6eac^ten  ijt  í)ier, 

bofe  ji(^  feine  SEBifebegierbe  ebenjo  anf  bie  münblic^e  fiebre  ber» 
jenigen  SIpojtel  ri(f)tete,  beren  ©c^riften  i^m  ooríagen,  raie  berjenigen, 
bie  feine  ©df)riften  ^interlajjen  ^üben. 

©omit  bot  baS  9Serfaí)ren  be«  ^apio8  eine  boppelte  Oorantie 
für  bie  ©i(^erf)eit  unb  Wutenrie  ber  ^reSbptermitteilungen : einmol 
burd)  jeinen  bireften  SSerte^r  mit  ben  unmittelbaren  Slugen»  unb 
Cí)renjeugen  beá  $errn,  aíS  ben  ganj  juoerlaííigen  SBa^r^eitéíe^rem, 
bann  burd)  ben  Umgang  mit  mittelboren  ©ewd^rSmdnnent  jmeiter 
|)Qnb,  beren  SOÍitteilungen  er  einer  genouen  ijírüfung  unterjog. 
ijíopiaS  ipri(^t  fic^  oljo  mit  oHer  münfc^enéwerten  Slor^eit  iiber  bie 
münblic^e  tiberlieferung  oíá  ©loubenSquelIe  ou8.  SBelc^e  ©teQung  er 
berjclben  ber  ^eiligen  ©d)rift  gegenüber  eimoeijt,  gibt  er  ju  oer» 
fteí)en  einmol  burc^  jcin  ouSfc^íiefelic^eS  Síujfucben  unb  SSerwerten 
münblid)er  9loc^rid)ten,  bonn  ou«  ber  bebeutjomen  ©c^luRbemert» 
ung  jeineá  ij?roemiumá,  rcorin  er  fein  fc^riftjteUerifc^eS  SBerfobren  in 
folgenber  SBeife  red)tfertigt  unb  mobifijiert:  „\á)  fe^e  oorouS,  bofe  bo« 
ouá  ben  ®ü(^ern  ®ntíet)nte  {rd  l»  tüv  fitplitov)  mir  nid|t  in  gleic^ 
í)0l)em  ©robe  nu^bringenb  fei,  mié  bo8  unmittelbor  ouS  ber 
Icbenbigen  unb  for tbouernben  9iebe  (t«  napa  Ctúoijs  qnov^g 
jtai  fifyovar¡g)  @ejd)bpfte."  SBeil  oljo,  roiH  er  jogen,  boS  ou5 
bem  jrijd)  jprubelnben  Duell  münblic^er  Irobition  (Sntnommene  mir 
JU  meinem  3wede  geroinnbringenber  oorfom,  borum  jo^  id)  oon  ber 
jc^rif Hieden  Quetle  oí8  ber  roeniger  Srjpriefelic^en  gonj  ob  unb 
í)iclt  mic^  ouéjdjliefeíid)  on  münblic^e  Seíe^rungen  unb  (írfunbig» 
ungen,  ©omit  jte^en  unjerem  Slutor  beutlid)  unb  flor  jmei  ©loubené» 
queHen  gegenüber:  bie  jc^riftlic^e  Überliejening,  bie  „pi filia"  unb  bie 
lebcnbige  Irobition,  bie  3cbod)  bilben  i^m  nid)t  mir 
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„Sc^rift  unb  írabition  bie  beiben  jujammenge^brigen,  üf»erein)timmen= 
ben  unb  wec^íelttjeiíe  beftatigenben  Dueüen  ouc^  für  bie  SBortc 
unb  SReben  beS  $etm,"®)  fonbern  in  bie  SBa^I  jwifc^en  beiben  @att= 
ungen  uon  SKitteilungen  geftetít,  entfcbeibet  er  fic^  mit  aCer  (Sntfc^(oífen« 
^eit  für  bie  münb licúen.  ÜJÍit  ben  beiben  bem  beigefe|ten 

epitheta  ornantia  CwaTjg  unb  ufyovar¡g  gibt  er  jugíeic^  jroei  un* 
erfe^bare  Sorgüge  an,  luelc^e  bie  münblic^e  Überlieferung  uor  ber 
fc^riftíic^en  auájeid^nen,  nainlic^  bie  Sebenbigfeit  unb  bie  gort» 
bouer  ober  ^ontinuitat.®) 

SBie  fef)r  jebo(^  ^apia«  ben  „fc^arf  gefafeten  ©cgenfa^  jroifc^en 
©c^rift  unb  írabition" ’)  ^eruor^ebt,  fo  f)at  bo(^  ftarre8  (Sintreten 
für  baS  ©c^riftprinjip  unb  ubílige  SBillfür  fein  ju  entroerten 

unb  ju  uerbcic^tigen,  ober  gonj  unb  gor  in  grage  ju  fteUen  gefuc^t. 
©nmQÍ  roirb  nümlic^  gerabe  fPapiaá  mit  befonbcrer  93oríiebe  oté  Se* 
mei8  bafür  ongefüfirt,  bofe  bem  ©trome  ber  Überlieferung  fc^on  im 
Urfpnmge  oiel  UnreineS  beigemifc^t  roorben  fei,  unb  jo  „fic^  baS  §aít= 
unb  Sobenloje  ber  bío§  münblic^en  Überlieferung  füt)íbar  gema(^t" 
^abe,  fo  bafe  er  auc^  ber  le^te  mar,  „melc^er  oon  bem  SReicí)tume  ber 
münblidjen  Überlieferung  gebtenbet,  biefe  ber  fc^riftlic^en  oorjog."®) 
?lCein  fc^on  (SufebiuS®)  meift  barauf  f)in,  baf?  bie  legenbenfiaften 
Grjoíjlungen  unb  gobein,  bie  er  oorbringt,  lebiglic^  ein  Srobuft  unb 
?tu8mu(^3  be2  SOiiftoerftanbniffeá  * apofto(if(^er  SDiitteiíungen  ju  fein 
jc^einen.  ®r  mar  nümlic^  nad)  Slngabe  biefeS  ©efc^idjtáfc^reiberS  fe^r 
geifteébefc^riintt  unb  burc^fc^aute  nic^t  ben  tieferen  ©inn  befjcn,  roaá 
bie  ítpoftel  in  ©íeidinifíen  unb  in  einem.  ge^eimniáuoHen  ©inne  an* 
fü^rten.  5?nju  finb  bie  oon  einjclnen  ÜKánnem  oertretenen  Ira* 
bitionen  unb  inbioibuelle  fWeinungen  nic^t  mit  ber  apoftotifc^en  unb 
fird)íi^en  2ef)rüberíieferung  unb  bem  ®ogma  gu  oerroec^feln.  Síeine 
feiner  munberlic^en  ítngaben  aber  fonnte  Slnfpru(^  auf  aUgemeine  ober 
roenigftená  auf  überroiegenbe  ©eltung  ma^en,  fclbft  ber  6f)iíia5muá 
nic^t  auégenommen.'“)  lagegen  begeugt  ber  i^m  gur 

*)  Stei6,  3a^rb.  für  bie  í^eologie,  1869,  ®.  145. 

«)  Sie^e  baju  bie  SrlSiiterung  Bon  SBeiffcnbac^  I.  c.  ®.  133  f. 

’)  ®-  25. 

*)  Erebner,  Sinl.  ®.  31;  cf.  $afe,  ijlolcm.  ®.  74. 

9)  1.  c. 

•®)  líber  ben  EbitiaímuS  fie^e  ftatbolif  1885,  ®.  39— 61;  Sc^neiber, 
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Soft  geíegtcn  ÜJÍifegriffe  ben  ©runbfoft  ber  noc^apoftolif(^en  fiirc^e, 

¡mmer  unb  überatt  an  bie  unmittelbare  lebenbige  Überlieferung 
ber  íípoftel  ju  falten,  jo  gut  wie  jetne  3e*t9t«oííeii,  unb  gibt  baburt^ 
ein  gewic^tigeS  SUere^rung  ber  írobirion  al«  ©laubená» 

queHe  in  ber  frü^eften 

@anj  onberS  oer jarren  beé^atb  neuere  ^rotejtanten  mit  i^m.“) 
íDiefelben  je^en  »orau8,  bufe  ^apio8  bte  oon  i^m  ou8geíegtcn  lóyia 
foft  nut  ober  bot^  ^ouptjac^Iic^  ouj  fc^riftlic^em  SBege,  in  specie  au8 
bem  Soangetium  empfangcn  ^obe.  J^met  foH  er  unter  im 

©c^Iu^fa^e  ni^t  bie  ©oangelien  unb  bie  übrigen  infplrierten  ©c^riften 
beS  SReuen  2ejtamente8  gemeint  ^aben  fonnen;  benn  eine  joí(í)e  ?ln* 
na^me  bebente  eine  «wegroerfenbe  ^ibifeerung"  über  bie  injpirierten 
©c^rijten.  ®8  müfjen  beS^alb  barunter  «^dretijc^e  ober  fat^otijc^e 
Süc^er  gemeint  fein,  bie  er  aiS  ^ermeneut  jum  3}erjtonbni8  ober 
jur  Sejtotigung  ber  lóyta  ^atte  ^eronjie^en  fonnen."'*)  2!emnac^ 
«áre  bei  unjerem  Slutor  ba2  93er^altni8  jmife^en  ©c^rift  unb 
Irobition  nic^t  einmal  berüí)rt,  ober  er  mirb  gar  ju  cinem  ®er« 
treter  be8  ©c^riftprinjipeS  geftempelt.  Sflein  jc^on  ber  ^rotejtont 
SBeiffenbac^'*)  urteiít  ganj  unoer^olen:  „3<>^n’8  (SrfíSrung  beru^t 
ni(^t  nur  auf  teilS  gerobeju  falfc^en,  teil8  j^iefen  ober  jtarf  roiber» 
fproc^enen  ^rdmijjen,  jonbem  trdgt  aud^  i^ren  nic^t  fritife^en,  fonbem 
bogmatije^en  9lu8gang8punft  ojjen  jur  ©c^au,  unb  fie  ridjtet  fic^  enblic^ 
burc^  i^re  obtiige  SBilIfür,  fottie  ejegetife^e  Unmbgíi^feit."  3)enn 
einmal  rebet  i|}apia8  toeber  beuttic^,  no(^  gibt  er  auc^  nur  bie  (eifefte 
Stnbeutung  oon  ber  iBenü^ung  jcl^riftüc^er  DueOen,  ober  oon  einer 
beobfic^tigten  fiommentierung  fc^riftli^  überlieferter  $eaen»orte.  ®ie 
Soangelicn  fon n te  er  überbieS  gar  nic^t  aí8  Duelle  für  feine  ©amm* 
lung  in  58etrac^t  jie^en;  benn  er  bejwecfte  ja  eine  ?lrt  Srgdnjung 
ber  Qoangelien  auf  ®runb  beSfenigen,  ma8  bamals  noc^  münblic^ 

bie  Sottrin,  1869;  S.  2.  2,  142  f.;  Sc^nane,  Xogmengei^-  ttec 

Oornic.  3eit»  SRünfler  1865  ; 398  ff.;  Franzelin,  de  div.  Trad.  Rom.  1875, 
p.  191  seqnqu. 

")  3-  >r$bpib^  fon  ^ieiapoti8,  feine  gefd)i(^t(i(be  SteQung,  fein 

SSeif  unb  fein  3e»3ni8  über  bte  Soangelien" ; berfelbe  in  b.  tbeol.  Stub.  u.  itritif . 
(fie^e  SBeiffenbatb  ®.  17  f.);  9ítggenbot^,  3®bo6-  f-  beutftbe  1868, 

e.  320  ff.  K. 

•*)  3nbn  1.  c.  ©.  675. 

'3)  1.  c.  S.  136  f. 
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Bom  ^eitanbe  crja^It  «jurbe.**)  Ííann,  mit  tBelc^em  efcgetifc^en 
5Re(^te  befc^ranft  3“^”  ci^nltc^  9íiggenbac^)  „xá  ffipUa‘^^  mit 
Stuáfc^Iufe  ber  (güangeíien  auf  „^oretii^e  ober  fat^olifc^e  ®üc^et"? 
®e)BÍ|  brauc^en  barunter  noc^  nic^t  atle  unjere  fanonifc^en  (SBangelíen 
unb  ISriefe  etnbegriffen  fein,  aflein  Bon  biefem  «jc^riftlic^  SJÍieberge» 
tegten"  gerabe  bte  SBangelien,  bie  ^auptfac^lic^ften  OueOen  unb  !£raget 
ber  fc^TÍft(i(^en  Überlieferung  über  bie  Xóyia  ttvgiaxá  audjufc^Iielien, 
fte^t  im  fiaren  SSiberÍpruc^e  mit  bcm  SBortíaute  unb  ffontefte  be8 
ganjen  “Qct”  proteftiert  gegen  bieje  SBiHfüt 

ber  8c^Iu§fa^  beáfelben  mit  feiner  fiaren  unb  fc^arfen,  feine  S8e» 
jc^rdnfung  buibenben  genereQen  ©egenüberftellung  Bon  fii^ha  unb 
q>wvr¡.  Unb  fo  fommt  auc^  SDSeiffenbac^*®)  ju  bem  ©eftdnbniífe, 
bo§  ipapia?  „bem  fat^olifc^en  íírabitionSprinjipe  entfc^ieben  nd^er 
fte^t,  ai8  bem  proteftantifc^en  ©(^riftprinjipc."  Sejeidjnenb  fd^rt 
biejer  proteftantijc^e  ©eie^rte  fort:  „®iefe  Bon  íeíbft  aufbrdngenben 
^oigerungen  mbgen  manchen  (ndmiic^  proteftantifc^en)  í^eoiogen  nic^t 
angene^m  fein,  weii  fie  gemiffen  Slnfc^auungen,  bie  bei  jenen  feft  bog» 
matift^e  ©eitung  eriangt  ^aben,  biametrai  wiberfprec^en.  Mein,  mié 
in  anberen  ®ingen,  ttjirb  man  fi(^  auc^  ^ier  mit  bem  ©ebanfcn  Ber* 
traut  maceen  müffen,  bag  bie  3cii  t)e3  $apiaS  in  Bieiem  tí)atfdc^iid^ 
anbere  @efic^t«jüge  an  fic^  getragen  í)at,  ai8  bie  ianbidufige,  bog* 
matifc^  beeinPufete  ©efc^ie^tSbetrat^tung  jugeben  miil.  SBa8  ipopiaS, 
roenn  mon  unfere  ©(^iuferoorte  pi)itotogifc^  efjriic^  unb  mit  Síefpeftier* 
ung  be8  au8iegt,  9efagt  ^aben  mu§,  oon  bem  fteí)t 

für  jcne  I^eologen  faft  afiomijc^  feft,  ba§  er  eS  nic^t  gefagt  ^aben 
fonn."  ”)  fut^t  er  bie  SBebeutung  feine?  ©eftdnbniffeS  burc^ 

ben  ^inmei?  auf  bie  ifjerfbntic^feit  be?  ifJapia?  abjufc^rodc^en,  beffen 
Mtoritdt  lange  nic^t  genug  fei,  „um  bie  ©c^aie  ju  Ungunften  be? 
proteftantifc^en  iprinjip?  nieberjubrücfen."  ”)  SBie  aber,  roenn  aüe 
3eitgenoffen  be?  $apia?,  ober  bod)  roenigften?  bie  überwiegenbe 
ajíe^r^eit  fid)  in  gieid^em  ©inne  dufeem  foüte? 

M)  cf.  SSítf fenbaí!^  1.  c.  ®.  17—23;  Sieaíer»  Qren.  S.  25. 

15)  1.  c.  ®.  135. 

>6)  1.  c. 

»)  1.  c. 
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5ic  ^pologetcn  bes  2.  |a|)rf)unberts. 

35ie  noc^  Dor^anbenen  íiterarife^en  ©rjeugniíje  biejer  ^eriobe  ftnb 
meiftená  SSerteibigungSíc^riften  füt  bie  S^riftcii  gegen  bie  i^nen  ange» 
bic^teten  Síerbrec^en  be«  Slt^eiSntug,  ber  t^^eftií^en  9J?a{)4eiten  unb 
bcr  obipobeife^en  SBermije^ungen,  looburc^  fte^  bie  ^eibnife^e  ®taat«ge» 
írait,  roie  ouc^  bie  l^eibnifc^e  SBifíenfe^aft  unb  nic^t  minber  baS  Suben» 
tum  in  ben  ®ienft  bet  aufgeftac^elten  !¡8oIf8wut  fefete.  3)en  ©egnern 
beá  ^eibentumg  gegenüber  gaít  e§  eine  S^arafterje^iíberung  ber  c^rift» 
licúen  SReligion  nur  in  jomeit  ju  geben,  qÍ8  e§  jur  SBiberlegung  ber 
Hnflagen  unb  SBorurteile  geboten  ferien  unb  ouf  bie  nja^re  ©otteS» 
neref)rung,  roie  auf  baS  frontine  Ceben  ber  S^riften  ^injuroeifen;  bie 
0rganijotion  ber  fiirc^c,  i^re  ®ogmen  unb  i^ren  ^Itu8  nerbarg  man 
lieber.  íDen  Suben  gegenüber  befe^ranfte  man  fic^  barauf,  bie  ®r« 
füllung  ber  SBeiéfagungeu  in  S^riftuS  nac^jumeifen  al8  unertáfelic^c 
SBerbinbung  jur  ?Iufna^me  be§  @otteSrei^e8.  ®abei  multen  feíbft» 
oerftonblid^  bie  Strgumente  bem  5títen  íeftamente  entnommen  tnerben. 
Son  ber  SJarlegung  bes  fat^olifc^en  gormaíprinjipS  fonnte  beS^aíb 
biefen  geinben  beS  S^riftentumeS  gegenüber  feine  9íebe  jein.  ®8  toare 
im  ©egenteil,  toie  @raul‘)  ric^tig  bemerft,  „unpraftifc^"  getoejen,  „fic^ 
auf  bie  münbíic^e  Überíieferung  ber  S^riften  ju  berufen."  íDeS^alb 
lii^t  felbft  ber  umfaffenbe  Sc^riftgebrauc^  in  ben  antijübifc^en  ©c^riften 
nic^t  o^ne  toeitereS  ben  ©c^íufe  ju,  baft  ju  ben  ^úten  SuftinuS  „aU» 
gemein  — ober  auc^  nur  in  feinen  Eligen  — baS  ©c^rifttoort  fc^on 
im  Sorbergrunb  ftanb."*)  Sor  atlem  ift  namiicfi  im  ?luge  ju  be» 
paiten,  bafe  toir  an  ber  ©c^weBe  beS  Stenaife^en  fiemen. 


>)  ®ie  (briftliíbe  ítirdie  an  bcr  ©(bwcHe  beS  3ten.  3e**“Uerí,  S.  123. 

*)  1.  c.  líber  ben  ©cÉjriftgebrauc^  bet  Quilín  ftebe  Erebnet,  ginl.  in  bie 
bibt.  <Bá)V.  S.  92—267;  ^ilgenfelb,  in  ben  íb“l-  Snbtí’-  ®on  Qt^er  1850, 
®.  385-439;  567—578;  ©riibe  im  Sotb.  1880,  ®.  1-40;  1880 II.  139-159. 
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Sreniiuá  aber  unb  lertuUian  unterfc^eibcn  beutíic^  unb  fiar  jtüijc^en 
©c^rift  unb  Irabition,  roelc^e  non  ben  Slpo[teln  ^er  burd)  bie  SRei^en» 
foíge  ber  ®ifc^bfe  in  ben  Stirc^en  unoerje^rt  beroa^rt  rourbe  unb  ge» 
brauc^en  bie  íebenbigen  Ce^rüberlieferung  olé  unbefiegbare  iBoffe  im 
ftampfe  mit  bem  @noftiji3mu8,  ber  baS  firc^lit^e  SBeroufetfein  mdc^tig 
^eraugforberte.  ®erfeíbe  war  aber  bereitá  fc^on  in  unferer  ^eriobe 
entbrannt,  in  welc^er  befonberá  í^uftin  „nja(fer  bareinfc^Iug,"  aber  leiber 
finb  gerabe  bie  6c^riften,  wel(^e  ber  Sefantpfung  ber  -^árefie  geroib» 
met  ttaren,  Deríoren  gegangen.  Unb  fo  ift  bie  Sc^íu^foígerung  be» 
grünbet,  bafe  auc^  bie  Hpoíogeten  turj  oor  Srenouá  mit  benfelben 
SSíaffen  mié  er,  ben  gemeinfamen  geinb  befámpften.  @benío  bürften 
mir  mit  ber  Sínno^me  nic^t  irre  ge^en,  ba^  um  biefe  3eit  £>uc^  jc^on 
t^eoíogifc^e  9tefIefionen  über  bie  ©laubenáquellen  angefteUt,  ober  roe» 
nigftená  „bem  3rcndu«  bie  erften,  roenn  gleic^  noc^  fo  bünne  gdben 
gegeben"  rourben;  „ber  Spmng  rodre  au(^  fonft  afljugrofe."  *)  íCenn 
eS  ift  nnbenfbar,  bafe  biefer  berü^mte  Sifc^of  ber  fiíircbe  oon  Spon  fo 
ganj  unoermitteit  unb  o^ne  SBiberfprudp  in  ber  grofeen  Spriftenpeit 
eine  íípeorie  über  boá  írabitiongprinjip  anfftellen  unb  oon  biefer 
©íaubenéqueHe  aí2  oon  etroaS  ©elbftoerftdnbticíjem  unb  aUgemein  iüe» 
fannten  pdtte  ©ebraucp  macpen  fbnnen,  roenn  nicpt  jum  minbeften  ber 
2Beg  gebapnt  geroefen  rodre. 

ÜbrigenS  fepit  e8  aucp  nicpt  ganj  an  Spuren,  roelcpe  bie  S(uf» 
faffung  ber  dlteften  Sípoíogeten  bejiiglicp  ber  ©íaubenáqueflen  bireft 
betnnben. 

3uftin  fteHt  ber  alten  ©pnngoge  bie  Ítirípe  aíá  bie  nene  gegen» 
über,  inbem  er  Don  ben  an  SpriftuS  ©(aubenben  fagt,  fie  fcicn  eine 
©eeíe,  eine  Spnagoge  unb  eine  fiircpe  (ju^  i/jvxfi  *ai  uiq  av^a- 
yoiyü  yaí  ¿yxHr¡aí^)*).  5Dafe  er  bamit  nicpt  eine  unbeftimmte  ®e» 
füpIScinpeit  meint,  beroeifen  Apol.  I.  c.  26  unb  Dial.  cum.  Tryph.  c.  36., 
roo  er  bie  eine  fatpolifcpe  Sepre  ber  |)dretifcpen  entgegen  fept.*)  íDie 

8)  ®raul,  1.  c.,  3.  131. 

■•)  Just.  dial.  cutn.  Tryph.  c,  C3,  cf.  c.  116. 

8)  ®ídf)Ier,  Ciap.  b.  S.,  S.  27,  Slnm.  3:  „bab  aber  biefe  eine  fiepre  au« 
ber  ^eiligen  Síprift  foinmen  fSnnte,  roirb  niemanb  bepaupten,  ber  bie  (Sefcpicbte 
bc9  Sanond  fennt,  unb  mit  bem  Stanbe  ber  Unterfiicf)«ngen  über  bic  ePangeliftbcn 
Sdjriften,  bie  3uftin  gebraucpt  paben  mog,  befamit  ift." 
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ÍBergíeic^ung  bet  ^ird^c  mit  bet  S^nagoge  aber  bürfte  ju  ©unftcn  ber 
2rabition  fprcc^en;  beim  eimnol  fennt  bie  alte  ©pnogoge  btc  IrabU 
tion,  biefetbe  biíbet  fogai  baS  eínjige  iD2ttteI,  burc^  xotíd)t  bie  Ur« 
offenbarung  unb  bie  ben  ^otriard^en  geworbene  fiebre  btó  jur  3«t 
beS  ÜJÍoíeá  fortgepflanjt  wurbe.  Slí8  Crgone  ber  írobition  toirb 
weiter  Don  SDiofeS  mit  atler  IBeftimmt^eit  ba8  íeoitijc^e  iprieftertum  be» 
DoQmac^tigt,  bie  (ebenbige  CueQe  ber  ®íauben8fenntniS  für  bad  SJoít 
@otte8  ju  fein.  Hnalog  mufe  baS  ouc^  Don  ber  neuteftamentlic^en 
j^rc^e  unb  ^ierarc^ie  gelten;  bie8  um  fo  me^r,  nac^bem  ^^eop^iíuS^ 
DonSíntioc^ien  bie  fat^otifc^e  Kirc^e,  bieje  neue  ©pnogoge,  ber  fünb* 
^aften  SBeIt  aí8  buc^tenreic^e  Qnfet  im  ÜJÍeere  Dorfü^rt;  in  i^r  allein 
fie^t  er  bie  wa^re  fiebre  («í  óidnaxaXiat  dXr]9tiag)  in  ©ic^er^eit 
bemo^rt  unb  fortgepftonjt.  3“  fic^eren  ^afen,  mufíen 

be8^alb  alie,  roelc^e  gerettet  raerben  moflen,  burc^  unbebingte  |)ingabe 
an  bie  in  berfelben  niebergelegten  SBo^r^eit  {hagtni  yivóusvnt  ti¡g 
áXT]'>€¡ag)  i^re  3uflDt^t  ne^men,  moburc^  aflein  ein  (Sntrinnen  Dor 
bem  3onie  @otte8  mbglic^  ift.  ®ie  Sín^iinger  ber  ^orefle  bagegen 
(at  óióaaxaXiai  xf¡g  nXávrig)  foígen  nic^t  ber  Seitung  ber  SSa^r^eit 
(ov  yan  ¿órjyovyrat  vno  %ov  Xóyov  x^g  áXTjíXfiag)  unb  fallen  fo 
burd^  SBcrfü^rung  bem  fic^eren  Serberben  an^eim.*)  3ft  fomit  in  erfter 
Sinie  bie  fíird^e,  nic^t  aber  bie  ^eilige  @cí)rift,  bie  lebenbige  ©pen» 
berin  ber  apoftoíifc^en  §eií8roa^r^eit  unb  baburc^  gel8  unb  gunba» 
ment  be8  c^riftlidien  @íauben8,  fo  geigeít  mit  fRec^t  ein  unbefannter 
Scrfoffer  biefer  iperiobe  (SpoflinoriuS?)  ba8  Ireiben  be8  Sííontanud 
a(8  ein  ma^(ofe8  ^erlangen  unb  al8  unbegrcnjten  ^oc^mut,  menn  er 
„ganj  augenfc^einlit^  gegen  bie  Don  Slnfang  an  überíieferte  unb 
ununterbroc^en  fortgepflanjte  SBeife  ber  Síirc^e  (naoá  xo 
xaxá  Ttagáóoaiv  xai  xaxn  ótaóoxf¡v  dvoií^fv  xi¡g  ixxXrjaíag  l9og 
prop^ejeite." ’)  3n  a^nlic^er  SBeife  brücft  fic^  ©erapion, 
Sifd)of  Don  Slntioc^ien  unb  jroeiter  Kac^foíger  be8  í^eopí)ilu8  auf 
bem  apoftolifd^en  ©tu^íe  biefer  Sirc^e,  in  einem  Derloren  gegangenen 
©c^reiben  an  bie  S^riftengemeinbe  ju  9íf)offu3  au8,  in  melc^em  er  bie 
fiefung  be8  opofrppíien  ®DangeIium8  ipetri  Derbietet.®)  „SBir  ne^men," 


«)  ad.  Autolyc.,  lib.  II..  c.  14. 
’)  Eus.  H.  E.,  V.  c.  19. 

8)  Enseb.  H.  E.,  VI.  c.  12. 
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fo  erflart  et  mit  oHer  Sntíc^ieben^eit,  „ben  i^etrug  unb  bie  übtigen 
ílpoftel  on  rote  S^riftum  |e(bft;  wenn  aber  etroag  falfc^Iid)  i^re  SRa» 
menéunterfc^rift  trogt,  |o  roeiíen  roir  c8  mit  guten  ©rünbeii  jurüd, 
inbem  mit  mo^I  miJíen,  bafe  roir  burc^  bie  Überliefetung 
jolc^eá  übertommen  ^aben"  — ¿roei  Stellen,  beren  Seroeishraft 
nic^tg  abge^t:  (Srtíart  fid^  J^eop^iíu8  mit  flarftem  fflemufetfein  für  bie 
Don  ?ínfang  an  überlieferte  unb  ununterbroc^en  fic^  fortpflanjenbe 
Se^rtrabition,  benft  et  fic^  biefelbe  unjertrennlic^  mit  bet  5íirc^e  oer» 
Derwoc^ien  unb  Don  i^r  getragen,  fo  ^ebt  jein  SKoc^foIger  beren  Se* 
beutung  für  bie  Sanon3  ^etDor.  fflSenn  ©eropion 

femct  feine  SíuSeinanberfe^ung  mit  ber  Semerfung  jc^liefet,  et  ^abe 
borin  auc^  einigeS  Don  bet  recaten  fiebre  Slbweic^enbeS  angetroffen,  jo 
gibt  et  bamit  auc^  genugfam  ju  erfennen,  ba§  et  bie  ©c^rifteríISrung 
Don  ber  lebenbigen  fie^rübetliefetung  abpngig  mad^t.  ®a8feíbe  t^ut 
ouc^  Suftin,  toenn  et  ba«  wo^te  ©c^riftDerftanbniS  ol8  ^tiDiíegium 
bet  G^riften  betrac^tet  unb  beá^alb  bie  3uben  aufforbert,  Don  ben 
G^riften  ju  íernen,  ftott  fic^  eitlet  ©treitfuc^t  ^injugeben.“) 

ÜJemnac^  fann  nut  Don  eiuem  fubjeftiDen  ©tonbpunfte  qu2,  bet 
bem  ©c^riftprinjipe  bo8  SSort  rebct,  bie  ffle^ouptung  auágeíproc^en 
roerben,  bofe  bie  fononijcfeen  ©c^riften  ol8  bie  ouSfc^Iiefelic^c  @r!ennt* 
niíquelle  be«  cferiftli(^en  Sogmo  um  bie  aJíitte  beá  jroeiten  Sla^rfeun» 
bert8  goíten,  unb  bofe  bie  münbüc^e  Überliefetung  „bereit8  um  oIIe8 
?ínfef)en  gefommen  mor," '®)  — eine  willfürlic^e  ítnno^me,  roelcfee  Don  ben 
folgenben  3^9®”  getobeju  Cügen  geftroft  wirb. 


9)  Dial.,  c.  78. 

10)  (írebnet,  ®nl.,  S.  104.  Sentí(t!),  Supin  ber  9Rartt)rer,  ÍBreíIau  1840, 
2.  leil  S.  2. 
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5tc  ^ird)cnfd)rift|!eUcr  üon  |rcníiu0  bis  fcrtuUioit. 

®ie  biá^er  oernommenen  ¿eugnifíc  über  baé  gormalprtnjip  ber 
t^riftíid)cn  ^etlSwa^r^cit  tienen  bcit  ©lauben  ber  oíten  ííirc^e  über 
bie  írobition  in  einjeinen  me^r  ober  roeniger  bireften  ^imoeifungen 
unb  Síiibeiitungen  erfennen,  ^auptícií^íic^  über  burc^  ben  unauSgefe^t 
geforberteii  ?ínfc^íu^  an  bo8  firc^Iic^e  Ce^ramt  unb  burc^  bie  fflejeic^» 
nung  ber  gbttlic^en  Cffenbarung  mit  bem  SluSbrude  Überlicferung, 
eine  Senennung,  weld^e  noc^geíDiejenermafjen  fic^  in  ber  ft^riftlic^en 
Dffenbarung  nit^t  erfc^opft.  Sin  3cu9ni8,  roetc^eS  abfic^tlic^  unb  un» 
umrounben  baS  SSer^attniá  jroifc^en  ©d^rift  unb  Irabitíon  auSeinanber 
fe^t,  würbe  abgeíe^en  non  ber  SíuBerung  beá  ?|8apia8  nergebení  ge= 
juí^t  werben.  SlnberS  in  biefer  britten  ^eriobe.  ®er  ®noftiji8» 
mu 8,  biefe  merfroürbige  ®erinung  be8  menjci^lic^en  @eifte8,  ^at  nic^t 
nur  alie  ©runble^reu  be8  6f)riftentum8  nac^  feinen  bualiftifc^en  @runb» 
anfc^üuungen  umgebilbet,  fonbern  au(^  bie  (^riftlic^en  ®íauben8queflen 
ju  einem  ¿errbilbe  nerunftaltet  unb  bü8  S8er^altni8  oom  ®tauben  jum 
SBiffen,  jwifc^en  ber  niattg  unb  yvwatq,  prinjipiell  angegriffen.  3n 
bem  ipauliniic^en  SEBorte:  ,aoq>inv  Xaíovftfy  éy  toTs  rsldoig^  (l.Cor. 
2,6) ‘)  unb  foíc^en  ©tetlen,  in  benen  biefer  SIpofteí  feinem  oertrauten 
©c^üíer  Iimot^eu8  bie  treue  Sema^rung  jeiner  fle^rüberlieferuug  ein« 
fc^arfí,*)  erbíiáte  ndmíic^  biefe  ^árefie  ben  au8gefproc^enen  Unterfc^ieb 
jmifc^en  bem  x^pvy,n«  ovx  iy  nfiiyolg  ao(píag  Xóyotg,  ber  SJerfünbig» 
ung  ber  c^riftlic^en  SBa^r^eit  für  bie  3Kenge  (ifjfpc^ifer),  meld)e  bie 
Cffenbarung3íef)re  unter  einem  finníic^en  ®efid)t8punlte  oortragt  unb 
eine  befc^rántte  unb  untergeorbnete  ®rfenntni8  ber  SSa^r^eit  geroá^rt’) 


•)  cf.  haer.  III.,  c.  2,  1. 

2)  i.  33.  1.  Jim.  6,  20;  2.  lim.  1,  14. 

8)  Tertull.  adv.  Valent.  c.  2;  Simplices  notamnr  apud  illos.  cf.  adv. 
gnost.  c.  15. 
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unb  jtoifc^en  einer  ^b^ercn  S3?a^r^eit  für  cinige  roenige  SoDfommcne 
(íjSneumatifet).  *)  2)a  bieje  Unterfc^eibung  grofee  Slbroeic^ungen  oom 
Ce^rbeftanbe  ber  fatf).  fíirc^e  jur  5^19^  fo  war  ber  Uriprung 
unb  Se^aít  biefet  @nofi8  nadjjuweifen  unb  p jeigen,  tpo^er  unb  auf 
njcld)em  SBcge  bte  oerborgenen  ©e^eimnifíe,  in  beren  au8fc^íie|íic^en 
Sefli  man  fic|  mdt)nte,  jugefommen  ftnb.®)  Unb  fo  goben  bie  ©noftifer 
Dor,  oon  S|riftu8  unb  ben  Slpofteln  fei  eine  @ef)eimle|re  au8gegangen 
unb  in  einem  cngeten  Shreife  oon  ffiingeroei|ten  münblic|  forigepflanjt 
iDorben;®)  ouf  btcfcm  SBege  fei  i|nen  bie  wa|re  c|rifttic|e  ao(pia  ju 
teil  geroorben.  ®ie  fteCten  otfo  unter  bem  2itel  einer  c^riftíic|en 
@eí)eimüberíieferung  i|re  eigenen  ©tfinbungen  ber  aKgemcinen,  5ffent= 
licúen  unb  apoftoIifc|en  írabition  entgegen  unb  interpretierten  bie 
oerftümmelt  angenommene  ^eiíige  @d)rift  im  Sinne  ií)rer  Über» 
lieferung. 

5)amit  mar  bie  Slufgobe  ber  c|riftli(í)en  ?lpologeten  unb  ijíoíe» 
mifem  biefen  ©egnern  gegenüber  getennjeicí)net.  @8  f)anbelte  fic|  ju« 
erft  unb  in  erfter  Cinie  um  ©eítenbmac^ung  be8  ec|ten  iprinjipe8  ber 
d)rift(ic|en  S33a|rfjeit  unb  i|rer  ®rfenntni8.  ?IÍ8  foIc^eS  bejeid)netcii 
fie  ben  firc|Iic|en  ©lauben,  mié  er  oon  ben  Stpofteín  in  Überein* 
ftiminung  mit  ber  ^eiligen  6cf)rift  oerfünbet  nmrbe  unb  in  ben  apo= 
ftoíifc|en  fíirc|en  lebenbig  fortgepflanjt  mirb.  ®iefem  3nt)altc  barf 
feine  ^|iíofopf)ie,  feine  l)eibnifc|e  2Bei8í)eit  beigemifc|t  merben,  nur 
bie  2e|re  G|rifti  unb  bie  Serfünbigung  ber  Slpoftcl  bilben  ben  Se» 
ftanbteil  be8  @Ioubcn8  unb  ber  SrtenntiS,  unb  bamit  finb  ®c|rift 
unb  irabition  al8  bie  oíleinigen  Cuellen  be8  S|riftentum8  diarotteri» 
fiert. 

®a  femer  ber  @noftiji8mu8  feine  Sluffaffung  oom  6f)riftentuine 
qí8  bie  f)bc^fte  ©tufe  ber  @ottc8erIenntni8  bem  gemb|nlicí)eu  ©íaubcn 
entgegenfteUte,  fo  moren  bie  Sater  borauf  í)ingcraiefen,  bie  cí)rifttic|e 
2BQ|rf)eit  in  bie  f?orm  ber  roiffenfcf)QftIi(^en  ober  pí)iíofop|ifcí)en  @r» 
tenntniS  p er^eben,  eine  ií)m  formell  ebenbürtige  c^riftíidje  ©pefula» 
tion  p probujieren,  furj,  ber  falfd)en  @nofi3  bie  mo|re  gegenüber  p 

<)  haer.  III.,  c.  15,  2;  3“í6n.,  apol.  1.,  c.  58:  «p  MaQxíwvt 

Ttolíoi  nua^ittfg  tog  ^tóviit  Tfr).r¡!)r¡  ImazafiiniK 

*)  3een.,  adv.  haer.,  c.  14,  1 ; 2,  2. 

®)  3ren.,  adv.  haer.  1.,  25,5;  III.  cc.  2u.  3.  IcrtuII.,  de  praescript.  haeret. 
cc.  25  K. 
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ftellen.  ®abei  wurbc  ber  ©runbfa^  an  bie  Spi^c  geftetlt:  SBie  6^ri= 
ftu8  bie  objotute  SBa^r^eit  ift,  fo  ift  auc^  ba8  6^ri)tentum  bie  abfo^ 
tute  Síeligion  unb  bie  in  ber  gbttíic^en  Überlieferung  gege= 
bene  ©taubenSregeí  au(^  bie  Üíegel  unb  9iorni,  ©runblage 
unb  ©reuje  ber  ©pefulotion. 

@0  finb  nad^  beiben  Síic^tungen  ^in  burc^  ba«  Sorge^en  ber 
©noftiter  bie  ffiSter  unb  Sirc^eníc^riflfteller  unjerer  iperiobe  in  bie  2age 
nerje^t  roorben,  ex  professo  fic^  über  bo8  fat^olifc^e  ^rmaíprinjip 
QUájUÍprec^en.  ®abei  finbSrenoué  unb  Icrtullian  ttorjugSroeife 
nac^  ber  erften,  bie  SlíeEanbriner  GíemenS  unb  CrigeneS  ^oupt» 
jac^lic^  nac^  ber  onberen  ©eite  tf)¡itig  gemefen.^ 

S 1- 

^rcnaus. 

Srenduá,  ber  grofee  ©c^üler  be?  ^eiligen  ^olpfarp  unb  be? 
pia?,  ^Qt  fic^  in  feinem  nod)  er^aítenen  SBerfe;  IXtyxog  *ai  «va- 
tQOtfj  tfjg  ipfvówrv fiov  yi’tóof wg  — feit ^ieronpmu?  atígemein  „ad- 
versus  haereses  genannt  — jur  Slufgobe  geje^t,  ben  non  ben  @no» 
ftitern  oufgeftellten  @egenjo§  jwifc^en  niattg:  unb  yyójaig  ju  roiber» 
legen.  biefent  3weíe  weift  er  auf  bie  ®erj(^ieben^eit  unb  2Biber« 
íprüc^e  ber  gnoftijc^cn  fierren  í)in;  ^ouptfac^Iií^  aber  beroeift  cr,  bofe  bie 
©noftifer  bie  ec^ten  ©íaubeuágueflen  über^aupt  nic^t  ^aben  ober  anerfennen, 
ober  feinen  ric^tigen  ®ebrau(^  baoon  maceen,  wiberíegt  [ie  au?  ben» 
jelben  wie  aucb  burc^  igemunftgrünbe.  Sein  SBerfa^ren  jft  folgenbe?: 
@r  beginnt  mit  ber  ?lngabe  be?  @Iauben?befenntnifje?,  ba?  er 
bem  3n^atte  nac^  bi?  auf  bie  3lpofteI  jurüífü^rt,  non  benen  e?  bic 
Sirc^e  oermitteíft  ber  ©uccejfion  ber  Sifc^ofe  empfangen  f)abe  (regula 
veritatis,  quam  ab  apostolis  accepit  acclesia).  3n  bemfelben  ftimmen 
aüe  SBoífer,  obgleid)  fie  in  ber  ganjen  SEBelt  jerftreut  finb,  überein;‘) 
er  iiennt  be?í)alb  biefe  (urje  £eí)rnorm  ai?  ben  fummarifc^en  Snbegriff 


’)  líber  ben  ®noftijiímuí  bebe  nábereí  bei  Sleanbet,  genetifíbe Sntroidel- 
ung  ber  Bornebmften  gnoftifd)en  eflfteme,  ÜBerlin  1818;  ^ilgerS,  fritifdje  2ar* 
fteHung  ber  S>arefie,  ^onn  1837;  ^ilgenfelb,  Ítepergefd)i(btí  beí  Urebripentumí, 
Seipíig  1884;  Saur,  bie  (briftlicbe  @noiií  1835;  Iboniof  iu?,  ®ogmengefcbitbte  I., 
0.56—101;  SRDblcr,  ®erfii(b  über  ben  llrfprung  beS  ®noftijiSmu§,  2ttb.  1831  ¡c. 
I)  1.  c.  10  n.  1. 
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beé  firc^lic^en  ©emeingíaubenS  ben  xavtoy  Trjg  ali)»síag*)  ober  a(Ige> 
metn  inó  t^g  ixxXr¡aíag  xrjgvaaoftéyr¡  áXt]9fía,^  femer  praeconium 
ecclesiae*)  ober  jc^íec^t^in  napáóoatg  (traditio),®)  auf  (Stunb  berer 
bie  ^dretifer  íeic^t  ber  Slbweic^uiig  tion  ber  ííirc^e  überfii^rt  locrben 
fbnnen.®) 

©c^on  ^ieraué  er^eflt,  bofe  3renüuS  nic^t  bie  ©c^rift  al8  bie 
^oc^fte  unb  audfe^tiegUc^e  Snftanj  ber  9S3a^r^eit  bejeic^nete,  fonbern 
in  ber  Irabition  bo8  eigenttic^e  iPrinjip  ber  Srfenntniá  ber  c^riftíic^en 
SBo^r^eit  erbiicfte.  ®iefe  Sluffafjiing  begrünbet  unb  fü^rt  er  folgenber» 
magen  auS: 

„S)er  $err,“  jogt  er,’)  „gab  feinen  3ípoftcIn  bie  SBoUmoc^t  beS 
©oangeliumS  (potestatem  evangelii),  burc^  bie  wir  auc^  bie  SBa^r^eit, 
b.  f).  bie  fiebre  beS  @o^ne8  ©otteS,  fennen  gelemt  ^aben  . . ®enn  nic^t 
burc^  anbere  ^aben  wir  bie  Sínorbnungen  unfereá  ^eiíeá  fennen  gelernt, 
o(g  burc^  bie,  burc^  roelc^e  bab  Soangeíium  ju  und  geíangte,  n^elc^ed 
fie  bomdS  prebigten,  f)emai^  ober  noc^  ©otteS  SBiíIen  in  ©c^riften 
uní  übergaben  alS  fünftige  ©runblage  unb  ©üulen  unfereS  ©lanbeng 
(fundamentum  et  columnam  fidei  nostrae  futurum)."®)  ®a^  nic^t 
bie  ©c^riften  allein,  nic^t  bie  fic^  feíbft  ouSlegenbe  93ibeí  ba§  funda- 
mentum fidei  biíben  folie,  fonbern  e^er  bo¿  münblic^  oerfünbete  üBort 
ber  Slpoftel,  baS  burc^  if)re  ©c^riften  feine  Seftdtigung  gefunben,®) 
bebarf  für  ben  unbefangenen  Síefer  teineS  ®eroeife8.  ®enn  foUte 
Srenduá  tfiatfác^íicf)  unter  ben  „feften  unb  gegen  bie  fte^er  nuf= 
ttjeiSbaren  Soongeliengrunb  unb  ipfeiler  ber  ftirc^e",  wie  SBatc^  unb 

2)  1.  9,  n.  4. 

*)  I.  9,  n.  5. 

*)  V.  20,  2. 

5)  I.  10,  2;  III.  2,  2. 

I.  22,  n.  1.  Cum  teneamus  nos  regulam  veritatis  i.  e.  quia  sit  uuus 
deus  omnipotens  etc.  — hanc  ergo  tenentes  regulam,  licet  valde  varia  et 
multa  dicant  (haeretici) , facile  eos  deviasse  a veritate  arguimus  cf.  I.9n.  4; 
III.  praef.  u.  c.  l,  n.  1;  c.  2,  n.  1;  c.  3,  n.  1—4;  c.  4.  n.  1 u.  2 etc.  líber 
ben  ftanon  oI«  ®Iaubenáregel  bei  íieb*  Srieblicb,  ©djrift,  Srab.  unb 
lircbi.  Scbriftauíl.  ®. 243ff.;  I^robft,  liebre  unb  ®ebct  S. 47  f.;  í^oma|tu8, 
^ogmengef(bi<f)te  1.  6.  .38  f. 

2)  III.  praef.  u.  c.  1. 

*)  3ur  írtlorung  biefer  StcIIe  fie^e  ílbctle  tn  ber  tf)col.  Ouartatic^rift, 
2üb.  1858,  ®.  495 — 503  unb  ÜKb^ler,  iflotrologie  3-  345  SInm. 

9)  111,  24,  n.  1. 
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Sücfe*®)  oorjugSroeife  ober  gar  auSfc^Iiefeltc^  „ben  Dierfac^en 
licúen  (Soangelienfanon  bct  fat^olifc^en  ííirc^e",  nic^t  aber  bie  „geftatt= 
Id8  jc^webenbe  münbltc^e  írabition  jener  3e't"  gemeint  ^aben,  fo 
müfiten  wit  cor  oHem  ein  fc^riftlic^eá  @rbe  aííer  ítpofteí  tjorauí» 
fe^cn;  benn  in  ber  ©iníeitung  rebet  er  oon  bem  allein  wo^ren 
©louben,  ben  bie  Siirc^e  »on  ollen  3ípofteín  empfing,  bte  bi8  an  bie 
®tenjen  ber  Srbe  wonberten,  „bie  :g)ulbetweifungen  @otte8  gegen  un8 
prebigenb  unb  ben  ^tmmlijc^en  grieben  ben  5Díení(^cn  oerüinbenb,  unb 
jTOor  alíe  jnmal  unb  jeber  oon  i^nen  im  Scfige  beS  (Soan* 
geíinmS  @otte8.")  Su,  íáiorf  unb  robrtlic^  genommen  fc^liefet  unjere 
SteHe  ben  bibaftijc^  reic^^aítigften  leií  beS  Síeuen  2eftamente8,  ben 
dnóatolog,  ben  bod^  ber  $roteftanti8mu8  al8  fein  ureigcntlic^fte8 
@ebiet  für  fic^  in  Snfpruc^  nimmt,  ganj  unb  gar  au8,  ftatt  ií)n  ol8 
Junbament  bc8  ®Iauben8  geíten  ju  íaffeii.  ©cbon  bieje  Snuagung 
allein  ^atte  non  einer  fenbenjiofen  ®eutung  eineS  fiaren  ?tu8ipruc^ed 
ab^alten  )oHen.  ®o(^  Cücfe  fommt  in  feiner  Sc^u^fc^rift  für  SBalc^ 
mit  fic^  felbft  in  SBiberfpruc^,  wenn  er  feinem  ®egner  ®elbrücf  ein- 
raumt,  ber  ©a^  fundamentum  et  columnam  fidei  nostrae  futurum, 
bejiebe  ficb  auf  ba8  apoftoíifcbe  (Snangelium  überbaupt,  nic^t  alfo  auf 
ba8  fdiriftlicb  fijierte  ©oangelium  auafcbliefelidir'*)  i^n  fpiiter  aber  in 
Sfüáficbt  auf  bie  Srtiarung  be8  3renau8  über  ba8  oierfacbe  ©oange» 
lium  p ®unften  ber  ^eiíigen  ©cbriften  au8beuten  mocóte. *’) 

©pricí)t  ficb  glei(í)tt)0í)l  3rcnüu8  nic^t  beutlicb  über  baá  ¡^er- 
bültniá  non  ©cbrift  unb  Irabition  auá,  fo  »irb  feine  ©prac^e  glcic^ 
im  folgenben  ftapitel  beutlicber:  „®ie  ííe^er,"  fagt  er,  „balten  fic^ 
meber  an  bie  ©c^rift  nocí)  an  bie  Srabition.  SBenn  fie  namlicb  auá 
ber  ©d)rift  überfübrt  roerbcn,  fo  er^eben  fie  Slnfíage  gegen  bie  ©c^riften, 
al8  roenn  fie  ficb  nic^t  ric^tig  0erf)ieIten  unb  nicbt  mafegebenb  toaren, 
teil8  weil  fie  oerfcí)iebenen  ®ef)alte8  feien,  teilg  meil  man  ou§  i^nen 
bie  2Babrf)eit  nicí)t  finben  tbnne,  toenn  man  bie  Überliefenmg  nic^t 
fennt.  ÜDenn  biefe  fei  nicbt  fcbriftlicb  überliefert  roorben,  fonbern 
münblid)  . . . S33enn  niir  fie  ober  bintoieber  auf  bie  apoftolifcbe  Über» 
liefcrung,  mié  fie  burcb  bie  Síbfoíge  ber  íBorfteber  in  ben 

10)  Senbítbreiben  S.  158  ff. 

>')  cf.  SBellarmin,  de  verbo  Dei  non  scripto  lib.  IV.,  p.  306— 308. 

«)  cf.  ®eI6tiitf  g.  184  f. 

>*)  cf.  Scíjing,  Sb.  10,  0.  249. 
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fiirc^en  beíoa^rt  roirb,  oerroeifen,  bonn  wiberfe^en  fie  fi(^  ber 
Überlieferung,  inbem  pe  fagen,  fie  al8  weifet  nic^t  blop  alá  bie  SJor= 
fte^er,  fonbern  aucp  a(S  bie  ^ofteí,  paiten  bie  reine  SBa^r^eit  ge- 
funben  . . trifft  ficp  alfo,  bop  fie  roeber  mit  ben  ©c^ripen,  nocp 
mit  ber  Überlicfcrung  übereinftimmen." '*) 

SKit  flarftem  Serouptfein  unb  mit  oHer  roünfcf)enámerten  ®eutlicp» 
feit  unterfcpeibet  olfo  3renau8  jmifc^en  ©c^rip  unb  „3:rab¡tion  non 
ben  Slpofteín  bet".  betracptet  beibe  Ouellen  al«  ebenbürtig  unb  uoll» 
fommen  übereinftimmenb.  9J?it  i^m  roaren  aucb  bie  ©noftifer  einig, 
infofem  oud)  fie  ba«  ®erftSnbni8  ber  ^eiíigen  ©cprift  nic^t  aí§  un= 
mittelbar  mit  i^r  felbft  gegeben  eracpteten,  fonbern  oon  einer  bb^eren 
üutoritát,  oon  ber  lebenbigen  ‘^rabition,  abbctngig  macbten.  92ur  foQ 
biefe  nur  menigen  SluScrroabIten  ¿u  teil  gemorben  fein  unb  fi(^  auf 
efoterifcbe  SBeife  fortgeppanjt  boben.*®)  SBie  aber  b^tten  fie  ficb 
Don  einer  ®erufung  auf  cine  gebeime  Überíieferung  eine  SBirfung 
in  (ircbiicben  fiteifen  oerfpreájen  fbnnen,  toenn  ber  Überíieferung  feine 
befonbere  SíutoritSt  juerfannt  morben  mfire?  ®emna(^  beweift  oucb 
ber  gnoftifcbe  Siotbebelf  für  ben  alifircbíicben  Xrobition3glauben. 

3rendu8  unterjiebt  ficb  ber  meiteren  Slufgabe,  ber  bittlofen 
unb  unbegíaubigten  írabition  ber  ©noftifer,  bie  nicbtS  onbereá  mar  ais 
ffiftionen  fubjeftiDer  SSíilIfür  ‘®),  bie  Überíieferung  ber  fatbolifcben  Sircbe 
gegenüberjufteHen  unb  ben  ®emeié  ibrer  SBabrbeit  unb  Unoermelílicb» 
feit  ju  erbringen. 

3uerft  rübmt  er  ben  burcbgongigen  fíonfenfuS  unb  bie  fon» 
fiante  (Sinbeit  beS  cbriftlicben  @IaubenS  im  ©egenfa^e  jur  IBielbeit 
unb  3ci^riffenbeit  ber  bQtftifcben  igarteien,  roo  eine  jebe  obne  9íorm 
unb  obne  feften  $oít  bie  felbft  erpinbene  ©rbicbtung  aiS  bie 
Dom  bfiliflen  ipouIuS  (1.  fior.  2,  6)  bejeicbnete  SBeiábeit  erflart. 
9Rit  greuben  fonftatiert  er:  „®ie  Jíircbe,  obroobi  in  ber  ganjen  SBeIt 
jerftreut,  beroabrt  biefe  Sotfcboft,  bie  fie  empfangen  bot  {tovto  xo 
xi¡pvyfta  na{)(iXr,(fivia),  unb  biefen  ©lauben  . . forgfditig,  roie  roenn 
fie  in  einem  ^aufc  roobnte,  unb  ebenfo  glaubt  fie  barón,  roie  roenn 
fie  ein  §erj  unb  eine  ©ecle  bdtte;  unb  einftimmig  oerfünbet  unb 
lebrt  unb  überliefert  fie  biefeS,  roie  roenn  fie  ein  en  SDÍunb  bnlle 

'«)  III.  c.  2,  n.  1.  unb  2. 

“)  cf.  9Rafíuet,  dissert.  III,  14. 

III.  c.  2,  n.  1. 

Dr.  Sintlci,  bn  XtabitfonlbcgTíff  bcb  UtiiiTÍft<ntuinb.  5 
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(xai  avfiqniywg  taita  trjgvaaét  tai  dióaaxet  xai  nagadidoioiv  wtr 
ev  atóala  »e*ti]uiyr¡).  ®enn  toenn  auc^  bie  ©proejen  in  ber  SBeIt 
ungletc^  finb,  fo  i[t  boc^  ber  Sn^Qlt  ber  Überlieferung  ein  unb  ber* 
jelbe  {f¡  dvva^tg  ti¡g  nayadoatíag  (tía  nal  f¡  Unb  fogleic^ 

fü^rt  er  ben  Siac^roeiá,  bofe  niele  femtoofenenbe  Soífer  in  gíeicfeer 
SBeife  biefe  einfeeitíicfe  überíieferte  üefertrobition  befennen,*®)  roelcfee  wie 
ein  unb  boSjeíbe  ©onnenlicfet  überoH  SBoferfeeit  nerbreitet  imb  oHe 
ajienjefeen  erleucfetet,  bie  jur  @rfenntni8  ber  2Boferfeeit  fommen  wotlen. 
3o,  bie  Qpoftolifcfee  Ceferüberlieferung  ift  fo  einbeitlicfe,  bofe  »ioeber  ber 
im  aieben  fefer  Storfe  unter  ben  SBorftefeem  in  ben  fiirefeen  onbereS 
fogen  wirb,  olá  biefeS  . noefe  ber  in  ber  íRebe  Sefenjoefee  bie  Über* 
liefemng  oerringert.  2)enn  bo  ber  @íaube  ein  unb  berfelbe  ift,  fo 
nermefert  ifen  weber,  mer  niel,  noefe  oerringert  ifen,  roer  roenig  borüber 
fprecfeen  fonn."  **)  ®amit  bejeicfenet  Srenduí  ben  Snbegriff  ber  opo» 
ftoIif(feen  iBerfünbigung  o(8  bo¿,  roo8  ouefe  roir  it)n  in  ber  Sinleitung 
bejeicfenet  feoben:  niefet  olS  einen  tomplijierten  unb  umfoffenben  Sefer* 
begriff,  ber  verbolenus  burefe  bie  Sfroft  be«  ©eboefetniffeá  fortgepflonjt 
roirb,  fonbem  oís  eine  einfoefee  unb  leicfetfafeUcfee  SSo^rfeeit,  bie  oon 
bem  ülrnien  im  ©eifte  ebenfo  leicfet  unb  ftefeer  erfofet  unb  be^otten 
roirb,  olí  oon  ben  geiftig  ^oefegebiíbeten,  unb  roelcfee  jebe  materieUe 
©rroeiterung  oon  oomefeerein  ouSfcfeliefet.  SBSirb  jeboefe  on  bem 
roefentlicfeen  @IaubeneinfeoIte  (ber  ®toubeneregel)  feftgefeolten,  fo  mbgen 
biejenigen,  bie  fiefe  einer  febfeeren  geiftigen  SSegobung  erfreuen,  in  ben 
©inn  ber  biblifcfeen  @teicf)ni8reben  tiefer  einbringen,  ben  gottiiefeen 
^eil8pton  erforfefeen  unb  bie  grogen,  bie  fiefe  bobei  bem  benfenben 
Oeifte  oufbringen,  ju  beontroorten  fuefeen,  — Srogen,  ouf  bie  ber 
íirc^Iicfee  ®Ioube  feine  Stntroort  giebt,  fonbem  bie  ber  roiffenfcfeoftíicfeen 
f^orfefeung  überíoffen  ftnb  unb  ben  ®egenftonb  ber  ®nofi8  bitben.*®) 
©omit  ift  ouefe  SrmiiuS  fein  fjeinb  jeber  @nofi8,  fo  bofe  er  mit  Ser* 
roerfung  oQer  Slnroenbung  ber  i^feilofopfeie  ouf  ben  cferiftlicfeen  ®(ouben 

I.  10,  n.  2. 

>8)  Übti  bie  angegebene  2(u3be^nung  bet  latbolifcben ^t^e  cf.  SBber, 
bei  Segdff  bec  ftatboIt}Uat  ber  ftirebe  unb  bei  (BtoubenB,  SBOrjburg  1881, 6. 62, 
®nm.  1. 

<*)  1.  c.:  cf.  I,  9,  6;  III,  19,  24;  V,  20,  1:  ecciesiae  praedicatio  vera 
et  firma,  apud  quam  una  et  eadem  salatis  vía  in  universo  mundo  osten- 
ditnr  etc. 

*")  I,  c.  10,  n.  3. 
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unb  iebcr  pf)tIofop^ijc^en SrfenntniS  beSfetben  nurben  firc^lic^en  ©laubeit 
forbcrt,**)  jonbern  er  roitl  nur  ben  Slu8gang8punft  aUc8  gorfcbenS  ge» 
tDobrt  wiííen. 

8118  jn)eite8  unterfc^eibcnbe8  ÜJÍerfmal  jwiícben  ber  gnoftifc^cn 
unb  fatbolijcben  Irobition  bejeic^net  er  bie  5ffentli(^feit  ber  Dom 
©piffopate  getragenen  írabition  im  ©egenja^e  jur  ge^eimen  @^ul» 
trabition  im  efoteriícben  3üngeríretfe  ber  §aretiter.  @r  fagt  namlic^: 
„®ie  Überíieferung  ber  8lpo[teI  nun  at8  in  ber  ganjen  SBeIt  offenbar, 
ift  in  jeber  ^r(^e  erjicbtlic^  für  alie,  bie  bie  2Ba^r^eit  je^en  motlen, 
unb  roir  Ibnnen  berjablen  bie  non  ben  Slpofteln  ol8  Sifc^bfe  in  ben 
ftirc^en  SíufgefteUten  unb  beren  Síac^foíger  bi8  auf  un8,  meíc^e  nic^t8 
foí(be8  gele^rt  unb  gewufet  ^aben,  mié  e8  non  biefen  gefafeit  roirb."**) 
SBeiter  fü^rt  er  in  biefem  Sopitel  ou8,  bofe  e8  pfpc^otogifc^  unb  t^eo» 
logifc^  unben!bar  fei,  ba§  bie  8(pofteI  einige  Dffenbarung8te^ren  einem 
ge^eimen  Sc^üíertreife  ju  teil  roerben  lie&en.  ®enn  fie  ftettten  bie 
SBürbigften  al8  §irten  ber  (Semeinbe  auf,  bamit  fie  i^re  Serfünbigung 
fortfe|ten.  parten  bemnac^  bie  8lpofteI  i^re  9íac^foíger  nic^t  mit 
aHem,  ma8  bie  Sirá)e  beburfte,  au8gerüftet,  fo  ^Stten  fie  if)rem  eigenen 
gmetfe  juroiber  gebanbelt.  SBare  be8^alb  eine  non  ben  8lpofteIn  ber* 
rübrenbe  Oebeimüberlieferung  outbentifcb,  fo  müfete  fie  bei  ben  93i» 
fcbofen  ber  SKrcbe,  nicbt  bei  ben  Onoftilem,  ju  finben  fein.**) 

®en  empfinblicbften  ©cbtag  jebocb  nerfe^t  3renciu8  ben  ^áretitem, 
inbem  er  berSWeubeit  unb  ben  fpíiten  Urfprung  ibrer  fiebten, 
ibre  2o8geriffenbeit  non  ber  apoftolifcben  Kacbfoíge  al8  meitere8  ííri» 
terium  ber  ®cbtbeit  ber  fatbolifcben  fiebrtrabition  beren  Síítertum 
unb  nacbmei8bar  apoftolifcben  Urfprung  entgegenfe|t  unb  jmar  nennbge 
ber  unmitteíboren  ©uccefrion  ber  Siftbbfe.  SBabrenb  ndmíicb  non 
oUen  ^arefien  ficb  genau  3eit  unb  ^erfonen,  benen  fie  ibr  fpatere8 
®afein  nerbanfen,  ongeben  laffen  — „benn  alie  biefe  finb  niel  fpater 
al8  bie  SBifcbbfe,  benen  bie  Slpofteí  bie  fiirdje  übergeben  baben"“)  — , 
fo  bñít  er  e8  für  íeicbt  mbglicb,  für  fomtíicbe  (Semeinben  foroobi  ben 
92acbroei8  ber  apoftolifcben  fJiacbfoíge  ber  SBifcbbfe  al8  aucb  ber  un» 


*')  barüber  Su^n,  SBogm.  I,  ®.  340—345. 

«)  III,  c.  3,  n.  1. 

®)  3“  biefem  Kopitel  fte^e  ^utbcr,  Sbprian  ®.  148;  9Jtflt)lcr,  Spatro» 
íogtf  I,  ®.  348  f.  unb  aBe|iecntet)er  ®-  ó8  f. 

«)  V,  20,  n.  1;  III,  4,  n.  3. 
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tjerfaífc^ten  Sr^oltung  unb  ein^ettltc^en  gortpflonjung  ber  urfprüng» 
licúen  fiebre  ju  erbringen.  Um  ober  fctn  SeiDeiStjerfal^ten  nic^t  ju 
rceit  auSjube^nen,  roifl  et  bomit  begnügen,  bieje  $robe  mit  ber 
Don  ben  beiben  apofteífürften  ^etruS  unb  ^aulu8  gegrünbeten  romijc^en 
Sí\xd)e  ju  moceen.  SSon  i^r  rü^mt  er:  „Ad  hanc  enim  ecclesiam 
propter  poliorem  (potentiorem)  principalitatem  necease  est  omnem 
convenire  ecclesiam  (hoc  est  eos,  qui  sunt  undíque  fideles),  in  qua 
semper  ab  hís,  qui  sunt  undique,  conservata  est  ea,  quae  est  ab 
apostolis  traditio.“  **)  2)et  ©tnn  biejet  ^oc^berü^mten  ©telle  ift 
biejer:  S33elc^e«  bie  opoftolifc^e  fie^rüberlieferung  fei,  mufe  man  er» 
ftagen  bei  ben  unmittelboren  Síoc^foígem  ber  Kpoftel,  unb  jwar  fann 
man  bieS  in  jeber  fiirc^e,  bie  opoftolift^en  UrfprungS  ift  unb  eine 
ununtetbroc^ene  ©ucceffton  nufroeifen  fonn.  Unter  alien  ift  eben|o= 
menig  eine  ^bmeic^ung  mbglic^  aiS  unter  ben  $Ipofte(n  feíbft.  3n 
ber  rbmif(^en  JHrc^e  jeboc^  finben  mir  bie  fiebre  unb  írabition  aüer 
übrigen  ^rc^en,  unb  i^re  flutoritdt  fann  ba^er  bie  aQer  anberen 
opoftoíifc^en  fíirc^en  uertreten.  ©omit  ift  ber  ©emeis  für  bie  ©n= 
f)eit  unb  ©lei^mdfeigfeit  ber  apoftolifc^en  Irabition,  burc^  bie  Siei^en» 
folge  ber  rbmijc^en  ©ifc^ofe  entmitfeit,  in  fic^  noUftdnbig  unb  ^at 
biefelbe  ©eltung,  al«  ob  er  non  aHen  Sirc^en  ber  ®rbe  in  berfelben 
SBeije  gefü^rt  würbe.  3)ie8  ift  jeboc^  nic^t  ein  ©piel  beS 

jo  ba§  bie  rbmifc^e  ÍHrcfie  nur  beiÍpieUweije  genannt  mirb,  oiel*^ 
leic^t  weil  bie  ©ucceffion  i^rer  Sifc^bfe  fic^  am  leic^teftcn  nac^roeijen 

“)  111,  3,  n.  2.  $rotefiantif(^e  @elcf)rte,  benen  biefe  tlore  Stelle  ein  crux 
ift,  fudien  in  Derfcbicbener  ®eife  bic  Bcroeisfroft  unb  Sebcutung  berfelben  obju- 
ft^mñc^en.  £ie  einen  bejie^en  bie  SBerte:  propter  pot.  princip.  auf  bie  politifdie 
(Senalt  fRome  unb  ber  idmifcben  ^aifer  unb  baS  convenire  auf  ba8  rüumlidie 
3ufammen!ommen.  Slnberc  roieber,  benen  eine  berortige  fotiberbare  grflótung 
bo(b  ju  gemaltfam  bUntt,  geben  jwar  ¿u,  bag  bon  bei  Übereinfümmung  im 
©laubcn  mit  ber  t6mi)d)en  ^rc^e  bie  SRcbe  fei,  oetfuelien  aber  auf  onbere  SBeife 
bie  2ragmeite  biefc8  3e“9niffe8  jU  befeitigen;  olle  aber  fmb  barin  einig,  baá  ber 
gerü^mte  ®or5ug  nitbt  bem  Sifebofe  oon  91om,  fonbem  ber  ramifeben  Se- 
meinbe  gelte.  (cf.  Sornatf,  ®ogmcngef(b.  I,  S.  405  ff.;  ®raul  ®.  136— 140; 
3iegler,  3rcn.  ©.  51  f.  — líagegen  ^agemann,  bie  rBmifebe  ftirebe  unb 
ibr  ®influ6  auf  bie  ®iSc.  u.  í£og.  1864,  S.  614 — 626;  Sebneemann  im  íía* 
tboUf  1867,  1,  ©.  419—451,  Dermebrt  unter  bem  Xitel;  S.  Irenñí  de  Ecelesiae 
Romanae  principatu  testimoniam  commentatum  et  defensom.  greiburg  1870; 
Massuet  diss.  111,  Wrt.  3:  tbeol.  Ouartalfcbr.,  Xüb.  1862,  S.  302—301; 
SSeftermeger  ®.  61  ff.  (2.  ^eft). 
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loffe,  wie  proteftantifc^e  ©ele^ríc  be^aupten,*®)  jonbern  eine  natürlicbe 
Joíge  qu8  bem  Serbaltntffe,  in  ípetcbem  biefe  ííircben  jur  romifc^en 
fte^en.  @ie  ragt  ndmiicb  berwor  burc^  i^re  ©rofee,  ílnjeben  unb 
Slltcrtum,  nocb  mebr  ober  burcb  if)ren  Uríprung  unb  t^re  geiftige 
SJerbinbung  mit  ben  bcbeutenbftcn  ílpoftein  ^etru8  unb  ^au(u8,  rodete 
in  i^r  fortieben  unb  fortiebren. 

3n  roeiterer  gntoicfelung  fü^rt  3rendu8  nun  bie  romifeben  S8i= 
f(bdfe,  jwbíf  on  bet  Síeibe  nadb  auf  unb  febUefet:  „hac 

ordinatione  et  successione  ea,  quae  est  ab  Apostolis  in  ecelesia 
traditio  et  veritatis  praeconalio,  pervenit  ad  nos.  Et  est  plenis- 
sima  haec  ostensio  unam  et  eandem  vivificatricem  fidem  esse, 
quae  in  ecelesia  ab  Apostolis  usque  nunc  sit  consérvala  et  tradita 
in  veritate.“*^  9Kan  fiebt,  „eine  ©teigerung,  ttobureb  SRom  jum 
juoerldffigften  SWufter  ber  reinen  Irabition  gemocbt  wirb,  ift  faum 
nerfennbat",**)  unb  ber  !írabitton8begriff  be8  3rendu8  becft  ficb  mit 
bem  ber  fatboíifcben  Sir^e  oom  18.  Qult  1870. 

©omit  fonnte  unfer  í?ircben»ater  mit  oieíem  @lücí  bie  fatbolifcbe 
Jrobition  ber  ©ebeimüberíieferung  ber  ©noftiter  gegenüberftetlen: 
erftere  auf  bü8  ?(n)eb«t  ber  ganden  fíirtbe  tion  Uranfang  an  geftübt, 
íann  ben  Sen)ei8  ibrer  SBobrbeit  ítefem;  benn  fie  bietet  ba8  urfprüng= 
Ii(b  Ebriftiiebe.  SBa8  bagegen  bie  ©noftifer  Irabition  nennen,  ermeift 
ftcb  al8  gtíüon  fubjeftiuer  SBiHfür. 

3n  meiterer  ?íu8einanberfebung  mit  ben  ^dretifern  ergdnjt  er 
ben  3:robition8ben)ei8,  inbem  er  beren  lebenbigen  unb  engen  ^ufammen» 
bang  mit  ber  Rir^e  bartbut,  fo  bafe  bie  Unterfebeibung  non  gnoftifebem 
^rrtume  unb  non  ber  fatboIif(ben  Cebrtrabition  niebt  ©acbe  mübeooflen 
©tubiumS,  fonbern  einfacben  58cmunftgebraucbe8  unb  aufricbtiger  SEBabr» 
beit8liebe  fei.  „3Bo  nun  bie  92acbmeife  fo  ftarf  finb,  brauebt  man  niebt 
erft  bei  anberen  bie  SBabrbeit  ju  fueben,  bie  íeicbt  non  ber  fíircbe  p 
befommen  ift,  ba  ja  bie  Sípoftel  mié  in  einem  reieben  SDÍagajin  ou8» 
giebigft  in  fie  niebergelegt  buben  atle8  jur  SBabrbeit  ©ebbrige,  bamit 
jeber,  ber  nur  roitt,  au8  ibr  ben  íranf  be8  Sieben8  fcbbpfe.  ®enn 
fie  ift  bie  ©cbmetíe  be8  SebenS,  aüe  fonftigen  aber  finb  3)iebe  unb 
fRduber;  baber  mug  man  jene  meiben,  ma8  aber  bie  ftirebe  gemdbrt, 

**)  cf.  ^ornod  1.  c.  3.  405. 

«)  III,  c.  3,  n.  3. 

»)  gacobi  S.  105. 
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mit  ^c^ftem  Sifer  ergreifen  unb  bie  Überlieferung  ber  SBa^r^eit 
erfofien."  ”) 

SRd^er^in  betrac^tet  er  bie  Irabition  innigft  Berwac^fen  mit  bem 
Spiffopote.  ®ie  epiífopatc  Serfafjung  bilbet  für  i^n  bie  ©runblagc 
ber  fiirc^e  unb  bo8  ^auptfunbament  für  bie  Unoerbrüc^Iic^teit  unb 
9íeiner^oItung  ber  opoftolifcíien  Überlieferung;  bie  Cbergemait  be* 
93if(^ofe*  unb  bie  ffiin^eit  ber  2ef)re  geltcn  i^m  al*  unjertrennlic^e 
Stücfe,*®)  roeí^alb  er  auc^  bie  Irabition  nie  anber*  al*  im  ¿ufontrnen* 
^ange  mit  bem  IBifc^ofe  nennt.*')  SBefanber*  bemerfenSwert  in  biefer 
lSejÍef)Ung  ift  ber  ®a^:  yviSaiq  nXr¡^r¡g  f¡  xdiy  'JrroatcXwt'  ótóayrj 
¡tai  tÓ  apxatoy  irjg  i*»Xr¡aíag  avotrjua  xará  navx6q  tov  xóoftov 
et  character  corporis  Christi  secundum  successiones  episcoporutnf 
quibus  illi  eam,  quae  in  unoquoque  loco  est,  ecclesiam  tradide- 
runt,“  **)  b.  í).  bie  ©íemente  ber  c^riftlic^en  ©rtenntni*  finb  bic  2e^re 
ber  Sípoftel  unb  bie  organifd^  geglieberte  apo* 

ftolifc^en  iprebigt  in  ber  tirc^ticben  ®Iauben*regel.  Seinen  aufeercn 
3lu*brucf  unb  jeine  fic^ere  ©ema^r  f)at  biefeS  firáilic^e  Ce^rfpftem  in 
ber  burd)  ben  Spiffopat  ^ergefteflten  SSerbinbung  aller  ^ird)en  ju 
einem  ©anjen,  ba*  non  E^riftu*  ai*  bem  $aupte  auSgc^t  unb  in  ben 
Slpofteín  feine  fefte  ©lieberung  ^at,  — alfo  in  ber  Slpoftolijitat  unb 
^at^olijitat  ber  ^irc^e.*’) 

3ft  fo  ber  ©piffopat  ber  allein  bcrecí)tigte  Sewa^rer  ber  opofto» 
lifc^en  SSaí)rf)eit,  jo  ermaf)nt  3renau8  auc^  fonfequent  gum  treuen 
©ef)orjam  gegen  i^n  unb  jmar  „nic^t  blofe  um  ber  Crbnung  miUcn 
unb  in  üufeeren  fingen",  jonbem  ñor  ollem  in  ©ac^cn  ber  2et)re: 
„Presbyteri3  obaudire  oportet  bis  qui  successionem  habent 
ab  apostolis;  sicut  ostendimus,  quicum  episcopalus  succes- 
sione  charisma  veritatis  certum  secundum  placitum 
Patris  acceperunt.“  ®*) 

»)  m,  c.  4,  n.  1;  c.  24,  1. 

cf.  Jpotfd),  ®e|cIIicbflft8Berf.  b.  $í.  ©.95;  3rcn.  S.  34; 

Soening  S.  162;  SRot^e  ©.  606;  SipfiuS  ®.  273. 

»')  3'  ®-  ni,  2,  2:  quae  (traditio)  est  ab  Apostolis,  quae  per  succes- 
siones presbyterorum  in  ecclesiis  custoditur,  cf.  c.  3,  n.  2. 

w)  rV,  33,  n.  8. 

M)  míjtxtS  über  bic)e  ©teDe  ftc^e  SRot^e  ©.  486  f.;  «itfcbl,  SUttatb- 
fiircbc  £.  442;  3it9ler,  3tcn.  ©.  43;  S3ipftu«,in  btr^ijl.  3«tf<brift  18'2,  ©.274. 

**)  IV,  26,  nn.  2,  4,  6;  cf.  (gruarbcntiu*  p.  382;  fiatbolif  1872,  II, 
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^iemit  er5ffnet  er  einen  neucn  ©efic^tSpunft.  §at  er  bigijer 
nur  bie  me^t  menfc^íic^en  unb  dufeeren  ÜRitteí  ber  ©r^altung  unb 
gortpfíonjung  ber  apoftolifc^en  ítobítion  — bie  universitas  et  anti- 
quitas per  successionem  episcoporum  — «orgefü^rt,  luelc^e  immer 
noc^  Untriiglic^feit  unb  Unoerfolfc^t^eit  betfelben 

julaffen,  fo  betont  et  je^t  ben  inneren  unb  übernatürlic^en  @runb, 
moburc^  ber  fitc^Itc^en  Ce^rtrobition  füt  alie  Unuernjüftlic^teit 
gefic^ert  unb  nerbürgt  ift:  @3  ift  bie8  ber  íieiíige  ®ei[t,  ber  in  be» 
fonberer  SBeife  in  ben  Sifí^bfen  wirtfnm  ift.  ®ie  í)aben  mit  ber 
9íocí)foíge  ein  „charisma  veritatis“  er^alten,  inelc^eS  an  i^rem  Slnite 
in  objeftiüer  SBeife  ^aftet;  olfo  eine  ?lmt8gnabe  befo^igt  fie,  bie 
Überlieferung  unnerfolfcfit  ju  bewa^ren  unb  ju  oerfünbigen.  ®ie8 
befagt  auc^  ber  secundum  placitum  Patris  unb  ber  ^inroeií 

ouf  bie  ©uccejfion.  Unb  jwor  initb  biefeá  charisma  nafier^in  aí8 

certum  beftimmt,  oífo:  biefe  ©abe  be8  @eifte8  lafet  nic^t  ben  ge» 
ringften  3®«ifEÍ  9«9«n  bie  untrügíic^e  gortpflanjung  be2  depositum 
lidei  burc^  ben  Gpiffopot  aufíommen.  2)amit  ift  3rendu8  om  fiern» 
punfte  feine8  5Ben)ei8Derfaf)ten8  gegen  bie  ©noftüer  ongelongt.  **) 
í)er  í>eilige  @eift  ift  nac^  feiner  Stuffoffung  jwar  in  febem  einjeínen 
©Idubigen  wirffam,  et  ertidrt  e8  fogar  al8  ein  not»enbige8  érfor» 
berni8  be8  manten  S^riften,  bo§  er  ein  homo  spiritualis  fein  ntüffe;**) 
allcin  er  binbet  ben  Sefift  be8  @eifte8  an  bie  3u9e^brigteit  jur  ^rc^e: 
,cuius  (sel.  spiritus)  non  sunt  participes  omnes,  qui  non  currunt 
ad  ecelesiam.*  ®afür  bíeibt  er  auc^  ben  ®en)ei8  nic^t  fc^ulbig, 
roenn  er  fagt:  ,ubi  enim  ecelesia,  ibi  et  Spiritus  Dei  et  ubi 

S.  276 — 284,  too  gegrn  XSQtngei  bemteien  wirb,  bab  baé  „charisina  veritatis 
certnrn"  nicf)t  „Sebrgabe  unb  Se^rberuf"  bebeutet,  unb  bob  3tenflu8  bie  filte^en 
Sifcbdfe  in  i^rer  Sigenfeboft  aI4  áltefie  Set)TCC  (doctores  ecelesiae)  gente  pres- 
byteri  nennt.  cf.  Sdllingec,  ^ippol.  u.  Sol.  @.  338. 

Sai  anerfennt  au(b  ber  $rotefÍanti4mu4 , ji.  93.  @raul,  1.  c.  S.  136; 
3iegler  8.  39  f.;  9iitfcblr  aíttot^.  fiird)e  6.  419  f.;  Sainad,  ^ogmengefe^. 
1,  S.  330;  SJoening  ®.  152;  iJipíius,  ^ift.  3eitf(bt.  1872,  93b.  28,  6.270  íf.; 
nui  erflárt  er  biefe  X^atfoibc  ate  eine  3olge  ber  Derdnberten  Serfaffung  ber 
JHttbe  unb  beí  ítnfe^ení,  tneIdjeS  bie  93if(^flfe  mit  ber  3ed  erlangt  ^atten.  — 
ibagegen  fiefie  fRot^e  @.  413  ff.;  Soblomíli  S.  75  unb  ®c^an},  in  ber 
t^eol.  Cuartolfd)r.  7ü6.  1893,  8.  569  f. 

3«)  IV,  33,  n.  1—7. 

ST)  111,  24,  1. 
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Spiritus  Dei,  illic  ecclesia  et  omnis  gratia,  Spiritus  autem  veri- 
tatis.‘*®)  ®te  betben  oon  3renou«  Berbunbenen  ®o§c  trennen  gu 
rooQen,  roie  monede  proteftanti|c^c  í^eoíogen  t^un,**)  ift  etne  SBillíür, 
gu  ber  racber  bet  an  fic^,  nod^  bcr  ^uíantmen^ang,  in  bem  er 
am  aBeroentgften  bie  gange  Slnfc^auunganjeife  beS  3rencut8  be« 
rec^tigt.  9íac^  berfelben  fonn  er,  wie  3^91^^  ric^tig  bemerlt,*®)  „d« 
bie  Sertreter  ber  gong  en  ^irí^e  in  ®egug  ouf  ben  ^eiügen  @eift 
oUein  bie  iBifc^bfe  anfe^en.  9!ic^t  bie  tniShirtic^en,  bíog  inbinibueQen 
unb  bamm  gufatUgen  ^u^erungen  be3  §eiligen  ©eifteá  in  ben  eingelnen 
©ubjeften,  janbem  bie  georbnete,  fi(^er  fortfc^reitenbe  ®ertretung  bed= 
feíben  bnre^  bie  ge^e^mafeigen  Drgone  ber  gangen  ííirc^e,  burc^  bie 
ÍBifi^bfe,  ift  baS  für  baí  @ange  Síotroenbige  unb  i^r  §eil  SBringenbe." 

©omit  grünbet  ber  ^anptbeioeiá  feiner  flrgumentation  unb  ber 
^auptpunft  feiner  ^olemif  gegen  bie  ^firetifer  in  bem  ©a^e:  ®ie 
6inf)eit,  SBabr^eit  unb  ©arantie  ber  fatf)oIif(^en  írabition  beruí)t 
innerli(§  ouf  bem  SBirten  beS  ^eiligen  ©eifteS,  oufeerlic^  ouf  bem 
ein^eitlic^,  ununterbroc^en  unb  Bffentíicf)  burc^  ben  gottgeje^ten 
©piffopot  überíieferten  ®(auben,  — Síorgüge,  beren  fic^  bie  (Snoftiter 
in  íeiner  SBeife  rü^men  unb  benen  fie  nic^t  ©tonb  paiten  ÍBnnen. 

ajiit  SRücfftc^t  ouf  biefe  Cautelen  fpric^t  3renou8  ber  foí^olifc^en 
2eí)rtrobition  einc  berortige  Sebeutung  gu,  bofe  er  fie  ber  ^eiligen 
©d^rift  bem  3ní)alte  unb  Urfprunge  noc^  gong  gfeic^  ftetít  unb  i^r 
unbebingte  Slutoritot  beimifet,  bie  alie  ©treitigteiten  gu  fc^Iic^ten  im 
ftonbe  ift.  3)cnn  nid)t  ouf  bie  opoftotife^en  ©c^riften  Berro  eift  er  olS 
flBc^fte  3nftong  bei  ouftoucfienben  ©treitfrogen,  fonbem  immer  ouf 
ben  ®Iouben  ber  fíirc^e  unb  ouf  bo8  in  i^r  Bor^onbene  íebenbige 
S8erftánbni8  ber  opoftolifc^en  Überlieferung,  ouf  bie  firt^lic^e  Irobition 
in  biefem  umfongenben  ©inne  be8  3Sorte8:  „Quid  enim,  et  si  de 
aliqua  módica  quaestione  disceptatio  esset,  nonne  opporteret  in 
antiquisslmas  recurrere  ecelesias,  in  quibus  aposloli  conversati 
sunt  et  ab  eis  de  praesenti  quaestione  sumere,  quod  certuni  et 

*)  1.  c.  cf.  IV,  33,  n.  10;  barfiber  ficbe  Scubn,  bie  formaicn  $rínjipien 
beá  RatbotijiSmuS  in  i|SroteftantiSmu«,  tbeol.  Cuatiolfcbrift.  Süb.  1858,  S.  226  ff.; 

bie  ftir(bc  Gbrifb  I-  ®t>-  1-  ®-  216;  ^afobi,  bie  firtblicbe 

liebre  o.  b.  2rab.  u.  b.  ®cf)r.  ®.  102  f.;  Sbontafiuá,  íEogmengefíb.  I,  S.  109 
*»)  3.  ®.  Südc  S.  169. 

*”)  S'egler,  3rcn.  ®.  47. 
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reliquidum  est.“^‘)  30r  bte  §ciíige  ©c^rift  i[t  if)m  ?o  wentg  9iorm 
unb  Siegcl  ber  SSBa^r^eit,  bafe  et  in  i^t  nic^t  etmnol  cin  fc^íec^t^in 
unentbe^tlic^eS  SDZittel  ber  ®rf)oIlung  unb  ?lu8breitung  ber  apoftoíifc^cn 
SBa^r^ett  erbiitft.  @le  fonn  jwar  ©treitfragen  bernorrufen  unb  ju 
tieferer  ©rforfíiung  be«  Oíaubcníin^alteá  SJeranlaífung  geben,  aber 
ben  Streit  nic^t  jum  Sluítroge  unb  jut  enbgiltigen  Sntjc^eibung 
bringen.  ®ie«  gelingt  i^r  niir  unter  SBorauSfe^ung  ber  Irabition 
ola  Slic^tfc^nur  i^rer  ?lualegung;  „Quid  autem,  si  ñeque  apostoli 
quidem  scripturas  reliquissent  nobis,  nonne  apportebat  ordinem 
sequi  traditionis.  quam  tradiderunt  iis,  quibus  commiltebant  ec- 
clesias?“**) 

SBerteibiger  beS  ©^riftprinjipea  fueren  ber  SBuc^t  btefer 
ílrgumentotion  burc^  ?tbfd)n)ac^ung  i^rer  IBebeulung  gu  entgie^en. 
S)er  gele^rte  ®ogmen^iftorifer  SJieanber  ttjiH  nur  einen  SRot  ^ier 
finben,  ben  3renoua  ben  Soien  gtebt.  SJornoc^  foQen  fie  fi^  on 
bie  bei  ber  íoufe  ert)Qltene  ©loubenSregel  l)alten,  weil  i^nen 
bei  bem  bomoligen  ^ufionbe  bie  notroenbige  SJerftanbeátiilbung  fe^tte, 
um  bie  ^eiligen  ©c^riften  ouf  bie  recfite  SBeife  ju  tejen,  unb  bo^er 
burd^  bie  3itotion3weije  ber  ©noftiter  irregeleitet  werben  fbnnten.**) 
^tlcin  Srenauá  moc^t  feine  Síu8nabme,  wenn  er  on  bie  Irobition  »er* 
weift.  Sin  alie  fíot^oíifen  ric^tet  er  bie  gteic^e  Stufforberung  jum 
treuen  Stnfc^Iuffe  on  bie  opofiolifcfie  Überlieferung,  für  niemonb  fto- 
tuiert  er  ein  onberea  fic^ereí  SWittel  jur  6r!enntni8  ber  SBaf)r^eit,  jo 
er  to§t  nic^t  einmol  ein  folc^ea  gu. 

Sücfe  bef)ouptet  noc^  bem  SBorgange  tton  ’SSaíá},**)  man  müffe 
nur  in  gmei  gallen  ouf  bie  münbíiáie  írobition  ber  9tpoftet  gurüd= 
geben  unb  fieb  otlein  barón  bollen:  „im  fraile  e8  gar  feine  opoflo» 
lifcben  Sebriften  geibe  unb  bei  porfommenben  ©treitigfeiten  über 
quaestiones  modicae“,  roorunter  er  bagu  nur  „unerbeblicbe  gragen" 
Derftebt.'*®) 

^bfttin*®)  überfebt  biefen  ?tu§brucf  mil  „gmeifetbafte  galle" 


u)  III,  4,  1. 

«)  1.  c. 

«)  92eanber,  Xoomengefcbicbte  I,  S.  80. 

«)  Senbfditcibcn  161. 

«)  1.  c.  ®.  157. 

«)  Ibeol-  3abrbütber  con  1850,  9.  ®b.,  6.  10. 
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unb  befc^ranft  ouf  fie  ben  SBert  ber  írabition  alá  obtlig  auSretc^enben 
Sanon  ber  SBa^rí)eit.  9io(^  roeiter  ge^t  Keanber,*’)  wenn  et  bic 
modicae  questiones  gonj  unb  gar  non  ben  ©runbíe^ren  beS  @Iauben4 
au4fcí)Iieftt  unb  fic^  barüber  fiar  ift:  „®arüber  fonnte  nac^  ií)m  tein 
©treit  entftcí)en;  et  fann  nur  ©treitigfeiten  übet  SBcr^altniffe  be4 
fiultuS  unb  $Íí)níic^e4  metnen." 

SÍHein  e«  ift  oor  allem  rec^t  nain,  bem  ^eiligen  3renau«  ben 
©ebanfen  ^u  unterftellen:  nur  füt  ben  Jalí,  bofe  bie  Slpofteí  feine 
®d)riften  ^interlaffen  falten,  roare  bem  münblic^en  Unterric^te  ju 
foígen  gcmefen.  ®ine  folc^e  Sluffaffung  fanbe  nur  bann  einige  Se* 
grünbung,  roenn  cr  ben  3*®*^  nerfolgt  f)atte,  bie  Sdirift  oís  prin» 
jipietl  mofigcbenbe  9Zorm  ^injufteüen;  oHein  bem  unl> 

ber  ganjen  Semeisfü^tung  nací)  nerroeift  rr  auSbrüálid)  nur  auf  bic 
írobition  qí2  entfc^eibenbe  unb  le^te  Snftanj.  Jemer  ift  er  foweit 
entfernt,  ben  Síppell  an  ba«  apoftoIifcí)e  Se^ramt  ouf  einen  ober  einige 
fonfrete  gdtle  ju  befc^ranten,  bafe  er  ií)n  ou4gebef)nt  miffen  miQ  auf 
aHe,  ja  felbjf  bie  unbebeutenbften  ©treitfragen,  um  fo  me^r  alfo 
auf  bie  non  gro§er  unb  mafegebenber  ®ebeutung,  unb  jwat  in  ©adjen, 
in  benen  man  fic^  feíbft  ober  anberen  über  ben  3n^a(t  bc8  ©íaubeni^ 
9íec^enfd)aft  geben  mili.  ®enn  um  ©runble^ren  beS  ©laubenS,  nicfjt 
um  „ben  Shiltu2  unb  ^ítjnlic^eá",  ^anbeít  e4  fic^  im  Sfampfe  mit  ber 
©noftS.  Sludj  finb  eS  nic^tS  meniger  al8  unmic^tige  ipuntte, 
njeldje  inbet©Iauben8regeí  non  SrenauS  alá  trabitioncH  jufammen* 
gefofet  roerben.  3Benn  er  ferner  für  bie  eben  genannte  abftrafte  9)?bg* 
lic^feit  bie  ®aríwten  aí8  SeroeiS  waíjlt,  mié  jemanb,  aufeer  ©tanb, 
baS  gefc^riebene  Soangelium  ju  benü^en,  tíjatfác^íit^  butc^  bie  bíofec 
münblic^e  írabition  im  S^riftentum  cr^alten  merben  fann,*'’)  fo  giebt 
er  miebetum  bie  allgemeinften  ©laubenáfa^e  an,  um  i^te  9íec^tglaubig= 
feit  barjufteflen.*®) 

@0  oertritt  alfo  3renau4  ba4  Irabitionéprinjip  mit  oHem  9?ac^* 
brud  unb  begrünbet  eS  nac^  aUen  ©eitcn.  3a  fogar  einer  oorauS» 

5)ogmenacf4t(íte  1,  ©.  82. 

„Cui  ordinationi  sine  charla  et  atramento  scríptam  habentes  per 
Spiritutn  in  cordibus  sais  salutem  et  veterem  traditionem  diligenter  custo- 
dientes.“  III,  4,  n.  2.  Taju  9K0^lcr,  (íin^cit  bet  ftirí^e  S.  262;  unb 
©djell,  Sogm.  I,  S.  84  unb  121. 

*9)  cf.  3a  cobi,  ©.  107  f. 
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fic^tltc^en  fpottifc^cn  SBenbung  ber  írabitionífeinbe  tommt  er  juoor, 
inbem  er  nac^  fummarifc^er  3>iíatnmenfQÍ|ung  bc8  überliefertcn  @(au= 
ben8  auf  ben  ^o^en  fittlicíjen  3íbel  ber  Jc^riftlofcn  Sarboren  ^imneift 
unb  bann  fortfo^rt:  „®ie|en  tüenn  einer  in  i^rer  8prac^e  rebenb 
bte  (írfinbungen  ber  ^aretifer  oerfünben  würbe,  jo  roürben  fie  fogleit^ 
bie  C^ren  juf)alten  unb  weit  boDonlaufen,  o^ne  bie  gotteSlafterlic^en 
9íeben  auc^  nur  Qiijut)oren.  @te  laffen  fid)  uermbge  jener  alten 
Qpoftolifc^en  Überlieferung  nic^t  einmal  in  if)re  SSorftettung 
cin,  roaá  imnter  für  SBunber  jene  auc^  íeí)ren  mogen."*®)  Unb  biefen 
©ÍQuben,  ben  niele  barbarijc^e  SSblfer  o^ne  alie  SSermittelung  ber 
©(^riften  anne^men  unb  treu  beroaf)rten,  nennt  er  einen  ¡fieles  gene- 
rosior.*  ®‘) 

ÍRad)  biefen  Síngaben  roirb  un«  aífo  „in  ber  Überlieferung  eine 
Srfenntniéquelle  oorgeíegt,  njelá)e  nic^t  nur  atlgemein  cerbreitet,  ner= 
ftanbtic^  unb  für  bie  Sr^altung  ber  SBaf)r{)eit  unb  jur  fitllic^en  ®e» 
ftaltung  be8  2eben3  auSreidienb  ift,  fonbern  aucf)  ben  (Sebrauá)  ber 
Sc^rift  in  ?lb^angigfeit  non  ficf)  fe^t."®*) 

3Dían  fie^t,  3renau8  fuf)rt  baS  tatí)oIifc^e  gormaíprinjip  mit  @rnft 
unb  Strenge  burcí),  unb  wir  tbnnten  uniere  Unterfud)ung  fc^Iiepen. 
Mein  bie  protcftantifdje  ipoíemif  fuc^t  bie  ®ebeutung  feineá  Seinei?» 
üerfal)ren8  uní  jeben  ifJreiá  t)erabjuminbem  unb  ju  entroerten,  ja  fo= 
gar  ju  rierbad)tigen  burc^  bie  an  fid)  ric^tige  (Srnjagung,  baf; 
er  ©c^riftt^eologe  fei.  títere  SSerteibiger  beá  Scbriftprinjipé  (j.  8. 
Sücfe*®)  (affen  unferen  Sirdiennater  nur  „burd)  bie  SBíberfpenftigteit 
ber  ^áretifer  gegen  bie  St^rift"  auf  bie  münblic^e  Irabition  gebrac^t 
worben  fein  unb  betrac^ten  feine  ílufeerungen  über  biefelbe  mef)r  wie 
einen  unau8roeic^Iid)en  gjíurS  al§  ein  wefentíic^eS  ©tüd  feiner  Sírgu* 
mentation,  unb  bie  roenigen  síapitel,  burc^  bie  er  feine  biblifdje  8e» 
tt)ei8füf)rung  auf’8  neue  unterbric^t,  feien  nur  eine  ©eitenbetrad)tung, 
burd)  bie  er  ben  geraben  SDSeg  feiner  Slrgumentation  oerlá^t. 

^árter  nod)  nerfa^ren  9Íeuere  mit  if)m.  Sie  bejic^tigen  i^n 
gerabeju  einer  nerfanglid)en  Sntonjequenj  unb  eineS  bebenflic^en  SBiber= 

s«)  I.  c. 

II)  IV,  c.  24,  n.  1. 

w)  3acobi  ®.  108. 

*®)  Senbfd)reiben  S.  161  unb  165. 
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Ípruc^eS.  ®ie  grafle  StbtDeid^ung  beS  ^errfc^enben  2e^rfp|temd  oon 
ber  Sc^riftíe^Te  foQen  i^n  jur  ©íeic^fteQung  be¿  fc^riftlic^en  unb  be$ 
ber  ^erflüc^tigung  unterlegenen  münblic^en  Se^morted  gejniungen  ^aben ; 
bemnac^  ^anbette  fic^  um  nic^tS  toeiter  a(¿  um  einen  9!otbe^eIf, 
weil  bie  anberen  9Jlittct  im  fiampfe  mit  ber  ©nofiS  Derfagt  ^atten. 
®ieíe  ontignoftiíc^e  SBerufung  auf  bie  Srobition  foH  et  ober  wieber 
gut  gemai^t  ^aben  burc^  ben  Sobpreid  ber  ^eiíigen  Sc^rift,  ber  er 
abfolute  ©uffijienj  jufc^rieb,  unb  bie  im  eigenen  ^aufe  al8  bie  in» 
oppellQble  unb  felbftdnbige  Snftanj  galt.**) 

SUlein  more  i^m  bie  írabition  ben  ©noftifem  gegenüber  ein 
Siotbe^elf  gewefen,  jo  müfeten  bie  [trittigen  fierren  einen  SBiberfprut^ 
mit  ben  Sc^rift  aufroeifen  fbnnen.  Sbet  im  Sompfe  mit  ber  @nofi« 
^anbelte  eá  fic^  um  bie  SBa^rung  ber  ®in^eit  @otteá,  um  bie  3ben« 
titát  beá  olt»  unb  neuteftamentíic^en  ©otteS,  um  bie  SSiberfpru^» 
íofigfeit  beiber  Jeftamente,  um  bie  fiebre  non  ber  Irinitat,  pon  ber 
SDÍenjc^werbung  beS  2ogo8  unb  bercn  SKotroenbigfeit.  2Bor  ei  aber 
notroenbig  jum  ©rroeiie  biefer  ©runbte^ren  beS  S^riftentumá  einen 
Siotbe^elf  onjurufen,  nac^bem  jebeá  58uc^  ber  ^eiligen  ©c^rift  ^ieju 
Poflfommen  genügt  ^¿itte  unb  jmor  im  floren  SBortfinne  unb  o^nc 
jebe  fünjttic^e  2)eutung?  3o,  3renou3  oerfic^ert,  e¿  genüge  ein 
SBru^teil,  um  bie  |»aretiter  ju  überfü^ren.®*)  ®r  mitt  fogor  ouf  bem 
natüríid)en  ffiríenntniawege  bie  2e^ren  ber  ^dretifer  ad  absurdum 
fü^ren  unb  beginnt  ben  Semunftbemeiá  jundc^ft  mit  bem  SRoc^meiS, 
bofe  bie  gnoftijc^e  2e^rboftrin  prinjipielle  SBiberjprüc^e  unb  ®er[tofee 
gegen  ben  oernünftigen  ©otteSbegriff  ent^olte,  benen  gegenüber  bie 
einfoc^e  2e^re  ber  Sirc^e  fc^on  burc^  i^re  Síior^eit  ben  (¿tempel  bei 
SBoí)rf)eit  on  jic^  troge.**)  ®o  roenig  erbiicft  er  in  bem  ©c^riftfonon 
eine  gefdf)rlic^e  diüftfommer  gegen  boS  fot^olifdje  2e^rfpftem,  bo|  er, 
entgegen  bem  ^dretijc^en  iprinjipe,  leiíe  ber  ^eiligen  ©c^rift,  ober 
gonse  Süc^er,  bie  fic^  nic^t  in  i^r  2e^rgebdube  ^ineinjmingen  íofiei:, 
ouSjuftojjen,*^)  PoIIe  Slnerfennung  ber  gonjen  Sc^rift  mit  gleic^er 
SBertfc^dftung  ®*)  oeríongt.  SBoá  bie  SDíet^obe  be3  ®c^riftberoei)eé  on* 

M)  cf.  tornad,  Sogmengeítbicbtc  I,  3.  328,  484  f. 

“)  III,  c.  11,  n.  7. 

M)  II,  c.  9,  n.  1. 

«)  III,  c.  11,  n.  7. 

“)  IV,  32,  1-2;  cc.  20,  27;  V,  21,  22;  III,  21. 
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belongt,  fo  rebet  er  ber  cinfac^en  unb  notürlic^en  Síuéíegung  nac^ 
3níammen^ang  unb  Stbfic^t  beS  SBerfofferS  bo8  SSBort  unb  ift  fic^ 
bewufet,  bofe  Síünftelei  burc^  SlRommobation  unb  SCIIcgorie  nic^t  ein 
Síotbe^elf  unb  SBeburfniá  ber  fatfiolift^en  Sirc^e,  jonbem  ber  @nofi8 
jei.®*)  58efonber«  Denuirft  et  baá  non  bogmotifc^er  íenbenj  geleitete 
3crteiíen  unb  3f’1<íneiben  ber  ©c^riften,  o^ne  Serücfíic^tigung  beS 
fiontefteá  unb  beá  oergleic^t  ein  berartigeá 

Ireiben  mit  bem  Serfa^ren  eine§  ^fuíc^er^,  ber  baá  2)iofaifbilb  eineá 
^5nlg8  jerftbrt,  um  eá  jum  SBilbe  eine3  $unbe2  ober 
luieber  ¿ufantmenjufügen,  unb  bann  uorgiebt,  baS  neue  Siíb  fet  n)irflic^ 
ba«  SBtIb  beg  SbntgS.*®) 

©omit  erroeift  eS  fic^  oí3  cine  njtflfürlic^e  93eí)auptung  ber  93er= 
treter  beá  ©c^riftprinjtpe8,  bafe  bie  Serufung  be3  ^eiíigen  SrcnauS  auf 
bie  apoj’toíifc^e  Irabition  ein  Síotbe^etf  ujor,  roeil  er  mit  ©c^rift  unb 
Semunft  ben  fat^oliic^en  ©tanbpunft  nic^t  ^otte  fc^ü^en  fbnnen.  5Da* 
gegen  ift  unumraunben  jujugeben,  bo§  er  ein  ©c^riftt^eologe  im  üoHften 
©inne  be8  ®orte8  ift  unb  son  ber  ©c^rift  ben  umfaffenbften  ©ebrauc^ 
mac^t.  @r  miberlegt  feine  ©egner  mit  bem  ©efamtin^alte  ber  ©c^rift 
unb  mit  alíen  einjeinen  ^auptteiíen  berfelben,  mié  I^omafiug  ric^tig 
í)ert)orf)ebt;*‘)  ben  gonjen  CrganiSmuS  be8  Sonon  fteHt  er  i^nen  ent» 
gegen.  Sluc^  erfíiirt  er  bie  ^eiíigen  ©c^riften  für  nolltommen  unb 
perfeft,  o^ne  jeboc^  i^r  abfolute  ijSerfpiíuitot  jujufc^reiben ; bunfle 
SteHen  roiH  er  burd)  beutlicf)e  erflárt  miffen,  unb  bíeibt  tro^bem  oieIe§ 
gefieimntóDoU,  fo  mirb  e«  naí)  jeiner  Überjeugung  auc§  burc^  bie 
münblic^e  Überlieferung  ni^t  gclbft,  fonbem  man  müffe  e8  @ott  on= 
í)eimfteHen.®*)  SlHein  er  oerlangt,  ba§  bie  ^eiligen  ©(^riften  noc^ 
ber  QHaubenáregel  auSgelegt  raerben.  9íur  unter  biefer  SJorauS» 
fe^ung  giít  fie  ií)m  alé  üKittel  jur  tieferen  ©infic^t  unb  Srfenntnia 
ber  gbttlic^en  2Ba^rf)eit.  ®eé^alb  fommt  er,  wie  felbft  fiücfe,  ber 
eifrige  IBerteibiger  beé  ©c^riftprinjipeá,  jugeben  mufe,®*)  immer  roieber 
Quf  bie  regula  fidei  jurüd.  SBer  fi^  an  biefelbe  enge  anfc^Iie^t  unb 
betennt,  bafe  Sin  @ott  fei,  ber  burc^  feinen  2ogoS  alleá  gemac^t,  ber 

»)  III,  5,  1—3. 

M)  I,  8,  n.  1;  9,  n.  1—6. 

*')  Sogmenge{dji(^te  I,  ®.  132;  cf.  fiücfc  S.  146  ff. 

*2)  II,  28,  2. 

®)  Senbf i^reibcn  S.  163. 
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wirb  bamit  aud)  feft^aíten;  erfíenS  „ba8  $aupt,  oon  roclc^em  auS  ber 
ganje  Sorper  (ber  organij(^en  Ce^rfummc,  bo8  aüjfxaxiiov  ¿Iri- 
^fiag),  burc^  Sanbe  unb  ©lieber  Derbunben  unb  unterftüftt,  ftcb  auf» 
baut;  jroeitena  ínirb  i^nt  jebe  SRebe  oerftdnblic^  fein,  ,,si  et  scripturas 
diligeiiter  legerit  apud  eos,  qui  in  ecclesia  sunt  presbyteri, 
apud  quos  est  apostólica  doctrina.'*®*)  @r  ^aít  alfo  bte 
apoftolijc^e  2et)re  unb  ben  3n^alt  ber  ^eiligen  ©cbrift  nic^t  nur  je^r 
beftimmt  auáeinanber,  jonbem  jene  bejeií^net  er  ouc^  al8  baS  ^rinjip 
ber  ffirfenntniá  be8  ©c^riftin^aíteS.  @in  folc^er  ©(^iiler,  (nic^t  eincr, 
ber  fit^  felbft  jum  SReifter  aufroirft  unb  bie  Slpoftel  meiftert),®®)  fü^rt 
er  weiter  au8,  i[t  in  9Ba^rf>eit  ein  ipneumatifer,  etn  joíc^er  ric^tet 
aUe  unb  roirb  feíbft  non  niemonb  geric^tet.**)  ®iefen  ©o^  ftü^t  er 
burdb  foígenbe8  SBen)ei8Derfaf)ren:  SSie  auSfd^liefelic^  in  ber  fat^olifc^en 
íiircbe  bie  $eiligen  ©c^riften  unnerfálfc^t  unb  unnerfe^rt  erbalten  unb 
überliefert  werben,  — benn  nur  ber  ft'irc^e  wurben  fie  non  ben  Slpofteln 
übergeben,®’)  — fo  i[t  aud)  nur  in  berjelben  Síirc^e  oermbge  be8  it)r  ge» 
gebenen  Charisma  bie  Qutf)entiíd^e  Onterpretotion  ju  finben:  „3n  i^r 
ijt  bie  noQtommenfte  SBe^anblung  ber  ^eiligen  ©c^rifí  (scripluraruni 
tractatio  plenissima),  njelc^e  auf  un8  gefommen  i[t,  burc^  jic^ere  95e» 
ttJQ^rung  o^ne  Srbic^tung,  bie  feinen  SBegna^me  eríeibet, 

Sefung  of)ne  ^dífc^ung,  rec^tmd^ige  unb  genaue  ©(^riftau8íegung  (ex- 
pósito legitima),  of)ne  ©efo^r  unb  fidflerung."®*)  ®agegen  SBennirr» 
ung  unb  SBiberjprud^,  ewige8  ©uc^en  unb  ntemaí8  ginben  ift  i^m  ba8 
SBa^rjeic^en  ber  Sttiebrer:  „benn  ni(^t  finb  pe  gegtünbet  auf  einen 
getó,  fonbem  auf  ©anb,  ber  nieifteinig  ift."®*)  Unter  biefetn 
aber  nerftebt  er  nac^  bem  ganjen  3ufamment)ange  nic^t  etwa  gefunbe 
^ermeneutifc^e  ©runbfdge,  fonbem  bie  @Iouben8regeI,  ben  non  ben 
ülpofteín  unmitteíbor  überlieferten  ©íauben  ber  S^riften.’®)  ®e8baíb 
fagt  er  on  anberer  ©tette”):  „S5er  ipfab  ber^ird^e  bagegen  umfreift 
bie  ganje  2BeIt,  bo  er  ja  non  ben  ^pofteln  ^er  eine  fefte  írabition 

«)  IV,  32,  n.  1. 

«)  III,  c.  2,  n.  1. 

*•)  IV,  33,  nn.  1.  unb  7. 

m,  c.  1,  n.  1;  c.  11,  nn.  7,  8,  9. 

“)  IV,  33,  n.  8. 

«»)  III,  c.  24,  n.  2. 

’o)  cf.  ftutin,  tbeol.  Cuartalf(br.aub.l868,®.234f.;  58 8bri nger S.213. 

7>)  V,  20. 
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^at  unb  un¿  bei  alien  ben  namlic^en  ©lauben  je^en  tafet . . Unb  bie 
SBerfünbigung  ber  Sirope  ift  wa^r  unb  feft,  ba  bei  ibr  ein  unb  ber» 
felbe  iPfab  beS  ^eileS  in  ber  ganjen  SBelt  geraiejen  rottb  . . . SSir 
ntüffcn  alfo  unfere  ne^nten  ju  ber  ftirc^e,  un8  in  i^tein 

©c^o^e  erjie^en  unb  burc^  bie  ^eiligen  ©c^riften  unS  nafren  laífen. 
©e^jflanit  ift  nSmlid)  bie  Kirc^e  al2  ein  i|3atabie8  in  biefer  SBelt. 
S?on  alien  SBoumen  be2  i|íarabiefe8  moget  i^r  bie  gruc^te  efíen, 
fpric^t  ber  @eift  @otteá,  b.  í).  »on  jeber  ^eiligen  ©c^rift  follt  i^r 
eífen;  nom  über^ebenben  ©inne  aber  follt  i^r  nic^t  effen  unb  bie 
gan5e  ^aretift^e  2Keinungárierfcí)iebenf)eit  nic^t  anrüí)ren."  — ©ettjife  cinc 
Suffaffung  oom  SBer^oltniífe  ber  Sfirc^e,  biefem  ©otteSgarten  ber  SG3a^r>= 
l^eit,  jur  ^eiligen  ©c^rift,  biefer  ©ottegpflanjung  ber  2Baí)rí)eit,  wie 
fie  nid^t  gotteSroürbiger  gebac^t  werben  fann ! ’*) 

(Segen  biefe  Stuáfü^rung  wollen  Sinige”)  geltenb  maceen,  bie 
©laubenáregel  ent^alte  nic^tá  anbereá  alí  bie  roefentlic^e  Ce^r’^ 
fumme  ber  §eiligen  ©c^rift,  alfo  „nic^t  etrooS  unab^angig  burc^  bie 
írabition  ©egebeneá."  greilic^  ift  fie  nic^tg  anbereS  al3  ber  roefent» 
lic^e  Sn^alt  ber  münblic^en  IBerfünbigung  ber  ílpoftel,  welc^er  auc^ 
in  i^ren  ©c^riften  niebergelegt  ift.  ílber  bie  grage  ift:  ob  3renau8 
barunter  nur  bie  roefentliáien  ©laubenéfa^e  oerfte^t,  wie  fie  au8  ber 
©c^rift  í)erau8gejogen  loorben  finb,  ober  ob  er  barunter  etroaS 
unmittelbar  unb  unab^angig  oon  ber  ©c^rift  ber  fiirc^e  ©ege»^ 
beneá  unb  burc^  bie  Überlieferung  i^r  3ugetommen8  oerftanben 
wiffen  roill;  femer  ob  er  bie  ©c^rift  al8  felbftonbigeS  oon  ber  firc^» 
lic^en  Überlieferung  unab^angige8  @rfenntni8mittel  betrac^tet,  ober 
aber  al8  eine  Ouelle  ber  SSa^r^eit,  an  bie  man  nur  auf  ©runb  ber 
@lauben8regel  ^erange^en  barf,  um  bie  SBa^r^eit  rein  unb  lauter  au8 
i^r  ju  f^opfen. 

Über  biefe  gunbamentalfragen  aber  fpric^t  fic^  SrenauS  auf  fo 
beftimmte  unb  unjroeibeutige  SDSeife  au8,  bafe  für  einen  3roe‘fel  über 
feinc  Sluffaffung  gar  fein  IRaum  ift.  6r  beantroortet  fie  im  ©inne 

be8  fatf)oIifc^en  l£rabition8prinjipe8.  3)e8f)alb  fiemen  auc^  neuere 

©ele^rte,  j.  93.  Ji*  geftef)en:  „bie  Slutoritát  ber 

©d^rift  beru^t  tro^  aHeS  ©ewic!^tlegen8  auf  fie  im  legten  ©runbe  bei 
3renou8  bot^  auf  ber  Stutoritdt  ber  írabition,  fie  ^at  ifiren  2Bert 

«)  Scbetl,  Sogmengefc^ic^tc  I,  ®.  85. 

3-  'Jleanbet,  ÍEogmeng.  I,  S.  80  f.;  Sücfe,  ®enbfd)r.  ®.  163. 
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unb  i^re  fflebeutung  für  bie  Hirc^e  nur,  fofern  fie  bic  wefentlic^en 
SBa^r^eiten  ber  aUgemeinen  lirc^lic^en  Irobition  ftü|t  unb  beftdtigt 
unb  fofern  fie  im  ©inne  ber  opoftoíift^en  Srabition  unb  berfi^irc^en» 
le^re  auSgeíegt  rotrb."  SBir  fc^Itefeen  unfere  Untcrfuc^ung  mit  bem» 
felben  proteftantifc^en  ©ele^rten:  „bic  írobition  ift  alfo  bem  Srenáu» 
ba8  an  unb  für  fic^  noQfommen  jureíc^enbe,  a(le¿  SQ3efent(íc^e  in  fic^ 
begreifenbe,  aCgemein  betannte,  bie  ©c^rift  ergonjenbe  unb  i^re  Slu3» 
(egung  regeinbe  ^rinjin  ber  c^riftlíc^en  ^eiláerfenntnís,  roelc^eiS  eben 
njegen  biefer  ©igenfc^oflen  unbebingte  ?lutoritát  in  Slnfpruc^  ne^men 
mufe.''’'^)  Unb  fo  ift  e8  al8  ba8  tiorjüglic^fte  tBerbienft  be«  ^eiligen 
Srenouí  ju  bejeic^nen,  bofe  er  otó  ber  @rfte  bie  ®ebeutung  bed  fat^o» 
lifc^en  IrobitionSprinjipeS  in  feinem  ooUcn  SBerte  burdjfc^aute,  beffen 
SenjeiSfraft  entfaltete  unb  in  Serbinbung  mit  ben  übrigen  fierren  ber 
ííirc^e  ais  unbefiegbare  SBoffe  gegen  bie  ^e^er  gebraue^te. 

§ 2. 

^ippolpt,  ber  würbige  ©cfiüíer  beS  ^eiligen  3reniiu8,  ^ot  mié 
biefer  fein  grofeer  Se^rmeiper  bie  fot^olifc^e  ©íaubenSle^re  mit  Icben* 
bigem  ®ifer,  burc^bringenbem  ®eifte  unb  mit  otler  filar^eit  unb  ?lü» 
feitigfeit  oerteibigt.  Slflein  über  baá  Jormaíprinjip  bcá  c^riftlic^en 
©ÍQubenS  fpric^t  er  fic^  in  ben  Überrefteu  feiner  literarifí^en  §inter» 
laffenfc^aft  mcf)t  in  gleic^  auafü^rlic^er  SBeife  au8,  noc^  meniger  giebt 
er,  mié  Safobi  ^eroor^ebt*)  cine  „9íefIefion  über  ba8  Ser^altnis  ber 
^eiligen  ©c^rift  jur  fonftigen  Überlieferung."  ®oc^  fe^It  e8  nic^t 
on  einjclnen,  jerftreutliegenbcn  ©tetten  bie  in  bünbiger  unb  prágnanter 
SBeife  feinen  ©tanbpunft  fennjeic^nen.  ©o  lüfet  er  fic^  im  ^robmium 
ber  0i).oao(povutvtt  ober  SBiberíegung  fiimtíic^er  $cirefien,  in  folgenber 
©cife  uemeí)men:  „®ie  ^árctifer  mirb  fein  anberer  miberlegen  alg 
ber  ber  Síirc^e  mitgeteilte  $eiligc  @eift  (to  Iv  eit*Xr¡ai<f  nagaóo^év 
íiyioy  nyfvua),  ben  bie  Sípoftet  juerft  empfangen  unb  ben  fRcc^t» 
gíaubigen  mitgeteilt  f)oben.  ©ir,  ií)re  SRac^foIger  [dí¿do%oi),  bie  mir 
biefeíbe  @nobe  {xágitoq),  boS  |>of)enpriefteromt  unb  Ce^ramt  {agxt- 

'*)  ¿ieglet,  3tcn.  S.  27;  cf.  lóamad,  Xogmeng. I,  S.  483  f.;  2^oma* 
fiuí,  ®ogmg.  1,  ®.  125  unb  132;  Oraul  131;  $utfiet,  (ítjprian  S.  147  ff. 

«)  1.  c.  ®.  30. 

1)  1.  c.  ®.  177. 
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foatflag  rs  xai  dióaoxahag)  eríangt  ^aben  unb  ju  SBat^tem  ber 
ftirc^e  ((ppovQoi  ri¡g  hxXr,aías)  aufgeftettt  toorben  finb,  ttJcrben  nic^t 
bie  Slugen  jubrücfen  unb  nic^t  bie  re^tc  Cebre  oerfc^weigen"  — cine 
^oc^wid^tige  ©teHe,  bie  in  fnappefter  3lu8brucf«njeife  bo8  tatf)oIifc^e 
írabitionSprinjip  mit  oíl’  jeinen  njefentUc^en  Segriffámomenten  qu8» 
fpric^t.  ®nmal  foU  olfo  mit  bem  íobe  ber  ?tpofteI  unb  nac^  ^ijier* 
ung  be8  ííanonS  baS  íebenbige  SBort  berfelben  nid^t  oerfíungen  fein, 
ionbern  eS  fott  beftiinbig  fort^aüen  in  ber  Sirc^e,  na^er^in  in  i^ren 
gottgefe^ten  Crganen,  ben  Sifc^bfen,  bie  „aí8  Kac^foíger  ber  Slpoftel 
bie  Qpoftoíifc^en  Oualitaten  er^dten  ^aben."*)  25ann  wirb  aber  weiter 
in  biefem  pitóte  nic^t  einfac^  geíagt,  bufe  bie  SBijc^bfe  bie  überlieferte 
fiebre  empfangcn  ^aben,  fonbem  eS  roirb  gerabcju  bctont,  bofe  pí  ben 
juerft  ben  9ípoftcín  übertragenen  ^ciíigcn  ©eift  aí8  beren  rec^t» 
ma§ige  Síoc^folger  in  befonherer  5B3eife  er^aíten  ^aben  unb  bofe  fie 
burd)  eben  bicfen  ^eiligen  @eift  ju  fieitem  unb  fle^rem  ber  ítirc^e 
befa^igt  unb  berufen  ftnb,  fo  bofe  e8  in  le^ter  Sinic  ein  übernotür» 
lic^er  goftor  ift,  ber  einen  ©ebanfen  an  bie  SSermelflic^feit  unb  Ser» 
flü(^tigung  beS  Xration8in^atte8  gar  nic^t  auffommen  (íigt.  ^e8f)a(b 
tritt  unferem  Slutor  bie  ftirc^e  au^  immer  unb  überaH  aí8  bie 
lenft^e  fflraut  5f)rifti  entgegen,  on  weíc^e  fic^  bie  ^áretifer  ^eran* 
mogen*),  ober  er  nergleic^t  fie  mit  einem  ©c^iffe  auf  ^ot)cr  ©ee : ©ic 
mirb  jmar  non  ben  SBeflen  ^in»  unb  ^ergemorfen,  ober  fie  leibet 
boc^  nic^t  ©c^iffbruc^;  benn  fie  l^ot  aí8  crfofirenen  ©eemann  Eí)riftu8 
unb  aí8  günftigen  SBinb  ben  $eiligen  Oeift  nom  ^immeí.*)  Snfolge 
beffen  tragcn  auc^  nur  jcne  Se^ren  ba8  ©eprage  ber  SBa^ríjeit  on 
fic^,  weíc^e  übereinftimmen  ngóg  návza  tá  xfj  ixxXj¡ai<f  vnó  »wv 
anoaxóXuiv  napaóióoftiyct^),  unb  fo  finbet  cr  e8  ol8  bo8  groóte 
Serbrec^en  be8  Satliftu8,  bo§  er  fic^  non  ber  Síird)e  gctrennt  unb 
cine  eigene  ©c^ule  gegrünbet  ^obe  {xatá  xrjg  ixxXrjaiag  ovxwg  dt- 
(Jo§«s)*).  ^omod’)  erbiicft  in  biefer  Slnfc^auung  einen  „unge^eueren 


*)  tornad,  logmeng.  I,  ®.  332. 

®)  in  Snsanna  w.  15  u.  22. 

*)  de  Christ.  et  Antichr.  c 69. 

»)  Philosoph.  lib.  VIII  c 18;  cf.  lib.  IX,  cc.  6,  7 u.  12. 

«)  lib.  IX,  12;  cf.  ^ogcmann,  bie  remiidje  Siribe;  ®.  105  ff. 
7)  l.  c. 

Dr.  aaintltr,  ber  Irabitioníbtfltiff  bíS  Ui<Stifimtum4. 
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gortfc^ritt  iiber  bie  Stuffafiung  beS  3renou8  ^inaué,"  mu&  fi(^  jeboc^ 
}ug(ei(^  gefte^en,  bag  bie  3been  be2  ^ippol^t  auc^  bie  feined  ©egnerij 
6aüiftu8  toaren,  beífen  fiebre  fic^  ober  über  bie  ganje  SBett  oerbreitet 
^atte.*) 

jeboc^  ^ippoípt  bie  iBifc^ofe  nic^t  nur  ais  bie  gottgefe^ten 
SBac^ter  beS  non  ben  Stpofteln  ouSfc^Iiefelic^  in  i^ren  ©c^riften 
niebergelegten  Serpgmo  bejeic^net,  fonbem  biefet  ft^riftlic^  fifierten 
©laubengquelle  eine  münbíic^e  írabition  ebenbürtig  jur  ©eite  ftelll, 
fagt  er  mit  ofler  inünfc^enSnjerten  ©eutlic^fcit  in  berfelben  SBorrebe  ju 
ben  ip^iíojop^umenen.  ®r  erflart  namlic^  ^iet  al« 
gobe,  fowie  ipian  unb  ©íiebernng  be«  gonjen  SBerfeS,  nac^jumeifen, 
„n)o^er  bie  ^oretifer  i^re  fie^rfpfteme  ^aben,  unb  ba§  fie  nic^t  ehoa 
auf  @runb  ber  §eiíigen  ©c^riften  biefe  2eí)re  aufgeftellt  ^oben,  ober 
im  8ínf(í)lu&  an  bie  Überlieferung  irgenb  eineá  ^eiíigen  (rtyoe  ayíov 
diadoxfjy  rpvXá^aytts)  biefen  fierren  gelangt  finb,  ba^  nieime^r 
i^re  ?íuffteflungen  au8  ber  ^eibnifc^en  S33ei8í)eit  gefíoffen  finb,  au8 
p^iíofop^ifc^en  fierren  unb  erfunbenen  SKpfterien  unb  ben  ©rjü^lungen 
f)erumftreic^enber  Slftrotogen." 

3n  o^nlid^er  S33eife  brütft  er  fid^  im  „fleinen  Sabprint^"  au8,  too» 
non  @ufebiu8  in  feiner  ffirc^engefc^ic^te*)  ein  Sruc^ftüí  aufbetnaí)rt 
t)at.  ;^ier  befampft  er  naraíic^  bie  §arefie  be8  Strtemon,  nac^  melc^er 
6^riflu8  ein  blofeer  SKenfc^  mor.  S)ie  artemoniten  erflüren,  jo 
fü^rt  er  au8,  i^re  2ef)re  non  ber  ifíerfon  Eíirifti  al8  bie  non  ben 
Slpofteln  norgetragene  unb  bi8  jum  ^apfte  ®iftor  ^errfc^enbe;  erft 
beffen  SRadifoíger,  3^^^rinu8,  í)ait  bie  SBaf)r^eit  nerfolfc^t.  3)agegen 
moc^t  §ippoIpt  geltenb:  3)iefer  ffle^auptung  fte^e  ñor  erft  bie  §eiligc 
©c^rift  entgegen,  fobann  bie  ©c^riften  fru^erer  2ef)rer  ñor  ®iftor’8 
3eit,  roie  bie  eine8  Suftin,  2Riítiabe8,  íatian,  SIemen8,  Srenáud, 
ÜKetito  unb  ber  Übrigen,  weíc^c  alie  bie  ©ott^eit  S^rifti  Ierren, 
gemer  befingen  niele  non  Snfang  on  nerfofete  ipfaímen  unb  2ieber 
6^riftu8  al8  2ogo8  unb  @ott.  „S)a  nun,  fo  fc^lie^t  ^ippolpt,  feit 
fo  nielen  Sagren  biefer  firc^Iic^e  ®Iaube  (<pQÓyr¡fia  iKxlfjaiaarmóy) 

8)  cf.  Philos.  IX,  11  u.  12. 

*)  H.  E.  V,  32.  ©ufebtus  felbft  wor  ber  Serfoüer  unbeíannt,  jebocb  ®9l« 
linget  (^ínnoltjtub  unb  SaHiflué,  ober  bie  rSmif^e  IHribe  in  ber  erften  ^¿(fte 
beí  3.  3o^rf|unbertí.  9Iegeníburg  1853  ®.  3 f.)  f|“t  natbgemieíen,  bofe  biejet 
fein  onberer  toar  olí  ^inpolnt. 
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geprebigt  routbe,  wie  ift  e8  mbglic^,  ba§  man  bi8  Siftor  fo,  mié 
btefe  íagen,  geíefirt  ^oben  joU?  9Bie,  fcbSmen  fte  nic^t,  bergleic^en 
Cügen  gegen  SStftor  Borjubringen,  ba  fie  ganj  gut  wifjen,  ba§  SJiftor 
ben  @erber  íf)eobotu8,  ben  Urbeber  unb  Soter  biefeS  gotteíleugner» 
iftben  HbfalIeS,  con  bet  ^rtbengemeinfcboft  auSgefcbíoffen  bat?" 

SBeibe  ©tellen  jeigen  mit  Soibenj,  ba^  bie  Sircbe  ibre  Seroeife 
nicbt  au8  ber  ©cbrift  allein  genommen  bat.  9Zicbt  einmal  bie  $¡i= 
retiter  tbaten  bie8,  mié  bo8  lefete  bemeift.  SBenn  jebocb  in  bei» 
ben  gallen  juerft  bie  ülutoritat  ber  ^eiíigen  ©cbrift  geltenb  gemacbt 
roirb,  bann  erft  bie  fircblicben  ©laubenS,  fo  ift  barin 

ebenforoenig  eine  Unterfcba^ung  biefer  jweiten  Olaubeniquelle  ju  er* 
bticfen,  aI8  menn  au^  b*uie  iiocb  bie  fatbolifcbe  ®ogmatif  ibre  i8e= 
teeife  gewobnticb  juerft  au8  ber  ©cbrift,  bann  au8  ber  írabition 
nimmt.  — greilicb  at8  S3emei8mittel  einer  tieferen  @rfenntni8  ber 
cbriftlicben  SBabrbeit  bietet  bie  $eilige  ©cbrift  oiel  reicblicbcre8  SDÍa» 
terial  al8  bie  regula  fides  in  ibrer  fnrjen 
@Iauben8lebren,  unb  in  biefer  Sejiebung  mub  bie  ©cbrift  oorangefcbt 
roerben.  Übrigen8  mar  |)ippoíbt  ju  biefem  SSerfabren  burcb  ba8 
Sorgeben  feiner  ©egner  gerabeju  gejmungen.  ®enn  er  fonnte  ber 
bciretifcbcn  Sebauptung,  ber  fircbiicbe  ®íaube  über  £briftu8  jur  3eit 
be8  ipapifte8  ^epbbrin  unb  GalIiftuS  meicbe  non  ber  fiebre  ber  Slpoftel 
ob,  naturgemab  oorerft  nicbt  mit  bem  3:rabition8bemei8  gegenüber 
treten,  — benn  bie  fiircbc  unb  ibre  Irobition  maren  eben  ba8  ©trit= 
tige  — , fonbem  au8  ben  ©cbriften  ber  Sípofteí  mufete  biefer  Sormurf 
jurücfgetoiefen  merben. 

28ie  aber  biefe  ^aretifer  aucb  bie  meitere  Stnflage  erboben,  in 
ber  ftircbenlebre  fei  unter  S8iftor’8  9lacbfoIger  eine  mefentlicbe  5ínber=> 
ung  cor  ftcb  gegangen,  ba  erft  mar  e8  in  ber  Drbnung,  ben  IrabitiouS» 
beroeia  ju  fübren,  ma8  ^ippolpt  autb  ganj  fonfequeut  tbut.  ®aju 
befcbulbigt  er  feinc  (Segner,  bab  fie  obne  aHe  ©cbeu  bie  ^eiligen 
©cbriften  nerfálfcbten,  bie  SRicbtfcbnur  be8  alten  @Iauben8  ncr» 
marfen,  ober  mié  er  ficb  fpiiter  au8brütft,  ben  fcbiicbten  ©lauben  ber 
^eiligen  ©cbrift  ánltjv  vi5v  9fíojv  yga(f>üv  rtiaxiv)  Berun» 
ftalteten.  ©o  fann  er  aber  nur  Bom  ©tanbpunfte  be8  írabitioné» 
prinjipe8  au8  gefagt  buhen;  benn  mit  „9iicbtfcbnur  be8  @íauben8" 
bejeicbnet  er  ba8  nciinlicbe,  ma8  aucb  3renau8  unb  beffen  SJorganger 
barunter  oerftanbcn  buhen:  35ie  mit  ber  §eiligen  ©cbrift  überein* 
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ftimmenben,  münblic^  überlieferten  OffenhorungStna^r^eiten,  bie  in  bcm 
©i^mbolum  unb  tn  bem  fir^Iic^cn  SBeiDufetfem,  im  ^ltu8  unb  in  bet 
®i8j4)Iin  bcr  Sfirc^e  i^ren  Slu«brucf  unb  i^t  aflejeit  íebenbtgeá  S3er» 
[tánbnis  {fQÓvr¡fia  ¿xxA.)  ftnben. 

2)agegen  íc^cint  eine  onbere  Sufeenrag  ^ippolqt’3  boS  ©c^rift» 
prinjip  nic^t  nut  ju  begünftigen,  fonbcrn  bireft  ouíjufprec^cn.  3n 
feiner  ©c^rift  gegen  9ioetu8  (ó^iXío  flg  áígraty  Noi¡tov  Ttvóg),'®) 
in  melc^er  er  ben  fogenannten  ©abelliantómuí  obet  ^atripofítaniSmuí 
befampft,  ípric^t  er  nomltc^  ben  ©a^  ou«:  „E¡g  &fóg,  óV  ovx  aUo^fy 
iruyiyoíaxoftfy,  dóti-rpot,  i¡  (4x)  raJv  ayitay  ypaqHoy/‘ 

©c^on  gobrictuS  ^ot  in  íetncr  Huígabe  §ippoIpt’8")  auf  bteje 
©teHe  ^ingerotefen;  ebenfo  Sacobi,  ber  jum  ©c^Iuf^e  fommt**) : „®íon 
ertennt  leid^t  ben  ÜJÍann,  welt^er  in  felbftanbigem  geübt,  auf 

bie  93ibeí  feine  ©rbrterungen  ju  grünben  pflegt."  SBefonberS  betrac^tet 
® un  jen**)  biefeS  3it“t  «18  eine  fc^Iagenbe  SeweiSftelIe  für  bie  ílutori» 
tdt  ber  ©d^rift  aliS  ber  adeinigen  unb  au8fc^(ieg(ic^en  @Iaubeni^quene, 
unb  mac^t  bie  entfc^iebene  Semerfung:  „í)ie  ^ufeerungen  übet  bie 
^bc^fte  Víutoritdt  ber  ©c^rift  in  aQen  ®(auben¿fac^en  finb  fo  ent> 
fc^ieben,  mié  bie  ber  SReformatoren",  unb  fo  lautet  ba8  íRefuItat  feiner 
Unterfuc^ung:  „3)ie  ©c^rift  wirb  oon  ber  alten  ^rc^e  wie  oon  un4 
(^roteftanten)  ol8  bie  einjige  Quede  für  unfere  ®rfenntni8  ber  felig» 
mac^enben,  gbttlic^en  SBa^r^eit  ongefe^en.**) 

Stdein  oor  adem  f)anbelt  e8  ftc^  ^ier  um  eine  %u8brucf8n)eije, 
ber  wir  oon  ®Iemen8  an  fc^on  oft,  ja  felbft  bei  ben  eifrigften  Ser» 
tretern  be8  Irobition8prinjip8  begegnet  ftnb.  ©ie  ade  forbem  jur 
fleifiigen  fieftüre  ber  §eiíigen  ©c^rift  auf,  o^ne  baburc^  bie  Irobition 
unb  i^re  Sebeutung  in  ©c^atten  5U  fteden;  fomit  gilt  biefer  merf» 
würbige  ©afe  nicf|t  al2  übfotut  entfc^eibenb. 

gerner,  ioa2  loid  ^ippotpt  mit  biefer  ©tede  fagen?  @r  raoc^t 
ficfe  jur  Slufgabe,  feinent  ®egner  gegenüber  bie  3tt>eifeeit  ber  ^erfonen 
be8  Saterg  unb  ©o^neS  pofitio  nac^juweifen  unb  jroar  burc^  3®“9' 
niffe  au8  ber  ^eiligen  ©cferift,  aoju  er  oon  92oetu8,  dfeníicfe  roie 


1»)  c.  9. 

")  S.  Hippolyti  Episc.  et  Mart.  opp.  gr.  et  lat.  Hamburgi  1716 — 1718. 
lí)  1.  c.  ®.  177. 

>®)  S.  ®un(en,  ^ippolptuS  unb  fetne  3^**,  8b.  I.  ®.  367  f.;  Setpjig  1852. 
>*)  1.  c.  ®.  370. 
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ílrtemon  gegenüber  gejroungen  njar;  benn  auf  einem  ^onjií  aí3  3rr* 
(e^ret  oerurteilt,  gtaubte  er  fetne  §arefie  burcb  ©d^riftteEte  beroeijen 
ju  fbnnen.  toar  e8  folgerid^tig  baS  ©treben  beS  ^ippolQt,  auS 
beníetben  ©teflcn  unb  mit  SBeibringung  steíer  anberer  ©c^riftjitate 
bieje  fiebre  at8  Srrtum  ju  branbmorten.  Sin  bte  ©pibe  feiner  SBe» 
roeigfübrung  nun  fteHt  er  in  Sapiteí  9 ben  obenangefübrten  ©ab- 
SBelíben  ©inn  er  jebocb  mit  bemfelben  »erbunben  wiffen  mili,  jagen 
bie  fi(b  unmittelbar  anfdbliegenben  SEBorte:  „@teicbmie  nítmlicb  jemanb, 
ber  fidb  in  ber  SBeiébeit  biejer  SEBeIt  üben  woílte,  bieí  nicbt  onberS 
bemerffteQigen  fbnnte,  alS  baburcb,  ba^  er  ficb  auf  bie  3)ogmen  ber 
^bilofopbie  einlie^e,  ebenfo  fbnnen  wir,  wenn  mir  un8  in  ben  fiebren 
ber  ©ottfeligfeit  üben  ¿aiulv)  moHen,  un8  barüber  nirgenba 

anberámober  unterricbten , al8  au8  ben  SluSfprücben  @otte8."  6r 
fpricbt  a(fo  bi^  nicbt  son  ber  ^eiíigen  ©^rift  im  @egenfabe  jur  apo» 
ftolifcben  Irabition,  fonbem  fteHt  bie  ^eiligcn  ©cbriften  al3  Ouelle 
ber  gbttiicben  Sabrbeit  ben  S)ogmen  ber  iPbüofopbie  ale  Quede  ber 
teeltlicben  2Bei8beit  gegenüber  unb  rebet  nur  non  ber  ©cbrift,  info» 
fem  fie  bie  ¡Quede  ift,  um  @ott  in  recbter  SEBeife  ju  erfennen;  ferner 
betcacbtet  er  bie  Síuefprücbe  @ottee  ale  Quede  für  bie  (Srfenntnie  ber 
íoabren  ©otteeuerebrung , mié  fie  ber  ©nbeit  @ottee  entfpri^t.  3n 
melcbem  ©inne  er  jebocb  ndberbin  bie  $ei(ige  ©cbrift  ale  Quede 
ber  SBabrbeit  unb  ibrer  (Srfenntnie  geltenb  macbt,  barüber  fpricbt  er 
ficb  >n  biefen  SEBorten  nicbt  aue.'®)  Unbeftritten  ift  bagegen  jujugeben, 
ba§  er  fte  inbaltíicb  ole  fuffigient  jur  fibfung  ader  bogmatifcber  {Jragen 
rübmt.  ®ie  ^ouptfacbe  ober,  auf  bie  adee  anfommt,  ift  bie,  ob  er 
bie  ©(brift  an  bie  apoftolifcbe  Xrabition  unb  fircbdcbe  Sítueíegung 
(cpgóvr¡iita  htttX.)  binbet,  ibr  alfo  reíatioe  ©uffijienj  einroumt,  ober 
fie  baoon  íoefcbaít  unb  fie  ote  bie  auf  ficb  ffíí>ft  berubenbe,  lebenbige 
unb  ficb  fííí'ff  erflorenbe  Quede  ber  SEBabrbeit  erfldrt,  ibr  aífo  abfo» 
tute  ©uffijieng  unb  o bf  o fute  ^erfpicuitot  guerfennt. 

®arüber  ou^ert  er  ficb,  ®enn  er  meiter  auefübrt:  „SEBae  immer 


■^)  ®enau  baSfelbe  iBemanbtnii  ^at  ei  mit  feiner  3urücfmei|ung  ^Sretifdiec 
flnfic^ten  in  ben ip^ííofop^umenen.  @ie  merben  neciDocfen,  raeíl  fie  bem  Scbrift' 
toocte  roibcrfprec^en;  badfelbe  wicb  ober  iebe^mal  in  ®egenfab  ju  bbüofopbifcben 
Spftemen,  j.  ®.  beí  ^loto  ober  ^pt^ofloraí  (lib.  VI,  3)  ober  ju  legenbentiaften 
Stja^Iungen  (j.  S3.  V,  5),  gebracpt,  nie  aber  mirb  babei  auf  bie  ^eitige  Scprift 
qU  bie  alleinige  ®IaubenequeIIe  pingemiefen. 
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aífo  bie  ^ciltgen  Sc^riften  oerfünbigen , baá  Ia§t  uná  tnificn  . . . 
nic^t  nac^  »orgefa|ten  ajíeinungen  (xa*’  lóiav  TiQoaipfoiy^,  nic^t  noc^ 
eigenem  ©inne  (xar’  Hdioy  voCv),  nic^t  burc^  gewaltfame  ®eutung 
/iiaJ^ófifyot)  be8  üon  @ott  ©cgebenen,  fonbern  rote  er  e8  felbft 
burc^  bie  §eitigen  ©^riften  jeigen  wiH  (b.  im  ©eifte  ber  ^eiligen 
©c^riften),  jo  laftet  eS  (i.  e.  bie  ©in^eit  @otte8)  oerfte^en."‘®) 

SSirb  ^ier  ^ouptfac^íic^  noc^  ber  ©egenfa^  be8  p^iíofop^ifc^en 
(ou8  ber  Semunft  gefc^opften)  unb  be8  c^riftlic^en  (Don  @ott  geoffen» 
harten)  2)ogmo  l^eroorge^oben,  jo  fpieit  boc^  jcf)on  bereitS  ber  ®egen» 
fafe  ber  jubjeftioen,  borum  auc^  njiUfürlic^en  unb  geroalijomen  $ínter> 
pretation  unb  beá  objeftioen  ®eijteS  ber  ©c^rift  f)erein,  beren  ?lu8» 
íegung  beS^alb  eine  fejte  9iorm  unb  fftic^tfc^nur  al8  unabn»ei8bore 
gorberung  unb  unbebingte  S8orau8je^ung  oerlongt,  roie  fie  in  ber 
apojtolifc^en  Ce^rtrabition  gorantiert  ijt. 

2)ocí)  ^ippolpt  ípric^t  fic^  über  ba8  ^ier  angebeutete  @rfenntni8> 
prinjip  im  Singonge  unb  am  ©c^íujje  biejer  polemifc^en  ©c^rijt  auc^ 
beutlid^  au8.  3m  Singange  erja^it  er  niintlicí):  ®ie  i|íre8bpter  («a- 
xop/o*  ngsafivTffoi)  beriefen  ben  SRoetuS  Por  il^r  Iribund  unb  nocí)» 
bem  fie  i^n  coram  ecclesia  über  feine  unfirc^lic^e  fiebre  bejragt  f)otten, 
gaben  fie  i^m  folgenbe  Síntroort:  „Mu(^  roir  fennen  in  2Ba^rf)eit  mir 
einen  @ott,  fennen  6£)riftu8,  fennen  ben  ©o^n,  ber  gelitten  f)at,  jo 
roie  er  gelitten  ^at,  ber  geftorben  ijt,  jo  wie  er  geftorben  ijt,  unb  jur 
jRet^ten  be8  ®ater8  fifet  unb  fommen  wirb  ju  ric^ten  bie  fiebcnbigen 
unb  loten",  unb  begrünbeten  biefen  firc^Iic^en  ©lauben  mit  bem  be« 
merfenSioerten  S**f‘*6'  tavta  Í.iyoiiify,  a éfiái^o^tey.*^  ®arauf 
fc^Ioffen  fie  i^n,  ben  fie  aífo  überfü^rt  ^atten,  au8  ber  íhrcfte  au8, 
ber  jo  loeit  in  feiner  ííufgeblafen^eit  ging,  bofe  er  eine  ©d)ule  ju 
ftiften  jic^  ^erauSna^m."”) 

SHjo,  nic^t  auf  @runb  be8  ©c^riftgloubenS  murbe  9íoetu8 
ejfommunijiert,  fonbem  ouf  @runb  be8  firc^íic^en  @Iauben8be* 
fenntniffe8,  Don  bem  er  abgefaUen  mar.  S)cnn  bie  @íauben8fd5e, 
bie  gegen  if)n  geltenb  gemac^t  murben  unb  bie  bie  Segrünbung  be8 
gegen  i^n  gefd^Ieuberten  ?lnatf)em8  bilbeten,  ftnb  tíiatfác^Iic^  ein  ©tücf 
ber  @Iouben8regel.  3n  roeiterer  Slu8einanberfe^ung  miberlegt  i^n 
^ippolpt,  mié  j(^on  bemerft  murbe,  au8  ber  ©cf)rift,  b.  er  beroeift, 

«)  1.  c. 

»)  1.  c.  c.  1. 
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baS  bie  ^eiligen  Sc^riften  ben  allgemcincn  ©íouben  ber  Sirc^c  be* 
ftatigen,  nic^t  abcr,  wie  jener  be^ouptet,  Derurleilen.  ®aá  tft  i^m  bie 
¿Tioóeíítg  Ttjg  aUij^fíog.*®)  SIm  ©c^Iuíje  jeinet  Slb^anblung  auge* 
íangt,  bejeic^net  er  jeine  SSenjeiSfü^rung  au8  ber  Sc^rift  al8  eme 
xard  Tt]y  nagádoatv  xwv  anoaióhav^^).  erflárt  er,  bo§ 

baá  5Bort  ber  S33af)r^eit  {t^g  aí.rj!>étag  Xóyog)  fonad^  in  jebem  ©tüdfe 
nun  auc^  beroieíen  jei.  SBenn  aber  auf  biefe  SBeife  ^ippolijt  ^ier, 
roie  frü^er  bem  ítrtemon  gegenüber,  bie  SluSíegung  ber  ^eiligen  S^rift 
„Don  trabitionellen,  íirc^Iic^en  Segriffen  ab^ongig  madf)t,*®)  )o  ift  e8 
cine  ber  t^atfoc^lic^en  SBirfíic^feit  roiberfprec^enbe  Se^ouptung,  ju 
íogen,  ba&  er  bie  abfoíute  ©uffijienj  ber  ^eiligen  ©c^rift  aí8  atíeiniger 
üuelle  be8  c^riftíic^en  @(ouben8  mit  2lu8fc^Iufe  ber  írabition  le^re. 
@íeic^  beti  übrigen  SBotcm  {(^reibt  ouc^  er  i^r  nut  eine  reí  a tiñe 
®oIIftánbigfeit  ju.  ©omit  be^alten  bie  im  Singange  unferer  Unter* 
fud^ung  ongefii^rten  ©teHen  i^re  ungeíc^molerte  SeweiSfraft:  ^ippoípt 
ift  ein  >inb  SJertreter  be8  fotbolifcfien  írabition8prinjipe8. 

§ 3. 

Ciernen»  2Ileran6rinu». 

Síemen8  Sllef.,  ber  glaubwürbigfte  SSertreter  ber  aíeEanbrinifdjen 
Sire^e,  f)Qt  fid)  unfterblicf|e8  93erbienft  ertnorben  burc^  ben  SBerfuc^,  bie 
firc^Iic^e  @Iauben8roifíenfc^aft  in  jeinen  3 jujammenget)brenben  $aupt» 
fc^riften  — bem  Xóyog  TTporgenuxóg  7tgóg"EXXr¡yag  (cohortatio  ad 
gentes),  bem  natóáywyog  (paedagogus)  unb  ben  argtáfiata  (miscel- 
lanea)  — jn  funbamentieren,  teobei  feine  Snfic^t  über  bie  ^^ilofop^ie 
unb  beren  IBerI)aItni8  }um  (S^riftentume  unb  jur  fird)Iic^en  @Iauben8< 
regel  bo8  grb^te  3ntereffe  bietet.  ®urcf)  biefe8  Untemefimen  mar  er 
üon  felbft  oeronlafet,  fic^  über  bie  ®(auben8quet(en  au8ju|prec^en,  roenn 
er  bie8  freilic^  nic^t  mié  3tínau8  im  3uf<J"inien^ange,  fonbem  nur 
gelegentlid)  t^ut. 

3m  1.  SBuc^e  ber  ©tromata*)  fagt  er,  bie  non  @ott  gefe^ten 
fie^ret  mü§ten  fic^  für  bie  ©eelenfultur  cine8  jmeifnc^en  ÜKittel8  be» 
bienen : fi¿y  yag  dyga<pog,  ^ d¿  fyygaq)og.‘  ffir  unterfe^eibet  alfo 

I»)  1.  c.  c.  9. 

19)  1.  c.  c.  17. 

29)  gatobi  1.  c.  178. 

')  I,  1 (819),  bie  Sítate  finb  nod)  ber  SluSgabe  con  ^otter,  Djiorb  1715. 


Digitized  by  Google 


88 


eine  boppelte  @(aubenSqueCíe,  eme  fc^riftlic^e  unb  eine  münbtic^e.  Unb 
jtoar  betroc^tet  er  bie  münbíic^e  Serfünbigung  ber  fiebre  bea  $errn, 
baa  ^erqgma,  nic^t  bie  @c^nft,  a(a  ben  natürlic^en  2Beg  jui  %n> 
eignung  be«  @íauben8.*)  3^r  Ur^ebet  ift  @ott  íelbft®),  bea^alb  ift 
fie  ^eilig*),  unb  wal^r  unb  untrüglic^®)  unb  fomit  oud^  9legel  unb 
fRic^tfc^nur  beS  fird)(ic^en  ©(aubena.**)  SíuS  biefem  @runbe  miQ  er 
aud)  bie  hrc^lic^e  unb  apoftolijc^e  rrapádoate  immet  unb  überaQ  alé 
fic^ereS  ^iterium  be8  SBo^ren  unb  galfcfien  bet  jubjeftiuen  SBiüfür 
unb  eitíen  JRu^mfuc^t  ber  ^aretifer  entgegengefe^t  wiffen,  ebenfo  muB 
fie  für  baS  p^ilofop^ifc^e  fjorfc^en  Slu8gangapunft,  ©nbpunft  unb  9lic^t» 
maf;  beS  SBiffena  fein  unb  barf  nie  oufeer  8t(^t  gelaffen  roerben. 

Sin  Slbfall  non  i^r  fame  einem  StbfaH  oom  (Slauben  gleic^  unb 
pite  ben  eroigen  geiftigen  íob  jur  unuermeiblit^en  ijolge.'') 

®e«f)alb  uergleic^t  er  einen  folc^en  Mbtrünnigen  mit  ben  ®e« 
gleitem  be8  Ulpffea,  welt^e  au8  SKenfc^en  in  liere  uerwanbeít  rourben 
unb  f(^íie^t:  aTtoixólífxey  6 avaXaniaaq  vr¡v  ixttlrjctaaTix^y  rtapá- 
óooty,  xai  anoayiQxr¡oaq  elg  dó^ac  atoiaimy  ayd-gomiytiv.^) 

fjreilicf)  íiaben  auc^  bie  in’3  Unenblid^e  angemac^fenen  §areften 
if)re  Srobitionen;®)  babur(^  wirb  oDerbinga  boa  ©uc^en  noc^  ber 
aSo^r^eit  erfc^roert,  ober  non  ber  a^flic^t  bea  Jorfc^ena  nod^  i^r 
nic^t  entbunben.  ®enn  ber  fíat^o(iji8mua  fonn  bie  SEBo^r^eit  feiner 

s)  cohort.  X (79). 

»)  Str.  VII,  16  (893):  ai  tov  Xpiarov  nagadóaetg,  VII,  17 
(897)  f]  TOV  xvgiov  nagádoaig,  VII,  16  (896)  ^ dí/a  nagddoaig; 
I,  11  (346)  ^ xaxd  TÍ¡y  ^tiay  nagádoaiy  q>iXoao(pia. 

<)  VII,  18  (901)  al  aytai  Ttagadóoeig,  I,  1 (323)  uaxagia  na- 
gádoaig,  I,  1 (325)  o fvxXf^g  xai  atinyóg  rijg  aagadóafütg  xaytóy. 

*)  VII,  16  (890)  6 xayeoy  r^g  áXtjJeiag,  ebenfo  VI,  15  (802 
u.  806);  I,  1 (322)  ^ <iii;í^qg  fiaxagiag  didaaxaXiag  nagádoctg, 
III,  10  (541)  xatá  aXij^étay  fvayyeXtxig  xaytJy. 

«)  IV,  15  (607)  xaywy  rijg  mareíog,  VII,  16  (897),  o xayaly  Ttjg 
ixxXr¡aíag,  IV,  4 (570)  xatd  xoy  xayóya  xov  tvayytXiov. 

’’)  VII,  15  (887);  ^«Jg  xaxd  f.ir¡diya  xgónoy  xdy  ixxXr¡ai- 
aaxtxóy  nagafiaiyeiy  ngoar^xet  xayóya,  xai  fiáXioxa  xt¡v 
fxfgi  xwy  fifyíaxtúy  ouoXoyíay  i^uñg  itXf  (páxxoftey,  ot  dk  (bie  $0* 
retifer)  nagafiat'yovai. 

»)  VII,  16  (890).  cf.  VII,  7 (864);  17  (897);  III.  11  (544). 

»)  Vil,  17  (898). 
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írabitioit  feeroeifen.  ®ot  allem  ift  cr  in  ber  2age,  gegenüber  ber 
Sieu^eit  ber  ^aretijc^en  Stjfteme  unb  bem  fpateren  ^luftreten  ber» 
felben  bo8  KItertum  unb  ben  ununtcrbroc^enen  gortbeftanb 
berííitt^e  ala^terium  berStt^t^eit  i^rer  Ce^rboftrin  geítenb  ju  moceen. 

(Siemens  betrac^tet  namtic^  ais  unumftbglic^eS  ^£tom:  Iv  fióvt] 
Tj  aXr¡9fiqí  huí  tt¡  ¿px^V  ixxXrjatp  t¡Te  áxQtfitaxátr]  yvtSaig  xai 
^ t(p  óVtí  apiaTT}  ofpfaíc.’®)  SRun  no^m  aber  nac^roeislic^  baS  2e^r» 
ümt  beS  $erm  feinen  Sínfong  unter  SluguítuS,  erreid^te  fein  (Snbe 
unter  liberiuá,  bie  SSerfünbigung  ber  Stpoftel  unter  SRero.  ®ic  ©tifter 
ber  ^arefien  jeboc^,  j.  8.  8oftIibe8,  8alentin,  ÜJÍercton  u.  f.  ro. 
troten  erft  um  bie  3cit  SlaiferS  ^abrían  biS  ouf  StntoninuS  8iuS 
l^ernor.  ©ornit  enoeift  fic^  bie  2e^rtrobition  ber  fatf)oIij(^en  Siixd)e 
oís  bie  urjprünglic^e,  unb  bie  Seften  finb  ouS  i^r  burc^  Síeuerungen 
^eruorgegongen  unb  OÍS  Soritoturen  »on  i^r  jurütfjuweifen  unb  ju 
nerurteilen.") 

®o  (Siemens  ben  Sioc^roeiS  ber  ununterbroc^enen  gortpflonjung 
ber  (^riftíic^en  2e^rtrobition  nic^t,  mié  SrenouS,  burc^  8erufung  ouf 
bie  ununterbroc^ene  bifc^bfíi(^e  Síei^enfolge  »on  ben  Slpofteln  f)er 
fül)rt,  fonbern  fic^  eineS  bürgerlic^en  IppuS,  ber  Soiferrei^e,  bebient, 
|o  mili  mon  borouS  folgem,  bofe  „bem  (Siemens  Sllef.  bie  gonje  Ifeeorie 
Don  ber  8ebeutung  ber  ®ifcfebfc  für  bie  Stonftotierung  ber  SBoferfeeit 
beS  fircfeíi(feen  (SferiftentumS  nocfe  ubilig  fremb  ift",  mié  überfeoupt  „nocí) 
jebe  ©pur  eineS  feierorcfeifcfeen , ontifeoretifcfe  ouSgeprogten  Sircfeenbe» 
griffeS  fefelt".**)  SIIS  3nf)ober  ber  opoftolifcfeen  Überíieferung  unb  oiS 
SRocfefoIger  ber  Slpofteí  folien  ifen  oielmefer  „bie  burcfe  2iefe  ber  Srfennt* 
niS  unb  Sdeinfeeit  beS  2ebenS  ouSgejeicfeneten  (Snoftifer"  gelten.'®) 
Hllein  mit  Unred)t.  ?Iu(fe  Siemens  bctro^tet  bie  ííircfee  oiS  bie  @e= 
meinfcíioft  ber  ©loubigen  ouf  Srben,  oufeerfeolb  ber  eS  fein  $eií  giebt, 
mié  fcfeon  fRotfee**)  nocferoeift;  obcr  er  unterfcfeeibet  feiner  gnoftifcfeen 
íluffoffung  gemofe  mefer  jroifcfeen  ber  empirifcfeen  Srfcfeeinung  unb  bem 


lo)  vil,  16  (888). 

17  (899)  ix  xf¡g  npoyeyfaTtitfjg  xai  aXrj^faTátr^s  ix- 
xXrjaias  tdg  uixayfvfoxipag  xavxag  xai  xag  lt<  xovxoiy  vnofiffirj- 
X7!iag  x(¡}  xpóyot  xtxatyoto^tt¡adai  napayagay^ilaag  aípiattg. 

'*)  ^otnorf Xogmengetcb.  I.®.  332;  cf.  Síeonber  Sogmenaejdi.  I.  ®.  236. 
i>)  ÍRitimt  oUfatl).  ftiríbe  ®.  446. 

'<)  ©.  584. 
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SBejen  ber  fiirc^e  unb  reflefticrt  njeniger  auf  bie  i^m  teo^Ibefannte 
Crganiíation  unb  gbttlií^e  Crbnung  bcrfclben.  (Sá  ift  i^m  aber  ñor  oDem 
barum  ju  t^un,  bie  wa^re  fiirc^e,  roelc^e  fcin  iDIafel  unb  feine  9hm= 
jcin  ^at,  barsufteflen.  3ft  aber  weiter  bei  Siemens  „bie  emptrifc^e 
gaííung  beS  ííirc^enbegriffeS,  fraft  rocíc^er  bie  ítirc^e  baS  Snftitut  ber 
recf)ten  2ef)re  ift",  fcí)on  oorl)anben,  fo  t)at  nid)t  erft  Siemens  biefen  ®egriff 
gebiibet,  — er  mar  oielme^r  fc^on  iiingft  oor^anben.  ÍCagegen  lonn 
^arnacf  unbebenfliá)  baS  3ugeftSnbniS  gemac^t  merben,  bafe  bie  ^óre* 
titer  baju  beigetragen  ^aben  fbnnen,  biefen  empirifc^en  Segriff  ber 
Sirope  ais  3uftitut  ber  recaten  fie^rtrabition  ju  ootijie^en.  3ft  er 
femcr  ooit  Siemens  „iebigiic^  in  ber  ipoiemit,  noc^  nic^t  in  ben 
lf)etifcf)en  SíuSfü^rungen  ocrroertet  roorben",  fo  iiegt  nic^t,  mié  ^omacf **) 
oermeint,  ein  «SBiberfpruc^  in  ben  ©a^en,  bai  bie  fiirc^e  Serfamm* 
iung  ber  Srma^iten  unb  jugieic^  bie  empirifíie,  oEigemeine  ftirc^e  fein 
foil",  fonbem  biefe  Srfc^einung  ^angt  oon  feiner  ganjen  iiterarifc^en 
I^atigfeit  ab.‘®) 

Sin  anbereS  SBafirjeic^en  ber  Unoerfet)rt^eit  ber  fatí)oiifc^cn  2e^r* 
trabition  finbet  unfer  ííutor  in  ii)rer  Siní)eit  unb  Übereinftim» 
mung  in  ber  ganjen  Sirc^e  — im  Oegenfa^  ju  ben  einanber 
miberftreitenben  gnoftifd)en  ©pftemen.  ®abei  mirb  er  oon  bem  @runb= 
fa^e  geieitet:  3íiieS  S^rmürbige  ^at  aiS  Slbbiib  beS  Sinen  UrgrunbeS 
unb  bes  Sinen  SJotteS  feinen  Díu^m  barin,  bafe  eS  einjig  ift  (ró 
axgtüs  rififoy  »ara  tt¡v  fio’ytoaty  inatyfitat).^'^  ÜJieS  güt  befonberS 
oon  ber  Sinen  Sirc^e,  nac^bem  fie  in  ganj  befonberer  unb  ^eroor» 
ragcnber  SBeife  an  ber  9?atur  beS  Sinen  teiinimmt.  3)iefe  Sine 
Siirc^e  fann  aber  nur  „bie  maíjr^aft  aite  unb  urfprüngiic^e  fat^oiifc^e 
Síircf)e  fein"  (uíay  tlyat  t^y  i**ír¡a!ay  xf¡y  xtp  oyrt  í?px«ía»').‘*) 

íCenn  fie  ift  fomoí)i  bem  SBefen  {xaxá  re  ovy  vTióataaiy),  atS  ber 
3bee  (jtará  re  voy  inivoiay),  aiS  bem  Urfprunge  (xaro  TÉ  aQxrjy), 
ais  nac^  bem  Üíange  (x«ro  re  H°xf¡y)  nad^  in  fic^  einjig  unb  oer» 
einigt  jur  Sin^cit  beS  SJiaubenS  (ele  ¿yórjra  niaxewe  jiioc)  alie  oon 
Oott  Serufene.  Slbet  auc^  ber  SJorrang  ber  Síirc^e,  mié  baS  ifírinjip 

'»)  ®ogmeng.  I.  ®.  341. 

'*)  cf.  S^anj  in  b.  í^eol.  OuortQlfd)t.  Süb.  1893  S.  572—74. 

®.  420;  aWbbler,  (Ein^eit  b.  S.  32  f. 

Vil,  17  (899). 

i«)  1.  c. 
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i^rer  ©rünbung  ^at  Sínrec^t  auf  (íinjigteit  (*«io  tíJi»  ^ováda  ha%i), 
inbetn  fie  aHeS  übcrragt,  unb  nic^tS  i^r  S^níic^eS  ober  if)re8  Oíeid^en 
^at  {rtávta  ra  ¿íXXn  vTiegfiákXovatt,  nai  ftr^óér  t%ova(t  ofioiv  r¡ 
laov  iaxn^).  2)tefc8  SJorjugeá  fonnen  ftc^  bie  §aretifer  in  feiner 
SOBeife  rüfimen.  ®€mi  bie  einen  nennen  fid)  nac^  beni  0rte,  j.  8.  bie 
ijíeratifer,  anbere  noc^  bem  2anbe,  j.  8.  onbere  nac^  bem 

3íamen  i^rer  Stifter,  8.  be«  fUiarcion,  8alentin;  unb  bod)  ftammt  Don 
ben  Slpofteln  wie  nur  eine  fiebre,  fo  nur  eine  Überliefetung  (/»á 
yag  ij  naviiov  yiyovf  xdv  anoaxóXutv  utontg  didaanaXia,  ovxbug 
de  xoi  f¡  nagáóoatg).*^) 

®urc^  biefe  unterft^eibenben  ÜKerfmde  bet  Sípoftoíicitat  unb 
ber  ©in^eit  unb  bet  barauf  begrünbeten  6injigfeit  ift  bem  Eíemeng  ber 
Doüftanbige  8emei8  erbrad)t,  cinmol,  „bafe  in  bicfer  einen,  uralten 
unb  fat^olifc^en  jHrt^e  au8fc^Iie^(ic^  bie  DoOe  SSaí)r^eit,  nid;t  aber 
bei  ben  Sefeern  ju  finben  fei"*®),  bonn,  bafe  in  biefer  auf  bem  Sdftein 
Sfjrifti  erbauten  ftirc^e  **),  bet  8taut  beS  f)immlifc^en  2eí)tmeifter8**), 
eine  unanfec^tbate  SRegeí  bet  SBa^r^eit  gegeben  fei*’),  bie  füt  bie  Un= 
Demeíftfieit  unb  Unüettüdbatfeit  be8  2tabition8in^aíte8  füt  aUe 
bie  fidietfte  ©otonhe  bietet**). 

©ornit  „gef)t  Síemen8  mit  ben  übtigen  8otfampfetn  be8  Satf)o> 
Iiji8mu8  jufammen"  unb  fc^iíegt  „fid)  auc^  bet  ©tunbíage  bet  fitc^« 
licúen  Übctliefetung  an",  mié  fteimütig  manche  ptoteftantifc^e  ©ele^tte**) 
jugeben,  menn  fie  fteilicf)  bie  8ebeutung  be8  @piffopate8  füt  bie  f^ott» 
et^altung  bet  Itabition  bei  i^m  noc^  Detmiffen  moüen. 

@8  finbet  fic^  abet  bei  i^m  nod)  eine  anbere  eigentümlidie  ?(uf« 
faffung  be8  opoftoíifc^«fitc^Iic^en  írabition8ptinjip8 : @t  leitet  níimlic^ 
nic^t  bíog  ba8  fc^Iic^te  8Bort  ber  SSa^t^eit,  mié  e8  in  bet  @íauben8> 
tegeí  entfialten  ift,  fonbern  auc^  bie  tiefere  @tfenntni8  berfelben 
unmittelbar  Don  E^tiftuS  unb  ben  Slpofteln  ^er,  mobei  et  foígenber= 
ma§en  argumentiert: 

1»)  vil,  17,  (899-900).  cf.  V,  6.  (667). 

»>)  VII,  16  (888). 

21)  Paed.  I,  6 (112  squ.) 

*2)  III,  11  (544). 

2S)  VII,  6 (845  squ.) 

M)  IV,  25  (642). 

*5)  j.  ®.  SRüicfiI,  olttat^.  Sird)e  S.  446  f.;  Slleonber,  (Dogmengetíb.  I. 
S.  85;  I^omafiuí,  ^ogmengeídj.  1.  £.  105. 
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íl)aé  tiefere  SJerftanbnié  ber  gbttlid^en  SEBa^r^eit  ift  ouf  @runb 
me^rerer  ©(^riftteíte  (j.  50.  9íbm.  16,  29;  I.  ííor.  2,  6)  uiib  altercr 
SJiiter  (wie  j.  50.  bc8  ®atnaba8)  nic^t  für  aQe  beftimmt,  fonbern 
ift  nut  ©ac^e  ber  ©noftifer.  Srfreuten  [ic^  ja  nic^t  einmat  aüe 
Slpoftel  non  Sínfang  an  biefet  MuSjeic^mnig;  benn  biele  fo^en  3eju8, 
aber  ®etru8  alletn  erfonnte  9iur  „3oíobu8  bem  ©erec^ten, 

3o^anne8  unb  ®etru8  oerlie^  ©ott  nac^  ber  Suferfte^ung  bie  ®noji8, 
bieje  ben  übrigen  Slpojteln,  biefe  ben  70  3üngem,  worunter  auc^ 
Samabaá  roar."*’)  ©te  ílpoftel  unb  bie  oc^t  fird)íi^en  fie^rer  ner» 
fuí)ren  nad^  bem  gleid^en  @runb{a|e  i^re8  gbttlic^cn  Se^rmeifterS, 
b.  b-  fie  teilten  bie  SrfenntniS  immer  nur  SBenigen  (ben  ®oQ: 

fommenen)  auf  münbíi^em  503ege  mit,  unb  fo  murbe  fie  bi8  je^t  fort< 
gepflongt.  **)  Unjerem  Serfoffer  murbe  fie  non  jeinen  Sebrem  mit» 
geteüt,  bie  er  al8  prei8mürbige  SRánner  aud  ben  nerfcbiebenften 
©egenben  ber  SSeít  fcbiíbert;  befonbcrS  beí>t  er  einen  non  ibnen  í)tx> 
ñor,  ben  er  nicbt  nennt,  (ber  aber  mobi  fein  anberer  ift,  aíá  ®antá» 
nu8),  bie  „fijitifcbe  ®iene,  bie  auf  ber  propb^fc^en  unb  apoftolifcben 
®iefe  ®lumen  pflüícnb,  ben  ©eelen  ber  §5rer  bie  reine  SrfcnntniS 
in  gülle  einpfite".*®)  ?ltlen  aber  rübmt  er  nadb:  „@ie  b®í>c” 
roobre  Überlicferung  ber  feíigen  fiebre  bemabrt  (xijv  álT¡9r¡  ri¡g  (la- 
xagicec  aa/^oyrég  dtdaaxaXíag  naprtdooif),  bie  fie  unmittelbar  ober 
gerabemeg8  (fv9ve)  non  ®etru8,  3afobu8,  SobanneS  unb  ®autu8  unb 
ben  übrigen  Spoftein  mié  ein  ^nb  nom  ®ater  empfongen  boí>en. 
®ienige  finb  ibnen  burcbauS  obnlicb-  @8  fam  aber  mit  ©otte8bilrí 
aucb  iu  un8  jener  ©ame  ber  ®orf abren  unb  ber  ílpoftel,  bamit  mir 
ibn  au8¿uftreuen  nermbcbten  (ta  rtpoyoytxtl  ixrtya  *ai  ánoatoXixa 
xaxa9r¡aófitvoi  onigunxaY  ®iefe  Übertieferung  rein  ju  erbaíten 
unb  ber  Diacbmett  aufjubemabren,  ift  ber  ©totj  be8  5Iemen8;  in  biefcr 
ílbficbt  bot  er  jeine  ©tromata  gefcbrieben.*') 


M)  VI,  15  (806—807). 

*■)  ®o  in  einem  gtagment  oug  bem  7.  Sud|  ber  ^onottjpofen  bei  Cu?.  6. 
II.  c.  1. 

VI,  7 (771).  f¡  yvtúOig  di  avtr¡  ij  xará  diadoj[ág  flg  ¿liyovg 
ix  tdiv  tínoOTÓi.o¡v  áygáqitúg  nagado9síaa  xa%eli^ív9ev. 

»)  I.  1 (322). 

»^)  I,  1 (.323). 

31)  I.  C. 
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So  nimmt  Siemens  eine  jweifod^e  írobition  on:  eine  5ff entílele, 
welc^e  boá  opoftolifc^e  Ce^rbepofitum  in  furjet  unb  oUgemein  oer* 
ftanblic^er  3uíontmenfafíung  jum  3nf)o(te  ^at,  unb  eine  ge^eime,  bic 
cr  jum  Unterfe^iebe  oon  erfterer  bie  gnoftift^e  Irabition  {nagá- 
óoaig  yvfoarixj))  nennt.**)  ©te  ift  bem  SBefen  nac^  f¡  tov  iyygáqtov 
aygaípog  nagádoaig**)  befte^enb  tn  einer  »on  S^riftuS  unb  feinen 
?ípofteIn  ouggegongenen,  gnoftife^en  Sc^riftertldrung  {óiñTtxv^tg  yyioa- 

Tfxjj  TcJy  ygag>üiy.)**) 

Gtne  berartige  Unterfe^eibung  jtoift^en  bffentlii^er  unb  ge^eimer 
Überíteferung  bracete  i^n  bei  proteftantife^en  ®ogmen^iftorifem  in  ben 
Setbac^t,  \\á)  bem  @no[tiji8mu8  mit  jeiner  efoterife^en  ©e^eimtrabition 
ju  nd^em.  !l)abuic^  fie^t  man  jugíeic^  ben  SiebtingSoormurf  gerec^t^ 
fertigt,  bofe  bie  Irabition  bem  Sn^olte  nac^  nic^ts  onbere8  fei,  ol8 
ein  unbegrenjbarer  sensus  fidei,  ber  aHer  5íriterien  entbe^re,  unb 
mittelft  befjen  e8  ber  fat^olijc^en  Sítele  geíungen  fei,  für  bie  i8e» 
ret^tigung  i^rer  unfontroHierbaren  2e^ten  eine  Mrt  SBemeiS  ju  liefem.*®) 

í^atfdc^lic^  ge^t  Síemen*  »on  bem  ndnilic^en  ifjaulinifc^en  SBorte 
(I  fíor.  2,  6)  au8,  meíc^eS  bie  ©noftifer  qI8  SlnfnüpfungSpunft  für 
i^re  efoterifd^e  fiebre  na^men.  Slllein  oor  atíem  ftimmt  er  mit  ben 
©noftifem  nic^t  barin  überein,  ba§  bie  gnoftife^e  Irabition  eine 
^o^ere  Sluffaffung  be8  S^riftentumg  fei,  md^renb  ber  oUgemein 
firc^Iidie  ©íoube  bo8  noc^  im  ©innlic^en  unb  befangenc 

Sewu^tfein  ber  2Bat)r^eit,  oieUeit^t  ben  notroenbigen,  aber  jeben8fatl8 
JU  überroinbenben  S)urc^gang8punft  jur  @nofi8  befage,  fonbem  ber 
@(aube  bitbet  i()m  unbebingter  £Beife  ben  ftetigen  ^u8gang8punft  unb 
bie  bleibenbe  ©runblage,  mié  auc^  bie  unabroei8bare  SRic^tfcfinur  unb 
bo8  Ie|te  3ieí  ber  @nofi8.*®)  2)e8f)atb  ift  baS  S8er^dltni8  jroifc^en 
^ifti8  unb  ®nofi8  ein  bur(^au8  í)armonifcí)e8  unb  einf)eitíic^e8  ju 
nennen,  íefetere  er^ebt  fic^  über  erftere,  tritt  i^r  aber  nic^t  entgegen, 
geí)t  auc^  nic^t  in  bem  ©inne  über  fie  í)inau8,  bafe  fie  etma8  roefent» 
lic^  S8erfc^iebene8  aí8  bie  SBo^r^eit  erfldre.  Seibe  betrac^tet  er  im 


3í)  VI,  7 (771). 

M)  VI,  15  (806). 

«)  I.  c.  . . 

»)  cf.  $arnoíf  Uogmeng.  II.  S.  89;  Keanber  ®ogmeng.  I.  <B.  87. 
w)  II,  6 (442):  V,  1 (644);  10  (685);  11  (689);  VI,  15,  (801);  17  (817 
sq.);  Vil,  2 (832);  7 (854  sq.);  11  (867  sqq.);  16  (894  sq.) 
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©egenteií  alé  untrennbar  (í/rf»;  ov«  fi  yyiSaig  avtv  7iia%((og,  ov^' 
f¡  nimig  ayev  yvtáafojg^^),  aí8  unteilbar  wie  Oott  SJater  unb  ®o^n. 
aSie  man  jum  9Sater  nur  bur^  ben  ©o^n  fommen  fann,  jo  au(^  jur  ©nojiS 
nut  butcf)  bie  aSiftiS  (i*  niaxtiag  yág  eig  yvtüaiy,  dtá  víov  rrcrijp).®*) 
3a,  im  ©lauben  ijt  bie@noft§  im  ^Prinjip  jd^on  ent^atten:  ávtiXr¡xfng  ós 
vorjgd  níatetag  Exer«»*®),  ober  míe  er  fic^  anberS  auSbrücft:  im 
©íauben  befi^t  ber  2Jíenj(^  bereitS  ba8  fiompenbium,  bie  imtoftr¡  aQer 
gnojtifc^en  iBoUfommen^eit;*®)  benn  bcr  @Iaube  brangt  non  jelbjt  jur 
@noft«.  aSSer  be8f)alb  auf  „bem  loniglic^en  SOBeg"  beS  ©íaubené  fic^ 
bie  aSa^r^eit  aneignet,  ber  ijt  f(^on  ein  oom  ©íauben  inneríic^  6r» 
íeuc^teter  unb  bamit  (Srfennenber  ober  ©nojtifer.**) 

Siemens  nimmt  aíjo  jwijc^en  ©nofiS  (im  t^eoretijc^en  ©inne) 
unb  ijíiftis  feinen  fpejifijc^en  unb  materieüen,  jonbern  nur  eincn 
grabufllen  unb  jormeílen  Unterjc^ieb  an.  3)er  ©íaube  (y»<t5ffíe 
Kotví])  ijt  bie  geto5í)níi(f)e,  furjgefa^te  OnojiS  beS  bringenb  9Íotroen* 
bigen,  „eine  turjgefafete  SrfenntniS  beS  SSSic^tigjten",**)  bie  ©nojiS  im 
engeren  ©inne  (yyiHatg  ovx  sy  náaty)*^')  bagegcn  cine  fi^ere  unb 
jejte  Scgrünbung  beSjelben  ©laubcnSin^alteS,  oermitteit  burc^  eine 
cigene  2eí)rtrabition,  bie  bejonberS  SBürbigen  ju  teil  rourbe:  ^ yytüaig 
ix  nagaóóatwg  óidoftéyt]  toíg  a^íovg  a<pág  avtovg  xT¡g  dtóaaxa- 
).iag  naQf%Ofiivoig  oig  naQaxa%a^r¡xr¡  eyxftgl^ftat.**) 

©omit  unterjí^eibet  im  (Srunbe  genommen  Siemens  nic^t  einmal 
eine  eigentiic^e  ge^eime  írabition  im  @egenja|e  jur  bjjentiic^en,  jon» 
bern  er  betont  mef)r  bie  Srabition  ber  ©efieimnijje  ber  c^rijtiic^en  2Baf)r= 
l^cit  unb  ií)rer  SrtenntniS,  bie  bejjer  münbiic^  aiS  jc^rijtiic^  geie^rt 
mirb,  unb  beren  ü)Zitteiiung  me^r  jür  bie  geeignet  ijt,  bie  auj  einer 

«)  V7Í  (643). 

38)  V,  1 (643.) 

3»)  VI,  17  (819.) 

««)  VII,  2 (834.) 

<')  1.  c. 

«)  5acobi  1.  c.  171. 

«)  IV,  15  (603.) 

«)  Vil,  10  (864  squ.)  9ífi^crcS  ttber  bie  fflnofiS  unb  beren  Serbfiltnií 
5ur  bei  Siemens  fte^e  33  3¡)ringer,  bie  Sháft  S^ri[ti,  I.  $b.  1.  TIbt. 

@.  95  ff.  ^agemann,  bie  rSm.  ^ír j|e  3,  25  f).;  iíu^n,  Sogm.  I 3.  345  ñ.; 
^robft,  fiebre  unb  0ebet,  3.  188  f.;  ^íatrologie  3.  424  ff.;  beí. 

ftnittel,  „$ifti3  unb  ®noii3"  bei  SIcm.  0.  Ste^.  in  ber  tbeol.  Cuartalj(bt. 
2üb.  1873  3.  171  ff.  u,  363  ff. 
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geroiífen  :pof)e  geiftiger  Silbung  fte^cn/*)  füt  ein  tiefereS  unb  cin=' 
ge^enbeteá  SJerftánbnié  ber  SBa^ríieit  interejfiert  unb  empfangíic^  finb, 
b.  für  bie  fit^rei  unb  Síorfte^er  ber  Sirc^c,  bic  ouc^  bie  nome^mften 
Crgane  ber  firc^üc^en  fie^rüberlieferung  finb. 

SíermitteU  benft  fic^  unfer  Slutor  bie  @nofi8  burcí)  bie  ^eilige 
©c^rift,  fofem  fie  ba8  unmittelbare  $erm  entí>ñít*«),  unb 

bur(^  einbringenbeS  ©lubium  berfelben:  „ber  ift  atlein  roafirer  @no« 
ftilcr  (ó  yvmatiMg  apa  ii^tiv  fióvog),  Welc^er  in  ber  ©c^rifterforfcí)’ 
ung  grau  geroorben  ift  (it>  atraíg  xazayrjgáaag  zaig  ypoqpoíg)*^." 

®abei  ift  er  jeboc^  roeit  entfernt,  ber  ^eiligen  Sáirift  abfoíute 
©uffijienj  einjuraumen,  fie  olá  ^bc^fteS  unb  einjigeá  ííriterium  ber 
2Baf)rt)eit  ju  betroc^ten,  boá  burc^  feine  „foIcí)e  ouBerlic^e  9lorm,  wie 
bie  ©loubenáregeln"  befd)ranft  fei,  roie  üielfac^  ongenommen  wirb;**) 
benn  er  fteüt  genanntcn  ©a^  nict)t  abfolut  ^in,  fonbern  mit  ber 
no^eren  Seftimmung : tr¡y  onoatoXtx^r  xai  ixxXr¡niaaTi*f¡v  amttav 
op9o,uiav  túv  doyuázav,  eine  gorberung,  bie  er  immer  unb  jeberjeit 
wieber^oít.'*®) 

®iefe  Sluffaffung  ftü^t  er  mit  bem  ©afee:  SBie  nur  ouf  @runb 
ber  apoftolifc^en  írabition  alá  ber  fc^irmenben  Slutoritcit  bie  ífc^t^eit, 
Unoerfe^rtí)eit  unb  Sntegritát  ber  ^eitigen  ©d)rift  nerbürgt  ift*®),  — 
TOaá  bie  S8ef)anbíung  refp.  SDÍifi^anblung  ber  ^eiíigen  ©d}riften  burc^ 
bie  ^aretifer,  metete  bie  Überíieferung  ncrworfen  ^oben,  bemeift®*)  — , 
fo  ift  auc^  nur  in  ber  ^anb  ber  nomlic^en  írabition,  au8  ber  Sin» 
^eit  be8  CffenbarungSfbftemá  ^erau8,  eine  gefunbe  ©rfiriftertíorung 
unb  ein  ric^tigeS  SBerftánbniá  ber  f)eitigen  8ücf)er  mbgtic^.  ©ein 
ebenfo  furjer  qU  pragnanter  ©a^  íautet:  SKur  roer  fc^on  im  ©lauben 
fte^t,  oerbient  ©íauben,  roo  er  fic^  ftü^t  auf  bie  ©d)riften  unb  ba§ 

cf.  Ir  en.  adv.  haer.  I,  10,  2 u.  3. 

<«)  Vil,  16  (890.) 

VII,  16  (896);  ct.  II,  (454);  VI,  15  (806);  Paed.  III,  12  (309.) 

<*)  3-  ®-  Steonber,  Xogmeng.  I,  S.  86;  SHtjfcb,  S.  44;  Erebner, 
e.  74;  fiutfe,  <B.  170. 

«)  8.  ».  VI,  15  (802  u.  803.) 

M)  eufeb.  H.  E.  VI,  14  (5-7);  Strom.  III,  13  (553);  VI,  8 (771).  ®egen 
tornad,  (Dogmeng.  I,  ©.  322—323,  £d)cll,  ®ogm.  I,  6.  35—36.  Übcr 
ben  ®ebraucb  Don  unfanonijeben  unb  opolrttoben  ©ebriften  bei  Elem.  fiebc2JI5b* 
Icr  ífatrol.  ®.  462—453;  Eorneli)  p.  177  ?Inm.  ©cbcll  ®ogni.  I,  ©.  132. 

5‘)  VII,  16  (891  u.  893.) 
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SBort  beé  ^errn;®*)  unb:  in  bie  liefe  be8  ©c^riftin^attc8  fann  nur 
ber  einbringen,  roeíc^et  bie  ©e^etntniffe  ber  firc^Itc^en  ©nofté  geíernt 
wie  fie  fid)  auf  bem  im  firc^tic^en  Unterric^te  bargebotenen 
©lauben  aufbaut. 

2)amit  beftdtigt  er  ben  in  bet  Sinleitung  auágefproc^enen  @e* 
banfen,  bofe  ba8  S8crftánbni8  bet  ^eiíigen  ©(^rift  unb  ber  Offen» 
barung,  wie  jebeá  93u(^e8  über^aupt,  nic^t  blofe  uom  Cbjefte,  fonbern 
nod)  nte^r  non  bem  ®eifte  beftimmt  ift,  mit  bem  man  fie  betrac^tet. 
®ie  fat^olifdje  Sirc^e  betrac^tet  er  beS^alb  al8  ben  allein  betufenen 
interpreten  ber  ^eiligen  ©c^rift,  weil  fie  in  i^rer  Jrabition  ®rbe 
if)re8  @eifte8  ift. 

(Sntfpric^t  aber  bie  ©c^rifteíegefe  bem  ©eifte,  mit  welc^em  man 
an  bie  ©d)riften  ^erantritt,  fo  fte^t  ber  Sergewaitigung  berfeíben  2I|ür 
unb  í^or  offen,  wenn  man  mit  ^aretifc^em  Oeifte  fie  gebrauc^t,  ju« 
mal  bann  auc^  ©elbft»  unb  SRu^mfuc^t  fic^  geítenb  maceen:  ol  óé 
fjóovatg  arpas  avtovg  ixófóuxótes  ¡Siá^ovTat  npds  tág  int9v- 
fiiag  tjjy  ypa(pf¡y.^)  3ft  boc^  felbft  5 S33of|r^eit 
©eeíenftarte  (ipvxixf¡s  ivxvyiag),  b.  % jene  (Sr^aben^eit  ber  ©efinn* 
ung  notwenbig,  bie  fie  ber  903at)r^eit  fic^  unterwerfen  íagt.  Um  fo  me^r 
müffen  baf)er  bie  in  irrtümer  geroten,  „wel(^e  bie  9íegel  bet  SEBa^r^eit 
nic^t  oon  bet  SBa^r^eit  felbft  ^aben,  an  bie  fie  fic^  falten  fbnnen  (|Ui)  tov 
xavóva  ti¡g  d¡iT¡9aiag  nap’  avtfjg  Xafióyteg,  í%wai  trjg  aXr¡9tíag).“ 
3a,  er  fte^t  fogar  nic^t  an,  ju  be^auptcn,  ba&  felbft  in  geringen 
I)ingen  bie  irren  müffen,  melc^e  oon  bet  Q5lauben8tegel  obgefatlen 
finb,  „meil  i^nen  ba8  fíriterium  be8  SBa^ren  unb  Jalfc^en  fe^lt 
(día  To  iir¡  dXTj&tüy  xai  tpfvówy  xpi%r¡pioy  avyytYVfiyaafxsyov), 
um  mit  ©ic^er^eit  ba8  Mecate  ju  finben."®®)  ©o  fe^r  benft  ftc§  Sle» 
men8  bie  ^eilige  ©c^rift  an  bie  Srabition  gebunben.  SEBeiter  brangt 
nad)  feinet  Sluffaffung  jut  einer  firc^lic^  trabitioneUen  Sjegefe  bie 
(Sigenart  ber  ©c^rifttefte  felbft.  ©ie  ent^alten  niimtic^  oiele  ©e^eirn» 

“)  Vil,  16  (890);  o ftiy  ovy  l|  éaiTov  niazos  xvpiaxf¡ 
yparpfj  zf  xai  (pu¡yfj  d^tóniazog  elxózwg  ay  dio'  zov  xvpiov  npog 
zTjy  ti5y  ayJpvintov  tvtpytaiay  eytpyovftiy^. 

M)  VII,  (769.) 

&<)  Vil,  16  (890.) 

M)  1.  c. 
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nifíe,*®)  ©embole,®’)  ratfeí^afte  SíuSÍprüc^e,®®)  Ippen  unb  Slttegorien,*®) 
^arabeín,*®)  míe  ouc^  eine  auSlegungSbebürftige  SKpftif.**)  Slar  unb 
Berftdnblic^  íinb  gleic^wo^í  ofl’  biefe  ge^etmniíuoHen  leíte,  ober 
nur  für  bie,  wel^e  fie  Berfte^en,  b.  í|.  (füt  bte),  roeíc^e  bte  »on  i^m 
(Eí)riftu8)  beutlic^  gegebene  (Srflarung  ber  ©cí)rift  nac^  ber  fir(^íi(^en 
flíegeí  anne^men  unb  beroaf)ten  (xara  toV  ixxXijaiaartxoy  xayóva 
ixófxóiuyoi  óiaaúíovot).'"**)  SíemenS  le^rt  alfo  roeber  eine  natür» 
lic^e  ^erjpicuitat  ber  ©t^rift  im  ©inne  be8  9ÍQtionaIi8mu8,  no(^  eine 
übematürlic^e  noc^  bet  Sluffaffung  ber  proteftontifc^en  Drt^obofte, 
fonbern  er  fann  fic^  bie  ©c^rift  gar  nic^t  onber8  fruc^tbringenb  beníen, 
qí8  Don  ber  Irobition  getragen.  3a,  er  ift  foroeit  entfemt,  für  bo8 
proteftantifcfie  ©c^riftprinjip  einjutreten,  ba§  er  gar  nic^t  SBorte  genug 
finben  fann,  jebe  „freie"  ©c^riftforfc^ung  ju  Derurteilen,  bie  Don  einer 
anberen  bogmatifcfien  93orau8jefeung  auSge^t,  aí8  ber  Don  bem  ^errn 
burc^  bie  Sípoftel  überlieferten  unb  in  ber  ^irc^e  bewn^rteu  fiebre. 
28eil  bie  ipfeubognoftifer  Don  ber  „93afi8“  be8  @íauben8  obirren, 
„n>eií  fie  gegen  bie  fird)Iic^e  Überlieferung  au8fc^(agen  {áyaXaxríaag 
tr¡y  *ExxXr¡aiaatixr¡y  nagádoaiy)  unb  auf  bie  ÜKeinungen  ber  ntenfc^» 
licúen  ^arefien  geraten  finb,  f)bren  fie  auf,  @otte8  ju  fein  unb  bem 
^errn  im  ©íauben  anju^angen.**) 

SBci^renb  femer  bie  marren  ©noftifer  mit  ber  Überlieferung  be8 
$errn  in  bie  Sirc^e  treten  {r/fitlg  ótn  tr¡g  roü  xvqIqv  'nagadóaewg 
ílaifLity),  „fommen  fie  mit  einem  9íac^fd^íüffel,“  ^auen  bie  ípre  ber 
ílirc^e  ^erau8  unb  burc^breí^en  if)re  iDtauern  unb  roerben  fo,  über  bie 
SBaf)r^eit  ^intoegfc^reitenb  {yntg^aiyoyxsg  r^g  aXr¡9eíag),  fie^rer  ber 
©ottlofen".**)  ®a^er  fommt  e8  aber  auc^,  ba&  if|re  wiffenfc^aftíicfien 
©pfteme  in  Srmangelung  ber  goíbenen  ©runbíage  be8  @tauben8,  fic^ 


5*)  V,  4 (669  sq.);  sq. 
s'O  VI,  2 (737). 

M)  V,  6 (664). 

&»)  II,  19  (481):  III,  4 (528);  IV,  22  (628);  V,  8 (678). 

M)  VI,  15  (804). 

«1)  1.  c.  cf.  paed.  I,  6 (127);  7 (133). 

«i)  VI,  16  (803). 

«)  VII,  16  (890);  cf.  VII,  (897);  17  (899). 

M)  VII,  17  (897). 

Dr.  Siinficr,  Ztabittonlbtgtiff  b<(  Uii^Tiftcntuml.  7 
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auf  „0toppeln,  í>olj  unb  §eu"  aufbauen  (lííor.  3,  10— 12— 13).«*) 
®te  unouábíeiblic^en  golgen  biefe«  greBcí*  finb:  Smmema^renber 
fiampf,  unIbSbare  SSibcrfprüc^e,  un^eitooBe  ®ia^ormonie,  [tete«  @u(^en 
unb  niemalá  ginben.®*)  ®anj  anbetS  baá  fie^rgebáubc  bcr  fat^olifc^en 
fiirc^e,  bie  mit  ©orgfait  baS  gemeinfame,  bie  ^aupttua^i^eiten 
beS  Qi^riftentumeiS  umfajfenbe  @IaubenSbefenntniS  (Tt¡y 
rrfpi  ttSy  ittyiaTtüy  opoloyiay),  bo8  bie  ^ciretifer  überfc^reiten,  feft» 
l^alt*’)  unb  tren  bie  Überlieferung  bet  Slpoftel  bewa^rt.  ©ie  befifet 
baé  ric^tige  SerftonbniS  ber  SEBol^r^eit,  unb  e8  ^errfc^t  bie  fc^bnfte 
Übereinj’tininuing  unb  ^armonie  jroifc^en  ií)rer  fiebre  unb  bet  ^eiligen 
©c^rift,  roie  auc^  jwifd^en  ben  ^eiíigen  Süí^ern  felbft,  bie  nac^  ber 
SQÍeinung  ber  í>áretifer  fi(^  wiberfprec^en  unb  belampfen.*®) 

§ 4. 

0ri(}cnc9. 

Drigenea,  ber  grofee  ©c^üícr  unb  Síac^foíger  beS  Siemens  uon 
Síle^anbrien,  ftimmt  im  SBefentlic^en  mit  ben  Slnfic^ten  feineS  £eí)rerS 
übetein.  3n  ber  betannten  ^rSfation  ju  feinem  SBerfe  rrepí  agxúiv 
(de  principiis)’),  bem  erften  SBerjud^e  eineS  im  ílnfc^Iuíje  un  ben  $ía« 
toniSmuS  planma^ig  angelegten  tt)ifíenf(^aftlic§en  ©pftemS  ber  c^rift» 
licúen  SBofir^eit,  erflart  et  baS  S^riftentum  fiit  bie  ^bc^fte,  oBein 
tnafire  i|Jí)iIofop^ie  unb  miB  beSf)a(b  bei  feiner  ©pehilation  immer 
unb  übcroB  bon  ber  burc^  S^riftuS,  ber  obfoluten  9Baí)t^eit,  geoffen* 
harten  fict)re  ouSge^en.*)  ®a  jeboc^  feíbft  unter  ben  Seíennern 

»)  V,  4 (660). 

«)  VII,  16  (899);  II,  11  (457). 

07)  Vil,  (763). 

**)  VII,  16  (803).  Kavaty  i*ttXr¡aiaattwg,  ^ avvtgóia  *ai  rj 
avfifpiayia  yóftov  ts  xai  nootprjtdív  ttJ  xard  %t¡y  rov  xvpíov  naoov- 
aiay  nagaótóouíyTj  dia9r¡x^. 

í)  Übcr ben  Sinn  bie(er  9Iuff(¿rift  fie^e  Mebepenning, Origeneí, Sonn  1841, 
1.  ®b.  6.  394  ff.;  IÍ|omafiu8,  Crigeneí,  Díflnibcrg  1837,  ®.  81  ff.;  ®u^n, 
Xogmatif  I.  <B.  366 

*)  de  princip.  praef.  a 1 (bie  3*tote  T'nb  nodj  bem  Díauriner  Cbatleí, 
de  la  Rne,  $arií  1733—1759):  Omnes  qui  credunt  et  certi  sunt,  quod  et 
gratia  et  veritas  per  Jesum  Christam  facta  sit,  et  Christnm  veritatem  e*se 
norant,  secundutn  quod  ipse  dixit,  Ego  sum  veritas : scientiam,  quae  provo- 
cat  homines  ad  bene  beateque  vivendum,  non  alinnde,  quam  ab  ipsia  verbis 
Christi  doctrinaque  soscipiunt. 
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be§  Svangeíiumd  bcreitd  groge  ÜReinunglDerfc^teben^etten  über  bic 
toic^tigften  unb  wefenttic^ften  G^íaubendartifeí  er^oben  b^ben,  finbet  cr 
c8  Bor  oflem  für  geboten,  für  cine  roifjenjcbaftlicbe  Unterfucbung  übcr 
ben  Cffenbarungáinbait  cine  ficbere  ©renjlinie  ju  beftimmen  unb  cine 
fe[te  9leget  aufjufteUen  (certamen  lineara  manifestamque  ponere  re- 
gulara).*) Stl8  folcbe  unübetfáireitbQre  ©rcnjc  ber  ©pefulation  unb 
oíá  ju»crla|fige8  ftriterium  bc8  SBaf)ren  bctracbtet  et  bic  in  ber 
íiberlicferung  unb  fit(bíicben  SebtDertünbigung  gegebene 
©laubenáregel,  luic  )ie  ficb  oon  ben  apoftcín  í)cr  un* 
unterbrocbener  ©uccefjion  fortgepflanjt  unb  in  ber  ^ircf)e 
erl)<ilten  (ecclesiastica  praedicatio  per  successionis 
ordinem  ab  Apostolis  tradita  et  usque  ad  praesens  in 
ecclesiis  permanens).*)  SBünbiger  unb  treffenber  bütte  cr  ba8 
gormolprinjip  be8  cf)riftlicben  @íauben8  nicbt  au8fprecben  fbnnen.  ®em« 
jufotge  beftef)t  bie  dbriftíidbe  SBiíjenicbaft  cor  aHem  in  ber  wiffenfi^aft» 
li^en  ®rfenntni8  unb  bent  Oíacbroeife  be8  fircbiiíben  @íauben8, 
b.  b-  íeiner  Übereinftimmung  mit  ber  cbriftiicbcn  SBabrbeit:  ®aber 
fobrt  er  fort:  illa  sola  credenda  est  veritas,  quae  in  nullo  ab 
ecclesiastica  et  apostólica  discordat  traditione.*)  ®e8balb  fallen 
aucb  bie  |)aretifer,  roelcbe  apostolicae  non  teneant  regulara  veritatis. 
ganj  unb  gar  oon  ber  SBabrbeit  ob.®)  ©omit  bat  nacb  0rigene8  bic 
SBiffenfcbaft  wie  ber  einfacbe  @Iaubc  nicbt  non  ber  ©cbrift  au8ju« 
gcben,  fonbern  oon  ber  aUgemeinen  tiríblicben  unb  opoftolifíben  Ira» 
bition,  ber  praedicatio  ecclesiastica,  bie  er  al8  bie  eigentlitbe  unb 
unmittelbare  Queüe  bc8  @íaubcn8  betracbtet.  ®iejen  ©runbfab  ftübt 
er  mit  foígenber  ©rmágung:  9íur  ber  Síircbe  teiít  Sbriftu8  bireft  unb 
unmittelbar  jein  Cicbt  mit,  ba8  bie  Oebeimniffe  ber  Dffenbarung  cr<^ 
jcblie^t.  Son  ber  ítircbe  roieberum  werben  bie  Sinjelncn  erleuditet 
unb  in  bie  gottíicben  SBabrbciten  eingefübrt,  mié  audj  ber  9Jíonb  fein 


8)  1.  c.  n.  2. 

*)  1.  c.  5Jie  son  Crigencí  (praef.  c.  4—10)  angcfü^rtc  ©loubeníregcl,  (auf- 
getü^rt  bei  ^robft,  0.  49—51),  ift  bic  ou4fü^rli(f)fte  con  alien,  flbet  ben  Qn» 
f|alt  berfelben  fie^e  I^omaíiu?,  Origenea  0.  53  ff.;  ®ogmcnge|cl)icí|tc  0.  39; 
Síebepenning  1,  S.  392;  ^arnatf,  íTogmcngefd).  I.  S.  .303;  ®egcn  fiüdc 
0.  131  if.  fiebe  lüb.  Cuortalfcbr.  1858  ©.  409—412. 

8)  1.  c. 

®)  in  Psalm.  36.  hom.  4 n.  1. 
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Cic^t  Don  ber  ®onne  er^ált.^  SBer  bea^aíí»  anberSroo  bie  Ce^re 
Sbtifti  fc^bpfen  toid  a(§  auS  ber  jlirc^e,  bem  „xoauóg  rov  *6aftov,*‘^ 
unb  „TÓ  oíoy  atona  ttSy  avyaytoywy  tiji  ixx?.r¡aias“'‘),  wanbeít  im 
Sunfein  unb  ift  be8  ^eiíeí  Deríuftig:'  extra  hanc  domum,  id  esl 
extra  ecclesiam,  nemo  salvatur.®)  ©oniit  betrac^tet  0rigenc8  wie 
feine  Setter  „bie  fat^olifc^e  Kirc^e  ol8  bie  JKrc^e  ber  recaten  fiebre".’®) 
^ie  ííirt^e  ift  i^m  ober  reprafentiert  burc^  bie  Sifc^bfe.  í)iefeíben 
bejeic^net  er  al8  „oí  apxoy^fs  iy  T17  i**).r¡aitf.^^ , „xfjg  ixnlr¡alag 
7rpocTatat“");  femer  nennt  er  fie  „$irten"‘^  unb  „@enatoren  ber 
fiirt^e".**)  ^ufeerbem  fteQt  er  fie  in  ^araHele  mit  ben  iprop^eten 
be8  alten  S8unbe8,  mit  benen  fie  Sii^t  unb  fieuc^te  für  bie  i^nen  an» 
Dertrouten  ©emcinben  fein  folien.’*)  ®em  Urfprunge  nac^  ift  i^m  ber 
Spiffopat  nic^t  menfc^Iic^e  Sc^bpfung,  fein  ©cmeinbeamt,  fonbem 
beru^t  ouf  gbttlic^er  Sinfe^ung  (qui  [i.  e.  episcopus]  mihi  a Deo 
ordinatus  est)  ’®)  mit  ber  ®eftimmung  ber  5ortfe|ung  ber  apoftolifc^en 
ílmtSgeroalten,  bie  befonberS  in  ber  SBeiterentfoítung  unb  fjortpflanj» 
ung  ber  apoftolifc^en  fie^rtrabition  jum  ?lu8bruáe  fommen.’®)  ®inf)eit 
unb  aiíittelpunft  für  ben  Spiffopat  unb  ber  fíirc^e,  ober  auc^  bie 
ftcberfte  ©eíoa^rfc^aft  für  bie  ungetrübte  gortíeitung  bc8  depositum 
lidei  ift  auc^  bem  Drigene8  ber  romifc^e  Sifc^of  qí8  9íat^foIger  be8 

')  Laminaria  babebimus  in  nobis;  quae  illuminent  nos,  Christum  et 
ecclesiam  eins:  Ipse  est  enim  lux  mandi,  qui  et  ecclesiam  illuminat  sua 
luce.  Sicut  enim  luna  de  solé  dicitur  percipere  lumen,  nt  per  ipsam  etiam 
nox  possit  illuminari:  ita  et  ecclesia  suscepto  lamine  Cbristi,  illuminat  om- 
nes,  qui  in  ignorantiae  nocte  versantur.  Comment.  1 in  Genes,  nr.  5;  cf. 
ibid.  nr.  6 a.  nr.  7. 

*)  Comm.  in  Job.  VI,  38;  contra  Celsum  VI,  48. 

»)  hom.  III.  in  Jes.  Nav.  nr.  5;  cf.  de  princip.  IV,  2,  2. 

>0)  tornad,  ®ogm.  I.  ©.  342. 

n)  contra  Cels.  VIII,  76. 

■*)  in  Luc.  hom.  XII;  in  Lev.  hom.  V n.  4. 

*3)  contra  Celsum  III,  .30. 

'<)  cf.  in  Jesu  Nave  hom.  IV  n.  2;  in  Gen.  hom.  X n.  1;  in  Num.  hom. 
XX  n.  4;  in  Lev.  hom.  VI  n.  4,  n.  6. 

’3)  in  Luc.  hom.  XX  n.  1;  cf.  in  Matth.  XII  n.  4. 

de  princip.  IV,  9 : i^o  n^vo  ig  xov  xayóyog  xij  g'Ir¡aov 
Xpiaxov  xax¿  dtado%i^y  xtSy  anoaxói.tay  ovpayíov  ix- 
x).r¡a¡ag;  cf.  contr.  Celsum  VI,  35. 
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^eiligen  ^etrué,  adversas  quem  portae  inferí  non  praevalebunt*^ ; 
benn  er  ift  nic^t  einfac^  5el8  wie  bie  übrtgen,'  jonbcrn  magnum  fun- 
damentum  unb  porta  solidissima**)  et  serpenti  inaccessa.’*)  ©o 
cntwicfelt,  eriáutert  unb  begrünbct  uníet  ítutor  bei  jeber  ©elegen^eit 
in  feinen  ja^Ireic^cn  ©c^riften  bie  einjelnen  SBegriffámomente  feiner 
ecclesiastica  praedicatio  per  successionis  ordinem  ab  Apostolis 
tradita  unb  bebient  berfelben  immer  unb  überatt  al8  ©runblage 
peines  gorjc^enS  unb  S)enfená. 

SBie  fe^r  er  jeboc^  bie  burc^  bie  bifc^bfíic^e  ©ucceffion  fortge» 
pfíaujte  opoftoliji^e  regula  fidei  unb  bie  praedicatio  ecclesiastica  be= 
tont  unb  in  biefer  Sejie^ung  feinen  gtofeen  Ce^rer  fogoi  übeaagt,  jo 
genügt  fie  i^m  für  bie  ©pefuíation  boc^  nic^t.  ®ie  ©laubenSregel,  fo 
orgumentiert  er  namíic^  weiter,  entí)oIt  nur  baá  Síotoenbigfte  unb  SIQ» 
genteinfte,  oí)ne  felbft  bafür  Scraeife  aujufüí)ren;  über  oiele  roicf)tige 
^unfte  giebt  fie  baju  gar  feine  ober  feine  beftimmte  Sntfc^eibung.  §ier 
fotl  nun  menfi^Uíe  9Blffenfi|ttft  i^ren  ©c^arffinn  einfe^en,  burc^ 
eigeneá  Síac^benfen  boS  SBie  unb  SBarum  be«  burd^  bie  pofitioe 
fiebre  einfacb  ©egebenen  burcb  logifc^e  ©cblüffe  unb  ÍCebuttionen  ju 
beroeifen,  ba¿  Unbeftimmte  ju  grbfeerer  Seftimmtfieit  ju  entoidein  unb 
baá  gebíenbe  ju  ergcinjen.  2luf  biefe  SBeife  foH  bann  teilá  bur(b  Se* 
grünbung,  teiíá  burcb  Srgonjung  ein  in  ficb  jufammenfidngenbeá, 
abgefd)loffeneá  unb  organifcbeá  fieí)rganjeá,  ein  fie^rgcbaube  unb  ©pftem 
ber  cbriftíidien  SBotirbeit  bergffteHt  roerben.*®) 

©omit  ift  nad)  Crigeneá  ber  cbriftlicben  @nofiá  ober  aocpla  bie 
bie  Síufgobe  unb  ber  einjufcbíogenbe  SBeg  genau  oorgejeicbnet;  ©ie  bot 
ibren  Síuágangápuntt  nicbt  uom  ©(^riftraorte,  fonbern  con  ber 
••)  in  Psalm.  38  hom.  I.  n.  10;  cf.  in  Johann.  tom  V.  n.  3;  in  Matth. 
tom.  Xll  u.  XIII  n.  31;  in  Joan.  tom.  32  n.  5;  in  Luc.  hom.  17  etc. 

>s)  in  Exod.  hom.  V.  n.  4. 

»)  in  Matth.  tom.  XVI.  Über  ben  ftircbenbegriff , Epiffopat  unb  ífrimat 
bei  Crigeneí  fieí)e:  íbomafiu*/  ®ogmg.  I.  ®.  108  f.;  ÍRebet)enning351  ff.; 
í»arnacf,  ®ogmeng.  I.  342;  Scbanj  in  b.  tbeol.  Cuartalf(br.  Illb.  1893  S.  574 
ff.;  Jtatí)olif  1872  II.  S.  271  ff.;  ^ogemann,  bie  rbm.  ftirtbe,  £.  291  ff. 

*")  de  princip.  praef.  n.  3:  Apostoli  fidem  Christi  praedicantes  de 

qnihusdam  quaecumque  necessaria  crediderunt  ómnibus: rationem 

scilicet  assertionis  eorum  relinquentes  ab  his  inquirendam,  qui  spiritus 
dona  excellentia  mererentur  etc.  9114  folcbe  Seifpiele  fübrt  er  nnr.  4 unb  5 
ouf:  9lu4gang  be4  bdligen  ©eifteS  oom  ®ater  unb  Soí)n;  Urfprung  ber  menfcb* 
lid)en  Seele  jc. 
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c^riftlit^en  SSo^r^eit  ju  ne^men,  roie  fie  in  ber  Se^tBerfünbigung 
ber  Slpoftel  unb  ber  apoftotifc^en  ^irc^e  gegebcn  ift.  ®er 
@ÍQube  unb  bie  Se^tfíi^e  ber  ^rc^e  finb  gíeid)fom  jum  f^unbamente 
unb  ju  ben  elementaren  fflaufteincn  (velut  elemenlis  ac  fundamentis)*‘) 
beftimmt.  8tuf  biefer  ©runbíage  ber  aUgemeinen  ^irc^enle^re  ^at  bie 
@nofi<^  baS  Se^rgebaube  aufjufü^ren.  3)ie  iUHtteí  baju  finbet  fie 
einerfeitS  in  ber  ©c^riftforfc^ung,  anbererfeifS  in  ber  Sogtf  unb  in 
bem  in  ber  ®ernunft  gegebenen  natürlic^en  SBa^r^eitSfinne.**) 

J^ier  meidit  CrigeneS  non  feinem  2ef)rer  ab:  er  tritt  oon  ber 
Slnna^me  einer  gnoftifc^en,  oon  Sf)riftu8  unb  ben  Sípoftcin  au3» 
gegangenen  írabition,  wie  fie  bei  SIemená  ju  finben  ift,  ganjiicfi  ju* 
rüd  unb  erflart  aHe  ©nofiS  lebiglid)  aís  bo8  fubjeftiBe  ifjrobuft  bc8 
Sinjelnen  unb  ber  fubjeftioen  (Srleuc^tung  beífelben  burd^  ben  @eift 
@ottc8.  ®afür  oerfaUt  er  in  einen  anberen 
feiner  SluSfc^reitungen  unb  SJerirrungen,  ju  benen  er  fortgeriffen 
murbe,  in  fic^  birgt.  Sefte^t  ja  boc^  fcin  ©runbirrtum,  aué  meídjem 
fic^  aHe  anberen  ®erirrungen  erflaren,  in  nicf)t8  anberem  al8  in  ber 
SKeinung,  bie  apoftolifc^e  unb  íirc^Iic^e  Sef)rtrobition  ent^alte  mannig» 
fac^e  Cüáen,  bie  burcf)  eigencS  Síac^benfen  ouSgefüHt  merben 
müffen,  ftatt  Don  Domet)erein  überjeugt  ju  fcin,  ba§  bie  abfolute 
SSaf)rf)eit  nic^t  abfolut  erfennbar  fei,  unb  bafe  gar  Dieíe  5ragen  un» 
gelbft  bleiben.  S^m  fe^Ite  eben  ba8  SBeroufetfein  Don  ber  (Snbíic^feit 
unb  ®egrenjt^eit  ber  menfd^Iic^en  ffirfenntni3  beS  9Baí)ren,  nioDon 
3renáu8  fo  leb^oft  burcí)brungen  toar. 

Cbgleic^  jeboc^  CrigeneS  anberfeitá  foioeit  entfenit  ift,  bie 
^ciíige  ©c^rift  alá  cinjige  ©laubenSqueHe  ju  betrac^ten,  bafe  er 
in  beftimmter  unb  unjmeibeutigfter  SBeife  bie  firc^Iic^e  unb  apofto» 
lifc^e  Irobition  für  bie  9íorm  unb  iRic^tfc^nur  beS  @lau* 
ben8  unb  bie  ecclesiastica  praedicatio  für  baS  objettioe  ^rinjip 
ber  c^riftíid^en  ®rfenntni2  ber  SGBafir^eit  erfldrt,  ^at  unter  anberem 
boc^  fiücfe  Dcrfuc^t,  gerabe  i^n  jum  Sertreter  beS  ©c^riftprinjipe» 
JU  ftempein.  Unb  jroar  ftü^t  er  fic^  babei  auf  bie  ^o^e  i8er= 
eíirung,  melc^er  biefer  ÍUrc^cnfc^riftftetler  für  „bic  ^eilige  ©c^rift 


»>)  1.  c.  n.  10. 

Inquireuda  iam  ista  pro  viribus  suut  de  sacra  scriptura,  et  sagaci 
perqnisitione  in  vestiganda.  1.  c. 
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ais  aut^entifc^eg  unb  untrüglic^c3  ©otteíwort"  unb  auf  fein 

apoIogetifc^eS  SSerf  gegen  SeífuS,  in  loelc^em  er  bie  bon  biefem  tieib^’ 
nifc^en  angegriffenen  ^auptíeíjren  bed  Sb^ftentumS  »eiii}ig 

unb  atlein  burc^  bie  StutoritSt  ber  ^eiítgen 
SReuen  leftamenteS,  6ejonber8  ber  propbetifd^en  Süc^er  unb  Suan* 
geíten  rec^tfertigt  unb  Dertelbigt."**)  ®Clcin  biefer  etfrige  SBerteibiger 
be«  ©t^riftprinjipeS  mufe  fic^  felbft  gefteben,  eS  „fonnte  bem  fc^arf» 
finnigen  Slpologeten  nic^t  non  roeitem  einfaden,  bie  angegriffenen 
fierren  o^ne  weitere  fRec^tfertigung  blofe  burd)  ifjre  Oeltung  in  ber 
^ir(^e  geitenb  ju  maceen,  ba  bie  5Urcf|e  unb  beren  @e(tung  eben  bad 
Streitige  wor".*®)  ®urc^  ba8  iBorgef)en  biefeS  @egner8  war  Cri» 
genes  felbftberftonblic^  gejnjungen,  „fo  <iuf  bie  ©c^rift"  ju 
ju  fein,  burc^  roeíc^eS  S8erfot)ren  er  jebo(^  mit  feinen  ©runbfá^en 
überbaS  c^riftlidfie  gormalprinjip  nic^t  in  SEBiberfpruc^  fom,  ba  ja  ©c^rift 
unb  Irabition  fic^  nic^t  auSfd^Iiefeen,  fonbern  fic^  gegenjeirig  bebingen 
unb  beibe  feíbftdnbige  Oueden  ber  933aí)r^eit  finb.  ©elbft  auf  bem 
rein  bogmotifc^en  unb  tíietifc^en  ©tanbpunfte  mufete  DrigeneS  „eifrig 
ouf  bie  ©c^rift"  fein,  menn  er  eine  miffenfc^aftlicíie  (SrlenntniS 
unb  eine  fpftematifí^e  SJarfteHung  unb  Segrünbung  ber  apofto» 
lifd^en  SBa^r^eit  anba^nen  rcoQte.  S)ieS  mar  i^m  — mié  aucf)  ^eute 
noc^  ben  íiogmatifern  — nur  mbglic^  auf  @runb  ber  ^eiíigen  ©c^rift, 
bie  mit  i^rem  tiefen  unb  unerf^bpflic^en  Sn^alte  bie  aJZittel  baju 
bot.  SBare  DrigeneS  SSertreter  beS  ©(^riftprinjipeS,  fo  müfite  fein 
©runbfa^  lauten:  Üíur  baS  ift  c^riftíicbe  SBabr^eit,  maS  auS  ber  ^ei= 
ligen  ©c^rift  bemiefen  merben  fann;  aber  er  betont:  9íur  baS  ift  ató 
opoftolifc^e  2ef)re  ju  glauben,  maS  in  feiner  SBeife  unb  in  feinem 
©tücfe  Don  ber  firc^lic^en  unb  apoftoüfd^en  Überíieferung  abmeicfit,  unb 
bomit  fpric^t  er  baS  írabitionSprinjip  au8.  ©omit  faüt  ber  ®erfuc^ 
Don  Cücfe  in  fi(^  felbft  gufommen ; beS^atb  gefteí)en  auc^  anbere  prote» 
ftantifc^e  íbcologen,  g.  8.  I^omafiuS*®),  unummunben  gu,  bofe  0ri» 
genes  ber  Srobition  baS  SSBort  fprec^e,  nur  meint  er,  bofe  er  „ben 


918  StmeiSfieOen  bienen  i^nt  u.  o.  in  Nam.  hom.  XXI,  2;  hom. 
XXVII,  1;  Select.  in  Ezech.  c.  20;  in  Jerem.  hom.  IV,  5 — fie^c  bagegen 
$errone,  Praelectiones.  Vol.  III,  pag.  200. 

**)  Sütfe,  Senbfe^reiben  126  f. 

»)  1.  c.  ®.  127  f. 

**)  Crigeneí,  S.  46. 
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3roe(f  ber  gbttlic^en  Dffenbarung  tjcrfenncnb,  bte  ^eilige  ©c^rift  nic^t 
für  bte  BoHftanbigc  unb  auSrei^enbe  duetle  ber  SBa^r^eit  anfo^." 
S)aa  fonnte  et  ni(^t,  nac^bem  er  rote  feiii  iroeiter  bie  ^eiíige  ©c^rift, 
nur  ttenn  ouf  bem  Soben  ber  Srabition  gegrünbet  unb  non  i^r  ge» 
falten,  otS  ouf  etner  fit^eren  SaftS  ru^enb  unb  efiftenjfa^ig  fic^ 
benfen  fann. 

9iac^  CrigeneS  ift  nítmlit^  oor  aflem  nic^t  au8  rein  inneren  unb 
aufeeren  SDlertmaíen,  nid^t  allein  bur^  ^iftoriíc^e  firitif  unb  menjc^» 
lic^eí  feftgefteHt,  weld^e  ©^riften  ju  ben  gottíic^en  Süc^em 

ge^bren,  íonbem  nur  burc^  bie  Überlieferung  unb  bte  fiebre  ber 
Strc^e,  „über  weícfie  augenfc^einltc^  bie  gbttlic^e  Sorfe^ung  waltet;" 
olfo  „Quf  eine  bogmatifc^e  Überjeugung  ^in"*’)  ift  bie  Sc^t^eit  ber 
^eiíigen  ©t^rift  unb  i^re8  Sonon8  oerbürgt  unb  Begloubigt.  ©o 
nintmt  er  infolge  ber  Überíieferung  {é*>  nagadóati)  unb  ouf 
@runb  be8  firc^Iid^en  Sanon8  (tóv  i)ixlt¡aia(nixov  (pv).áno)v 
xavcrtt),  oier  Soongelien  an;“)  ja  er  beruft  ft(^  fogar  bem  ^ebrfi* 
ifc^en  Jlanon  gegenüber  ouf  bie  firt^íit^e  Irobition.  *®) 

attein  „bie  münblit^e  Überíieferung  ber  c^riftlic^en  SBa^r^eit, 
mié  fie  in  ber  Síirc^e  üor^anben  unb  in  ber  OlaubenSregeí  jufammen» 
gefafit  mar,"  bilbete  nicfit  nur,  mié  Sanberer”)  meint,  bie  erfte  unb 
nác^fte  9íorm,  „nac^  melc^er  über  ben  SBert  ber  gegebenen  ©c^riften 
geurteiít  murbe,"  CrigeneS  íegt  if)r  biefe  Sebeutung  auc^  noc^  nac^ 
geftftcHung  be8  SanonS  bei.  ®enn  einmaí  betont  er  mit  atlem  9?a(^» 
brucf,  bafe  bie  Slpofteí  if)ren  ^au^jiberuf  itt  ber  mün blinden  Ser» 
fünbigung  be8  ©uangeliumS  erbíiáten  unb  nur  nebenbei  unb  gele» 
gentlic^  ©d^riften  oerfa^ten,  mclc^e  fte  baju  nur  auf  „einige  menige 
3«Ien"  befc^ránttcn,*’)  fcibft  ber  con  ben  StoMioniín  fo  fel^r  bean» 

cf.  S^omafiuí,  íogmeng.  I,  ®.  124;  SRebepenning,  I,  S.  120  f. 

**)  Cuf.  H.  R.  VI,  25;  cf.  contra  Celsurn  III,  45;  V,  45  u.  55;  VI,  21,23. 

*•)  Comm.  in  Slott^.  61;  ausi  sunius  uti  in  hoc  loco  Danielis  exem- 
plo,  non  ignorantes,  quoniam  in  Hebrseo  positmn  non  est,  sed  qnoniam  in 
ecclesia  tenetur. 

*0)  n.  ^eijog4.  9ieal«®nct)c.  VI. 

*')  So  fogt  er  j.  S.  oon  3ob.:  tvayyiliov  ey  x«rol¿Aot;rí»',  óiio- 
Aoj’oJr  óvpaaJai  Toaavra  nottiv,  S ovó'  o xoauog  j[(op^aai  eóv- 
vato.  . xaTaíMotrifp  xai  é^arolr¡y  náyv  ¿).^(oy  aiitiov.  guf.  H.  E. 
VI,  25. 
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fpruc^tc  ^auíu3  ni(^t  auSgenommen,  roelí^er  oh'yovg  aríxovg  Inia- 

Tíllí.**) 

íDann  forbert  cr  ganj  entjc^teben,  baft  aitc^  bie  ©(^riftouá» 
legung  ftc^  auf  ber  feften  ©runbtage  ber  Irabition  unb  @íauben4= 
regcl  ju  beroegen  ^abe,  roobei  er  jeboc^  ben  ^ermeneutifc^en  @efe|en, 
ber  ©prac^IenntniS  unb  bem  natürtic^en  Urteil  it)re  Scbeutung  nic^t 
obfprec^en 

ÜDie  $eiligen  ©c^riften  ftnb  if)m  namlic^  nic^t  SJÍenfc^emnerf  {ut¡ 
¿v^gtÚTuav  oi5yyp«/íHo),  fonbem  burc^  (íingebung  be«  ^etíigen  (Seiftcá 
nac^  bem  SBilIen  beá  ítHooterS  unb  3eju8  G^riftuí  auf  uná  gefommen 
{i*  inivoiag  tov  ayiov  jivtéfincog  povXiqtiaxi  xov  nuxpog  xiiv 
ohúv  óia  'Irfiov  Xuiaxov  tlg  r¡uag  folgli^  fann  nic^t 

ber  ÜKenfc^  mit  rein  natürlic^em  Serftanbe  ben  ^e^ren,  gottlic^en  Sin» 
f)alt  berfeíben  erfcí)Iiefeen,  fonbern  ba8  ÍBerftiinbntá  ift  nur  mbglic^  in 
bem  Oeifte,  pon  bem  fie  eingegeben  finb,  b.  in  bem  in  ber  fíirc^e 
lebenbigen  ^eiligen  @eift.  ©omit  ift  treueS  5*P^“lten  an  ber  9íegel 
„ber  í)immíifc^en  Stirc^c  3efu,  mié  fie  burc^  bie  apoftoíifc^e  9íac^foIge 
auf  un8  fam"**),  bie  erfte  ©runbbebingung  für  bie  ©i^riftforfd^ung. 
S;iefe  gorberung  finbet  DrigeneS  noc^  gefteigert  im  ^inblid  auf  ben 
{|o{)en  unb  erí)abenen  3nf)alt  ber  gbttíic^en  iBüc^er,  mié  burc^  bad 
groBe  praftijcíie  Sntereffe,  baá  fie  für  aHe  @cf)icí)ten  unb  ^laffen  ber 
SDÍenfc^íjeit  bieten,  nic^t  blofe  für  „bie  arbeitenben  unb  bienenben 
Slaffen",  fonbem  aud)  für  „bie  gebilbeten  ©tanbe."”)  3n  biefcr 
í^atfadic  aber  fie^t  er  nad)  2 ©eiten  f)in  eine  @efaf)r  beá  Síbfatleé 
Pon  ber  gbtllid)en  SBaf)r^eit,  roenn  fie  PorauSfe^ungSloá  unb  o^ne 
fid)cre  Ceitung  burt^  bie  Irabition  im  @d)rifttei'te  gefuc^t  mirb:  Sin» 
mal  ift  ber  f)of)e  íln^alt  für  „@utgefinnte  unb 
SD3af)r^eit"  ein  ©porn,  „in  bie  SBa^r^eit  bc8  Gí)riftentumé  tiefer 
einjubringen".  SBenn  fie  aber  „auf  eigener  unb  mit  ®emad)» 

lüffigung  biefer  gottíidjen  fRegel  an  bie  ©d^riften  fid)  ^eranroagen", 
müffen  fie  auf  Sbroegc  geraten";  benn  „o^ne  bie  fic^ernbe  unb  fc^ü^enbe 

»i)  1.  c. 

3*;  Übcr  bie  ^ermeneutif,  Sibltologic  unb  5jcge)e  bcí  Crigcneé  fíebc  ft  i p n, 
Untiocpcnifcbe  Sebule  ®.  167—183. 

»♦)  de  princip.  IV,  9;  cf.  c.  Ceisnm  IH  c.  68;  VI  cc.  4 u.  6;  Vil  c.  3; 
liom.  Vil  in  Lev,  n.  5;  hom.  in  Malth.  tom.  14  n.  1;  inPsalm.  36  hom.  4 n.  1. 

»■■’)  c.  Celsum  III,  12. 
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©runbíage  ber  Überlieferung  roerben  bie  Sc^riften  tierfc^ieben  auáge» 
legt“,  unb  bamit  unterliegen  fie  bet  ©efa^r  beS  ruf)e=  unb  jiellofen 
5orfcí)eii8,  ber  unb  Serirrung  non  felbft;  bieS  um  fo 

mef)r,  nac^bem  niele  Runfie  be2  (SnangeíiumS,  roie  j.  ®.  bie  tief» 
finnigen  ®rtlárungen  bet  ©íeic^niSreben  3efit,  eine  meíirfoc^e  Síu8leg» 
ung  julaffen.*®)  ®eáf|alb  oerftanben  felbft  bie  Slpofteí  „bie  Sraft  unb 
6rí)aben^eit"  ber  SBorte  Sí)tifti  erft  bann  Doflfommen,  ois  ber  ^eilige 
@eift  fie  barübet  cigené  bele^rt  batte.*’) 

gerabeju  unentbebrlicbe  ^orauSfe^ung  für  bie  objeftiDe 
0cí)riftforf(bung  erflart  er  bie  Irabition  infolge  eineS  imnter  jutref* 
fenben  Srfabrungájufa^eá , bofi  bie  Muálegung  ber  ^eiíigen  8(brift 
überaU  bem  reíigiofen  Sefenntniffe  entfpricbt,  mit  bem  man  on  ftf 
berantritt,  um  fie  ol8  Semeigmittel  ber  fc^on  angenommenen 
@íaubenSfá|e  ju  gebraucfien,  nicbt  aber,  um  nacb  einem  objeftiuen 
Urteiíe  erft  ein  religibfeS  ©pftem  ju  bilben  — ein  ©q^,  ben  er  me^t 
beruorbebt,  aíá  abe  bi^ber  bebanbelten 

bolb,  fo  fübrt  er  roeiter  qu8,  on  biefeíben  mit  einem  baretifcben  ©eifte 
beran,  fo  werben  fie  mifebroucht  infoíge  blinber  9íecbtbaberei,  SJorein» 
gcnommenbeit  unb  tiefgerourjelten  üieblinganeigungen,  oon  benen  man 
ficb  einmaí  nicbt  mebr  trennen  roiQ.  ®aburcb  fommt  e8,  bofe  bie 

^oretifer  „ felbft  ougenfcfeeiníicbe  ®inge  nicfet  fefeen  moüen,  nur  um 
Sínficbten  nicfet  oufgeben  ju  müffen,  welcfee  iferem  Oeiftc  fojufogen 
gotbe  unb  ©eftolt  oufgebrücft  bubcn  . . ®ie8  mor  benn  oucfe  bie  Ur» 
focbe,  roorum  niele  3uben  jener  3«t  bie  offenfunbigen  unb  flor  bo» 
liegenben  SBeiffogungen  unb  SBunbet  nicfet  fefeen  rooHten,  meícbe  3cfu8 
tnirfte,  roorum  fie  non  bet  íDorfteHung  feinea  2eiben8,  roie  fie  in  ber 
©cferift  JU  lefen  ift,  feine  fienntniS  nebmen  rooílten."  3a  felbft  non 
fcfemoblicben  unb  einfiiltigen  ítnficfeten,  bie  non  ben  SSorfobren  über» 
fommen  finb,  lofet  ber  SDÍenfcfe  trofe  be8  floren  ©cbriftroortea  nicfet  ob, 
roie  er  be8  SBeiteren  jeigt;  fo  ftnb  j.  ®.  bie  %pptier  nicbt  ju  be« 
roegen,  entgegen  bem  non  ben  Sotern  ererbten  Olouben,  ben  '2ierfult 
oufjugeben.®*)  ®e8balb  borf  bie  Irobition  be8  rooferen  @eifte8  unb 
bo2  ©cbriftroort  nicfet  non  einonbct  getrennt  roerben.  818  (grbin  be8 
@eifte3  ber  Mpoftel  obet  onerfennt  er  nur  bie  falfeolifcbe  ílircfee,  bober 

*)  c.  Celsiim  III  c.  21;  cf.  I,  12;  in  Lev.  hom.  V n.  .S. 

s’)  de  princip.  II,  c.  7 n.  3. 

**)  c.  Celsum  I,  52 — 53. 
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erfíürt  er  bie  tirc^Iidje  ©cmcinfc^aft  mit  i^t  ola  unbebingteá  Srforber» 
ni8  für  bo8  ric^tige  ©c^riftDerftünbniS.  íCiejer  Sluffoflung  entípric^t 
benn  auc^  jeine  rinbringlic^e  Slufforberung  jur  treucn  54tí)oItung  an 
ber  Sin^eit  ber  firc^Iic^en  2c^re  unb  íeine  SRa^nung;  nec  exire  a 
prima  et  ecclesiastica  praedicalione,  nec  aliter  credere, 
nisi  quemadmodum  ecclesiae  Dei  per  successiones  tra- 
diderunt  nobis.  ^enn  toie  bie  ^irc^e  aQein  unb  auSfd)Iie^Iic^  ben 
@eift  @otteS  unb  bie  ^immüfc^e  SBa^r^eit  geerbt  unb  in  alie  SBeít 
Dcrpflanjt  ^at,'fo  ift  e8  auc^  bie  fiirc^e  aCein,  weíc^e  ba8  i^r  onner» 
traute  @(aubenSgut  treu  unb  unnerfaifc^t  beroa^rt  ^at:  sola  autem 
ecclesia  ñeque  subtrahit  huius  f'ulgoris  (i.  e.  veritatis)  verbum  et 
sensum,  ñeque  addit  quasí  propheziam  aliud  aliquid/^)  ^ünua^r, 
treffenber  ^otte  Origeneí  bie  Stuffoffung  ber  fat^olifc^en  Siirc^e  »on 
Ser^oítniá  jroifd^en  ©c^rift  unb  írabilton  unb  uon  ber  Siotroenbig» 
feit  ber  lefeteren  jur  ©rgonjung  ber  erfteren  nic^t  uertreten  fbnnen! 
Siemnoc^  ift  er  au(^  roeit  boBon  entfernt,  bie  ^leilige  ©c^rift  tro^  if)rer 
^ot)en  IBere^rung  al¿  einjige  unb  abfoíute  ®íauben¿queQe  ¿u  betrac^ten, 
er  roumt  i^r  nur  relatioe  iBoüftanbigfeit  ein.  55a8  ergiebt  fid),  obge= 
fe^en  non  ber  ganjen  biS^erigen  ^b^anbíung  auc^  barauS,  bag  er  bie 
^rop^eten  unb  Slpofteí  im  norjüglic^en  ©inne  ®er traute  @otte» 
unb  jeiner  ©e^eimniffe  nennt;  foíglic^  ift  roeber  oon  ben  einen,  noc^ 
Don  ben  anberen  aüeí  niebergefc^rieben  worben,  fie  empfingen  nielmebr 
quaenam  dicenda,  quaenam  tacenda>“)  ®qju  bejeid|net  er  bie 
Rinbertaufe  auSbrücflic^  al8  eine  apoftolifc^e  Irabition>‘) 

§ ó. 

CcrhtUian. 

lertuHion,  ein  jüngerer  3eit9enoffe  beá  ^eiligen  3renau8,  be» 
f)Qnbeít  baS  autoritatiue  Slnfefjen  beá  Don  ber  fiird)e  oertretenen  Ira» 
bition^prinjipeS  ex  professo  in  feiner  poíemifd)en  Sc^rift  „de  prae- 
scriptionibus  adversas  hsereticos,*'  rteíc^e  2(bl)anblung  ü)íof)íer‘)  in 
if)rer  Stniage  unb  2)urc^füí)rung,  n>ie  in  i^rem  @cí)aíte  bie  ooHenbetfte, 

»)  Tract.  in  Mattb.  29  nnr.  46  n.  47. 

c.  Celsum  VI,  6.  cf.  Sepelí  3)ogm.  1,  ©.  86. 

'*')  ecclesia  ab  Apostolis  traditionem  accepit,  etiam  parvulis 
baptismnm  daré;  conun.  in  ep. ad.  Rom.  lib.  V,  n.  9;  cf. bom.VIlI  nr.  3 in 
Lev.,  bom.  IX  n.  4 in  Jes.  Nave;  in  Num.  bom.  V n.  1. 

')  Patrol.  ®.  712. 
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geift»  iinb  wertDoüfte  ber  tertuflianifc^en  ©c^riften  nennt.  S)er  @runb» 
gebanfe,  toeíc^en  biefer  fc^arffinnige  ílfrifoner  ^ter  in  ftreng 
tifc^er  unb  loiffenfc^aftlic^eT  ^itrc^fü^rung  }um  SíuSbrucfe  bringt, 
ic^roebte  i^m  in  TOefentlic^en  Umriffen  fc^on  in  feinem  Apologeticura 
ñor,*)  mit  gtb^etet  Seftimmt^eit  fpric^t  er  i^n  on  anberen  ©tellen 
feiner  SBerte  ou8,  roobei  er  jugíeic^  jn  erfennen  giebt,  bofe  er  ber  ^ier 
üertretenen  9Jíetf)obe,  bie  §oretifer  ju  wiberlegen,  ben  Sorjug  gebc. 
Síeí^olb  mili  er  auc^  Don  berjelben,  bie  er  niegen  i^rer  peremptorijt^en 
fiürje  compendium  praescriptionis  nennt,  einen  umfangreic^en  @e= 
brauc^  maceen.*) 

®r  roenbet  ficb  niimlic^  im  genannten  ffluc^e  über  bie  ^rojeg* 
einreben  gegen  jamtíic^e  ^arefien  aí8  Sertreter  ber  fat^olijc^en  ®Iau» 
bcnSgemeinfc^aft  gegen  bie  Jgiaretifer  unb  befc^oftigt  fn^  mit  ber  ^rage, 
roelí^eS  SSerfa^ren  gegen  biejelben  anjuroenben  jei.  3*t  biefem  3®e<fe 
gebt  er  Don  ber  ÜKoí)nung  be8  SrenouS  au8,  biefelben  unbebingt  ob» 
jumeijen,*)  fü^rt  biejen  ©ebanfen  ganj  in  ber  SBeije  unb  mit  ben 
?(rgumenten  beáfelben  einge^enb  burc^  unb  wei§  i^n  fc^lagenb  unb 
aüieitig  ju  begrünben.  ®abei  ift  er  berebter  unb  bioleítifc^  gemanbter 
o(8  3rendu2,  be^anbelt  baS  í^ema  me^r  juribiíc^,  mié  fc^on  au8  ber 
Überiic^t  be«  Suches  ^eroorge^t,  roa^renb  biejer  i^n  on  Xiefe  unb 
3nnigfeit  bc8  c^riftlic^en  ©laubenS  übertrifft. 

lertunion  ^at  fic^  alfo  ^ier,  mié  auc^  fonft  oft,  frembeá  ®ut  on- 
geeignet,  nur  terftonb  er  e8,  i^m  in  originetler  SBeife  ben  ©tempeí 
feine8  ®eifte8  aufjubrücfen;  unb  fo  ge^brt  i^m  nur  bie  fc^arf  gc^ 
idjliffene,  bialeftif(^  einfc^neibenbe,  juriftifc^  ejaíte  5orm,  ber  Sem 
unb  ©ebanfe  aber  jeinem  grofeen  93orgánger.*) 

®er  3íb^anbíung  fc^icft  er  eine  Don  ií)m  felbft  obgegrenjte  5in« 
leitung  in  einer  ungeroo^nlic^en  StuSbe^nung  Don  14  Síopiteín  Dorauá,®) 
momit  er  ben  auSgcfproc^enen  gwcá  Derfolgt,  ben  iDíajiftab  jur  ric^ti* 

2)  cf.  c.  47;  expedite  prsescribimus.  €iebc  baju  $auct,  lertulüan, 
Criangcn  1877,  ®.  166. 

*)  Adv.  Marc.  I,  1;  IV,  6;  V,  19;  de  baptistn.  III,  de  carne  Christ. 
c.  2;  etc.;  abnlid)  Sqpr.;  Prohatio  est  ad  fidem  facilis  compendio  veritalis, 
(de  unit.  ecci.  c 4. 

*)  3rcn.  adv.  haer.  II,  31,  1. 

»)  cf.  .^agcmann,  bic  rOmiídif  ftirtbc;  greiburg  i.  S.  1864  S.  626. 

«)  de  praescr.  c.  13. 
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gen  93eurteilung  bet  ^orefien  anjugeben.  Sor  aíiem  wamt  er,  fic^ 
burc^  ba«  ftarfc  Sluftreten  berfelben  etnf^üc^tern  gu  íaí|en ; benn  biefe 
®ríc^einung  fei  jc^on  oon  S^riftuí  unb  ben  ílpofteln  aí8  cin  not* 
roenbigeí  Übeí  oorau8ge{agt  unb  bomit  oerurtcilt  roorben.'')  S)ann 
tragen  bie  ^Sreften  jc^on  butc^  i^ren  9iamen  ben  ©tempe!  beS  Str» 
tumS  unb  ber  Unroo^r^eit;  berfelbe,  ein  gtiec^ifc^eS  SJort,  bebente 
nomlic^  Sluímo^I;")  olfo  burc^  etgene  SBa^I  unb  burc^  eigene  firoft 
unb  eigene»  Sertrauen  ^aben  fie  fic^  oon  ber  8S3a^rt)eit  entfemt.  Üemnacf^ 
giebt  bei  i^nen  bic  fub  jeftioe  @cifte8*  unb  SC3ilIen»ric^tung  ben  9Iu8= 
fcfiíag,  unb  ba»  gbttlid^e  S33ort  mirb  nid)t  a!»  folc^e»,  fonbern  aí8 
menfc^lic^e  fiebre  unb  Srfinbung  bef)anbelt.  ©o  finb  fie  iin  SBefcnt» 
licúen  nic^t»  anbere»,  a!»  eine  iQieberaufna^me  ber  mannigfacf)en,  bem 
E^riftentumc  roiberfprec^enben  S^üofopíjeme,  eine  Srneuerung  be» 
^eibentum»  unter  c^riftlic^em  lite!  — a philosophia  subornantur*) 
— fiaben  olfo  mit  bem  6f)riftentume  niá)t8  gemein.  2)enn  Sí)riftu» 
unb  bie  Mpoftel  ^oben  eine  einjige  unb  gonj  beftimmte  SBo^r^eit 
oerfünbigt,  bie  feiner  Sereic^erung  ober  Serflücíitigung  au8gefe|t  fein 
borf.'®)  ©omit  beru^t  oor  oCem  ber  c^riftlic^e  @(aube  ouf  gbttlic^e 
fiebenSmitteilung  unb  gbttlic^e  ?tutoritát,  bie  ou^ercfiriftlic^e 
9Bei»^eit  bogegen  ouf  eigener  SDíoc^tPoíItommen^eit  unb  ift  nur 
Saá)t  einjelner  toeniger,  rcaf)renb  bo»  Sfiriftentum  o!»  ooílfommene 
Cffenborung  fic^  ouf  alie  mit  gemeinfomem  erftreát.") 
3)e»^alb  ^ot  man,  fo  folgert  íertuüian  meiter,  nur  fo  longe  nac^  ber 
2Bat)r^eit  ju  forfc^en,  bi8  man  fie  in  6f)riftu8,  ber  emigen  unb  un> 
manbelbaren  SE8af)r^eit,  gefunben  ^at;  bann  trete  an  bie  ©teCe  be8 
5orfc^en8  ber  ©íoube**)  (credere),  b.  bie  Überjeugung,  ba§ 
E^riftu»  bie  bolle  unb  abfolute  S33aí)r^eit  fei,  über  bie  í)inau8  e8  leine 
oottlommenere  gebe.  ®a  jebot^  bie  ^aretifer  i^re  miüfürlit^e,  ^alt» 
unb  enblofe  ©pefuíation  mit  bem  @ebote  S^rifti:  quaerite  et  inveni- 
etis  (ÜWatt^.  c.  7,  7)  ju  rec^tfertigen  fuc^ten,  jo  entwitfeít  er  bie 
roaíire  Sebeutung  biefer  SDSorte  unb  fügt  al8bann  bie  Semerfung  ^inju: 

7)  1.  c.:  cc.  1—6. 

»)  cf.  c.  6 u.  c.  37. 

®)  1.  c.  c.  7. 

'’>)  1.  c.  c.  8:  in  pritnis  hoc  propono  unum  ntiqac  et  certum  ali- 
quid  institutum  esse  a Christo.  cf.  c.  6. 

'•)  1.  c.  c.  9. 

•í)  1.  c.  cc.  9 u.  10. 
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Nobis  etsi  quaerendum  esset,  adhuc  est  semper,  ubi  lamen  quaeri 
oportet?  Apud  haerelicos?**)  SRefuítot  feincr  Rieran  gefnüpf ten 
(Srbrterung  fpric^t  er  tn  foígenber  SBeife  auS:  Quaeramus  ergo  in 
nosiro  el  a noslris  el  de  nostro,  idque  dumtaxat,  quod  salva 
regula  fidei  polest  in  quaestionem  devenire.‘“*)  ®amit  roiH  er 
fagan:  SBaS  S^riftuS  ge(ef)rt  ^at,  unb  roaS  ald  bie  fc^Iec^t^inige  3Ba^r> 
^eit  unbebingt  ju  glauben  ift,  ent^iiít  nur  bie  gbttlií^e  Se^tüber» 
íieferungbct^irc^e,  beren  TOefcntlic^er  Sn^alt  tn  bet  ®íauben8regel 
in  femiger  unb  biinbiger  SBeife  jujamntengefafet  ift.  2)entnad)  toeift 
er  in  le^ter  Sinie  auf  bie  apoftolifd^e  Se^rtrabition  ^in  a(8  ^uto< 
ritat,  9íorm  unb  flíegel  be8  ©laubená  unb  ber  religibfen  6r« 
fenntnis,  roie  auc^  otó  ©c^raníe  ber  bogmatife^en  ©pefulation.*®)  Unb 
¿roar  batiert  er  ben  Urfprung  bet  regula  fidei  auf  ben  Sínfang  beá 
©DangeíiumS  surüd,'®)  bejeic^net  al8  if)ten  Ur^eber  @ott  felbft  unb 
íafit  fie  oon  S^riftuS  ouf  bie  ?ípofteI  unb  non  biefen  auf  bie  Sfirc^e 
übetgegangen  fein.'")  9íacf)  biefet  Sluffaffung  ift  fie  alfo  unab^ángig 
Don  ben  apoftolifc^en  ©c^riften  burd)  unmittelbare  lebenbige  Über» 
liefetung  entftanben  unb  fortgepflanjt,  fonn  bemnad)  nic^t,  wie  Dielfac^ 
ber  í|3roteftanti«muá  bartí)un  mocóte,'®)  ein  furj  gefafeter  SuSjug  au3 
ben  ^eiligen  Sii^em  fein,  bieá  um  fo  meniger,  nac^bem  lertullion, 
tüie  roir  balb  fe^en  werben,  ba«  i8erftanbni§  berfelben  ganj  ton  ber 
regula  fidei  abíjángig  mad)t. 

®iefelbe  rü^mt  er  weiter  ató  «regula  veritatis‘“*)  unb  infolge 

'3)  l.  c.  c.  12. 

'<)  1.  c. 

is)  icrtutlian  3 Soflunflen  btr  regula  fidei  binterloffen:  de  praescr. 
c.  13;  de  virg.  veland.  c.  1;  u.  adv.  Prax.  c.  2;  — aufgefflbrt  bei  $robii, 
fiebre  unb  ®ebet  S.  48  f.;  cf.  ®.  67  f.;  u.  ®.  74.  <H  finb  boí  notürlid)  trine  wflti« 
licben  ÜberUeferungen;  benn  eimnal  moditen  bie  immet  neu  auftaucbenben  ^áre» 
fien  etne  genoueie  9(u4pr3gung  eínjelner  Sd^e  ibreS  an  fitb  unnerrfidbaren  3n> 
balteí  nottnenbig;  bonn  laffcn  fid)  bie  íifferenjen,  meltbc  bie  3 atejenponen  ouf' 
Beifen,  niefit  otlein  ouf  bie  ^orefien  jurfldfübren , fonbem  ftnb  aud)  freí  Dorge* 
nommen,  mié  bie¿  bie  cerfebieben  loutenben  TIrtilel,  benen  augenblicfliib  trine 
^ótefie  cntgegenftonb,  beroeifen.  cf.  fiolbetg,  ®erfaffung,  Sfuttuí  unb  üíjiplin 
ber  (briftiieben  ^irebe  nod)  ben  ®diriften  ZertuHianS,  SrounSberg  1886  S.  62. 

'«)  adv.  Prax.  c.  2. 

cc.  13;  37;  44;  u.  Apol.  c.  47. 

18)  cf.  fiüde  ®.  178. 

19)  de  praescr.  c.  13. 
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bcfien  ató  eine  „regula  fidei  una  omnino  immobilis  et  irreforma- 
bilis-‘.*®)  ®c8^q16  fte^t  auc^  i^r  non  G^riftuá  [tammenber  5n^aít 
(regula  a Christo  instituía)  ató  bie  abfolute  S8at)r^eit  gonj  aufeer 
grage  unb  loirb  Bon  ben  G^riften  unbebingt  alá  folt^er  gegtaubt,  nur 
bie  $aretiíer  erfüf)nen  fic^,  bie  5>^age  auf^uwerfen,  ob  bie8  bie  adjte 
diriftíic^e  SBafjrfieit  fei  unb  uerfaQnt  eben  baburd)  ber  $cirefie,  ba^ 
fie  eá  uemeinen  unb  biefen  gbttlidjen  Sn^QÍt  aíterieren  unb  uerdnbern.*') 
Síeibt  ieboc^  bie  ©íaubenáregel  unangetaftet  (manente  forma  eius  in 
8UO  ordine),  unb  toirb  bie  ©corante  ber  aUgemeinen  bogmatifc^en 
Überlieferung  nic^t  burc^broc^en,  jo  ift  ein  forjdienbeS  Gingef)en  auf 
ben  3n^alt  berjelben  julajfig;  quantum  libet  quaeras  et  tractes  et 
omnem  libidinem  curiositatis  elTundas.**)  2)ían  fie^t,  lertuHian 
wifí  mit  bem  Slróngen  auf  ben  ©tauben  bie  GrfenntniS  be8  @lau= 
benS  burc^au8  nic^t  au8gejd)lofjen  njifjen;  er  giebt  oielmeí)r  jetbft  ju, 
bafe  ber  ©íaube  eine  SJermittelung  burd)  bie  fflemunft  jd)on  non 
Borne  ^erein  julafje;  ja,  er  ^at  bie  SBiffenfdjaft  anba^nen  ^etfen. 
®ie  ®pi|e  feiner  ítuábrucfáweife  ift  eben  nur  gcgen  bie  faífcl^e  @nofi8 
gerid(tet,  bie  über  Gf)riftu8  í|inau8ge{)t  unb  bie  gbttlic^e  Duelle  ber 
SBa^ríieit  burc^  p^ilofop^ifdje  Ginpfje  trübt;  er  oerwirft  m.  a.  SB. 
bie  Sermijc^ung  ber  ip{)iíojop^ie  mit  bem  G^riftentume,  ein  pf)iIo= 
fopf)ifc^e8  G^riftentum,  bo8  fd)on  ber  Stpoftel  (Gol.  2,  5)  aís  rpilo- 
corpía  ov  xaia  Xgiatof  gebranbmarft  ^at.  ®iefer  gefo^rlic^en  ©pe» 
fuíation  gegenüber  betont  er  ba8  Gf)riftentum  al8  bie  abfolute  9íeligion 
unb  ben  ©íauben  ató  ba8  ijSrinjip  unb  ben  SJÍa^ftab  aHer  SBaf)r^eit 
unb  it)rer  Grfenntniá.  ®ie  ^auptfadie  freilid)  ift  unb  bleibt  ber 
©laube,  mié  er  in  ber  ©laubenSregel  niebergelegt  ift  (lides  in  regula 
posita);  benn  e8  ^ei^t:*’)  fides  tua  te  sal\aim  fecit,  non  exercitatio 
scripturarum.  Son  biefer  Sertrautf)eit  mit  ber  ©c^rift  fagt  er:  in 
euriositate  consistit,  habens  gloriam  solam  de  peritise  studio.**) 
3a,  lertuüian  magt  ben  ©cbanfen  auSjufpret^en:  scripturas  sic 
esse  ex  dei  volúntate  dispositas.  ut  haereticis  materias  submini- 
straren!, cum  legam  oportere  haireses  esse,  quae  sine  scripturas 

“)  de  virg.  vel.  c.  1. 

*')  de  praesc.  c 14. 

**)  1.  c.;  cf.  de  resur.  c 3. 

*3)  fiuc.  18,  42. 

*<)  depraesc.  c 14, 
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esse  non  possunt.*^)  (Senjig  boc^  ber  polore  ©egenío^  jii  bem 
proteftantifc^en  Sc^riftprinjip  unb  bie  íc^Iagenbfte  Slntoort  auf  bie 
Stíe^auptung  ber  sufíicientia  unb  perspicuitas  s.  scripturae!  íagegen 
ift  i^m  bie  Irabition  fo  fe^t  eine  feíbftanbige  unb  für  aüe 
reic^enbe  ©laubenáguelle,  bafe  er  i^r  ba8  rü^menbe  3fugni8  giebt:  nihil 
ultra  scire,  omnia  scire  est.**) 

ginben  fic^  bie  ©runbjüge  biefet  IBetrac^tungSroeife  jc^on  bei 
3renau8  in  nernionbten  SíuSbrüden  ñor,  fo  ift  boc^  ^ier,  roie  3atobi*^ 
gefte^en  ntufe,  „bie  íjrobition  niel  entfc^iebener  auSgefproc^en,  unb  e4 
fc^eint  auf  if)r  aller  SBert  unb  alie  5haft  be«  (Snangeliumg  beruf)en 
ju  folien."  Unftreitig  ge^t  lertuHian  bi8  an  bie  ©renje  be8  3“’ 
loffigen.  3n  feinem  Sifer  für  bie  burc^  bie  ©noftifer  entftellte  9lein> 
^eit  be8  ©laubenS  tritt  er  beina^e  feinbfelig  gegen  bie  Sc^riftforfc^ung 
al8  Ouelle  be8  Übel8  auf.  er  oerwirft,  roic  fic^  au8  bem 

Serlaufe  ber  ÍCarftellung  ergeben  roirb,  nur  bie  „freie  ©(^riftforfc^* 
ung,"  roelc^e  bie  ©laubenSregel  nic^t  al8  Seitfaben  unb  ÍRic^tfe^nur 
nimmt.  greilic^  í)at  fic^  3tenau8,  ber  biefelbe  ©ac^e  gegen  bie  niim» 
licúen  geinbe  oertrilt  unb  mefentlic^  benfelben  ©runbfá^en  ^ulbigt, 
nie  fo  fc^roff  au8gebrüdt. 

!l;ot^  alle8  bi8^erige  roiQ  XertuOian  nur  einleitung8n)eife  gefagt 
^aben,  um  nun  auf  ba8  il^ema  felbft  ju  íommen.  ^ie  ^aretifet 
pflegen  fic^,  roie  er  au8fü^rt,  für  i^re  fierren  immer  auf  bie  ^eiligen 
©c^riften  ju  berufen.  man  fiá)  mit  i^ncn  auf  biefem  ©ebiete  in 
einen  fíampf  ein,  fo  fommt  e8  bei  ber  ÍCreiftigfeit  unb  ^ortnaifigfeit 
i^re8  Urteile8  im  günftigften  galle  ju  einer  erfolglofen  2)i8putation.“) 
®aju  ne^men  fie  banf  ben  Sínforberungen  i^re8  8e^rfpfteme8  (ad  dis- 
positionem  instituti  sui)  einige  ©djriften  über^aupt  nic^t  an,  anbere 
mieber  oerfalfc^en  fie  burc^  3“í®feí  SBeglaffungen,  ebenfo  oer« 
breí)en  fie  bie  ácfiten  íefte  bur^  oerf^iebenartige  ?lu8legungen.”) 
aSie  3renau8  fo  oergleidit  be8^alb  auc^  er  bo8  IBerfa^ren  ber  $are« 

2*)  de  praescr.  c 39;  cf.  de  resur.  cam.  cc.  3 u.  63. 

í8)  de  praescr.  c 14. 

lie  firí^l.  Sierre  D.  b.  2rab.  u.  b.  $1.  ©dirift  ®.  118;  cf.  ®.  124. 

**)  de  praescr.  c.  15  u.  c.  17;  tn  jorfaftifiber  ®eife  fagt  er  c.  17:  man 
fann  ftcb  burd)  Srger  ben  9Ragen  Derberben,  obei  fiopffcbmerjen  belommen  unb 
nicbtb  Derlieren,  aI8  etmaí  3(tem  beim  XiSputieren,  bagegen  nic^te  geminnen  al> 
etmaí  ®ade  infolge  ber  ge^brtrn  SlaSpbemien. 

»)  I.  c.  c.  17. 
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tifer,  i^re  íDoftrin  in  ©c^rift-SluSbrücíen  boriuftctten,  mit  bem  ber 
gomero j«ntonen , bie  nac^  9írt  ber  glicffc^neiber  i^rc  etgenen  ©toffe 
auá  ben  ©ebic^ten  be8  ^ornei  in  ®in«  juíammcnj’toppeín,  unb  íügt  bie 
93emerfung  bei,  bofe  bie  f)eilige  fiiterotur  gu  folc^en  Unteme^mungen 
einen  noc^  niel  ergiebigeren  ÍBoben  biete  oI«  bie  profanen  8c^riften.”) 
®8  roare  be«f)alb  eine  oerfe^rte  aWet^obe,  ben  Sampf  mit  if)nen  mittelft 
ber  ^eiligen  ©c^riften  füt)ren  ju  moflen,  in  quibus  aut  nulla  aut  in- 
certa  victoria  est  aut  parum  certa.**)  Unb  jmar  begrünbet  er  biefe 
Slbroeijung  mit  bem  emig  mafiren  unb  jugeftonbenen  ©o^e:  „90Bo  eine 
(ber  firc^Iid)  überlieferten)  entgegengefe^te  2et)re  fic^  oorfinbet,  ba  finbet 
fic^  auc^  bie  ®erfdlfcí)ung  ber  ©c^rift  unb  i^rer  íluSlegung.**)  í)ie, 
metete  eine  anbere  Sef)re  auffteflen  moflten,  mufeten  bie  3nftrumente 
ber  fiebre  anberS  einric^ten."  ®amit  brürft  lertuflian  ben  ©ebanten 
qu3,  bofe  baS  Urteií  über  bie  ffiebt^eit  ber  ©üc^er  unb  bie  ®eutung 
berfeíben  nid^t  jomo^I  oom  Dbjefte  al8  »om  prinjipieflen  ©tanbpunfte 
ouS  fic^  beftimmt;  fomit  bofumentiert  er  fic^  al8  einen  auSgefproc^enen 
©egner  be8  ©d)riftprinjipe8,  bo*  ja  bie  ^eiligen  ©üc^er  mié  jur 
einjigen  ©rfenntniSquefle  fo  auc^  jum  supremus  iudex  controversiae 
ftempelt.  @r  mili  beS^alb,  ftatt  einen  laftigen  unb  erfolglofen  ©treit 
mit  ©áiriftgrünben  ju  fü^ren,  oor  aflem  bie  Jrage  aufmerfen,  mer 
ben  reditmii^igen  ©efife  be8  mafiren  EfiriftentumeS  unb  infolge  beffen 
auc^  ber  acaten  ^eiíigen  ©c^riften,  fomie  if)re3  marren  ©inneS  auf» 
jumeifen  ^obe,  b.  í).  melc^eS  bie  mo^re  Sirc^e  fei.  ®iefe  grage  fei 
bie  entfcfieibenbe  unb  ouSfdiíaggebenbe.**)  Kann  fic^  oiefleid^t  bie 
fat^oíifí^e  ílirc^e  biefeS  ©efi^ftanbeS  ol3  ouéf(^Iie6Iic^en  ©orjugeS  er» 
frenen,  fo  finb  alie  ^aretifer  Don  Domef)erein  al8  jur  ©ac^e  nicí)t  Iegi= 
tim  abgumeifen,  unb  jeber  meiterer  ©rojeg  über  ben  3ní)aít  ber  marren 
2ef)re  ift  bamit  ton  felbft  obgefc^nitten:  Ubi  enim  apparuerit  esse 
veritatem  et  disciplinae  et  lidei  ehristianae,  illic  erit  veritas  scrip- 


»')  1.  c.  c.  39. 

1.  c.  c.  19. 

»)  1.  c.  c.  38:  Illic  igilnr  et  scripturarum  et  expositionnni  adulteratio 
depntanda  est,  ubi  doctrinae  diversitas  est. 

“)  1.  c.  c.  19;  Ordo  rerum  desiderabat  illud  prius  proponi,  quod  nunc 
solum  dispntandam  est:  Quibus  competat  fídes  ipsa?  Cuins  sint  scripturae? 
A quo  et  per  qnos  et  quando  et  quibus  sit  tradita  disciplina,  qua  fíunt 
ebrístiani? 

Dr.  SBlnfltr,  btt  Irobitioníítarlff  be*  Utebriftemum*.  8 
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turarum  et  expoaitionum  et  omnium  traditionum  christianaruin.**) 
3)ie  ©eantroortung  biefer  wic^tigen  Sorfroge  bilbet  ben  berüíimtm 
5Praf(ription«be»etó  Íettufltan8.*®) 

iUfac^t  er  abcr  ba8  Serfíonbnt»  ber  ^eiíigen  ©c^rift  fo  ganj  Bom 
fubjeftíBcn  @eiftc  ob^ongtg,  mit  bem  man  an  [te  ^erantritt,  [o  bejeit^» 
net  er  fic^  mit  aQet  münfc^enSmerten  ^íar^eit  unb  93ünbigfeit  míe 
ais  ©egner  be8  ©d^riftprinjtpá,  [o  ot8  eifrigften  SJertreter  unb 
®erteibiger  be8  íat^olijd^en  ÍItabition8prinjipe8;  benn  jener 
®eift  ift,  mié  in  ber  Sínleitung  barget^an  murbe,  nic^ts  anbereS  al8 
ber  ©influí  ber  írabition,  beren  ítinb  man  ift.  Sann  er  fic^  femer 
bie  ©c^rift  gar  nidjt  anber8  befteíienb  unb  fruc^tbringenb  benfen,  aí8 
non  ber  Xrabition  getragen  unb  in  ben  ^anben  ber  ^rc^e,  fo  ^ebt  er 
jugleic^  ba8  organifc^e  ®er^íiítni8  jmifc^en  ber  in  ber 
fiir^e  oermirfíic^ten  írabition  unb  ber  ^eiligen  ©(^rift 
mit  aQem  iRac^brude  ^eroor,  morauf  er  immer  mieber  jurücftommt. 

®ei  ber  ÍBurc^fü^rung  feiner  Borunterfuc^ung  nun  bringt  er  brei 
^aupteinmanbe  gegen  bie  ^üretifer,  infolge  beren  fie  ju  einer  ®i8pu» 
tation  gar  nic^t  jujulaffen  ftnb,  nfimlic^: 

I.  ^r&flription  (c.  20 — 30)  — praescriptio  verilatis  — , 
beru^enb  auf  ber  gefc^ic^tfic^en  i^atfac^e  ber  ©tiftung  ber  jlird^e  burc^ 
6f)riftu8  unb  bie  Mpoftel.  3n  erfter  Cinie  ift  bie  ÍHr^e  auf  @ott 
gegrünbet,  ber  ben  ©o^n  gefenbet,  bann  auf  Sf)riftu8,  ber  be«  Baterí 
BUilIen  tioüjog,  in  meiterer  Síbfolge  auf  bie  Slpoftel,  bie  nac^  bem 
íluftrage  beS  $erm  in  alie  SBeIt  au8gingen  unb  ííirc^en  grünbeten.**) 
S)ie  non  i^nen  geftifteten  Jhrc^en  ^eifeen  opoftoíifc^e  ÜJlutter»  unb 
©tammfirc^en  (ecclesiae  apostolicae  matrices  et  originales).  ®iefcn 
^at  Sf)riftu8  unb  bie  SIpofteí  ba8  gan^e  ma^re  ^riftentum  jur  un> 
oerfolft^ten  Überlieferung  on  aHe  unb  für  aDe  übergeben.  S)e8» 
^alb  ftel)t  au(^  unantaftbar  feft:  ^ie  ma^re  Begeí  be8  ®(auben8  ift 
einjig  bie  Überlieferung  biefer  apoftolifc^en  fiirc^en,  unb  bie  fiebre 


W)  1.  c. 

linter  praescriptiones  ober  exceptiones  oerfianben  bie  rBmifdien  Ru- 
nflen einmenbungen,  ^rojegeinreben  gegen  bie  ftliger  in  3iBitlai:ben,  nelcbe  für 
ben  San,  bag  fie  begrünbet  moren,  bie  Sbmeifung  ber  illage  }ur  Sot9<  baüen. 
Wfibereí  borübcr  fteb*  Ottiger,  ber  tgeologift^e  íPrflffriptionSbemeii,  in  ber 
f(grift  für  Totboliftbe  SbeoI09*e»  Snníbrutf  1881,  ®.  71—84. 
w)  1.  c.  c.  20. 
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C^rifti  unb  ber  Sípoftel  borf  foígeric^tig  nic^t  anberS  erprobt  roerben, 
a(8  per  easdem  ecclesias,  quas  ipsi  Apostoli  condiderunt,  ipsi  eis 
praedicando,  tam  viva,  quod  aiunt  voce,  quam  per  epísto- 
las postea,  ^oígerid^tig  ift  aber  auc^  jebe  Se^re,  weíi^e  mit  biefen 
fiirc^en  im  Sinfíang  fte^t  (conspiret),  ató  SBa^r^eit  onjufe^en,  ató 
folt^e,  bie  feft^aít,  quod  ecclesiae  ab  Apostolis,  Apostoli  a Christo, 
Christus  a Deo  accepit.*^  ®cí^aíb  üerroeift  er  aud)  aQe  §citó« 
begierige  unb  greunbe  ber  SBa^r^eit  an  bte  apoftolifí^en  Sirc^en,  „ído 
noc^  bie  £e^rftüí)(e  bet  Sípofteí  íelbft  an  i^ren  ipio^en  fleten  an  ber 
©pifee  ber  ©emeinben,  wo  noc^  bie  Originale  i^rer  Sriefe  norgelefen 
roerben,  in  benen  noc^  baí  lebcnbige  S33ort  eineí  jeben  ertbnt,  unb  jein 
ílntíi^  für  un8  fic^tbar  tuirb."  WI8  folt^e  Sirc^en  fü^rt  er  beijpiel8« 
^alber  an:  Sorint^,  iP^ilippi,  íl)effaIoni(^ , ®p^efu8  unb  befonber8 
éíom,  eine  alien  jugonglic^e  Mutoritat,  beren  ©lauben  er  furj  auf» 
fül)rt.“)  UpofloHíc^  finb  aber  auc^  utut  sobóles  apostolicarum  eccle- 
siarum,  {ei  e8  burc^  birefte  ober  inbirefter  ^bftammung,  aQe  flirteen, 
bie  fic^  in  ber  ®in^eit  mit  ben  aWutterfird^en  befinben,  non  wetc^en  fie 
einen  ílbíeger  be8  @Iauben8  unb  ©amenlbrner  ber  2ef)re  (traducem 
fidei  et  semina  doctrinae)  entlie^en  f)aben.”) 

©o  finben  mir  bei  íertuQian  biefelbe  Unterfc^eibung  jmifdien  ber 
münblic^en  Irabition  (viva  vox)  unb  ber  ©c^rift  (epislolae),  mié  bei 
3reniiu8*°),  fein  írabitionSbegriff  ift  berfelbe,  bem  roir  non  6Iemen8 
Qiomanu8  an  ft^on  oft  begegnet  finb:  9tóg—XQiaróe—oí  dtóótxa 
¿nóoToioi — ht*Xr¡mat,  fein  jErabition8gIieb  feí)It,  aQe  )inb  i^m  tnefent- 
lid)  unentbe^ríit^ ; fo  nur  ift  if)m  bie  ÍRein^eit  ber  fieíire  garantiert. 
®efonber8  ftimmt  er  mit  3renau8  barin  überein,  bafe  er  bie  írabition 
mit  ber  Shr^e  in  unjertrennlid^en  bringt  unb  fie  nur 

fo  al8  SEBaffe  gegen  bie  ^orefie  gebrout^en  »iQ.  2)iefer  ^ufonimen* 
í)ang  ber  in  berííirc^e  feftge^oítenen  Überlieferung  mit  ben  Slpofteln 
gerofi^rt  i^m  eine  fo  ou8f(I^Iie6íid^e  fflürgfc^aft  für  ben  ungetrübten 
Sefife  be8  Urfprünglic^en , bafe  er  aQein  ein  SRec^t  auf  bie  iSJa^r^eit 
unb  if)re  (Srbrterung  giebt  unb  jeben  ?lnfprud^,  ber  non  ben  ^aretifern 
barauf  er^oben  mirb,  einfac^  ^infüQig  mo(^t.  ©ein  bünbiger  ®runb= 

87)  1.  c.  C.  21. 

88)  1.  c.  c.  36;  cf.  Iren.  adv.  haer.  lib.  III.  c.  3.  n.  2. 

8»)  de  praescr.  c.  20. 

^)  cf.  ^ut(ier,  (Inprian  S.  153. 

8* 
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(autet:  Communicamus  cum  ecciesiis  apostolicis,  quod  nuUi 
doctrina  diversa.  Hoc  est  testimonium  veritatis;  bementfprei^enb 
auc^  jeine  fategorifc^e  SbtDeijung  oller  ^atefien:  Omnem  vero  doctri- 
nan! de  mendacio  praeiudicandum , quae  sapiat  contra  veritalem 
ecclesiarum  et  Apostolorum  et  Christi  DeL*‘) 

ÍJomit  ^at  er  ben  SetneiS  gegen  bie  ^aretifer  in  íc^íagenbcr 
SBeife  gefü^rt  unb  jugíeic^  gejeigt,  welc^c  Sebcutung  er  ber  münblic^en 
apoftolifc^en  Überlieferung  juerfennt. 

3ugíeic^  ^Qt  er  ober  auc^  feinen  ^raffriptionSbeinetó  in  ben 
»e|entlic^en  ©mnbjügen  gefü^rt  unb  fonnte  feine  bieSbejüglic^e  linter» 
fuc^ung  fc^Iiefeen.  Um  jeboc^  jebem  Sebenfen  norjubeugen,  roiH  er 
auc^  bie  etna  ntbgiic^en  (£inu)dnbe  gegen  biefed  foeben  begeic^nete 
^au8»  unb  ©runbgeje^  ber  Síiri^e,  nielc^eS  i^r  nic^t  blof;  ben  noüen, 
jonbem  auc^  ben  auSfc^Iiefelic^en  ®cfi|ftanb  ber  opoftoíiíc^en  Über» 
íieferung  fic^ert,  in  einge^enber  SBeife  toürbigen.  Üíur  brei  ®eben(en, 
fagt  er,  íonnen  bie  ^firetifer  ju  ©unften  i^rer  wittfürtiáien  unb  fub» 
jeftioen  Se^anblung  ber  OíaubenSle^ren  gegen  bie  fat^olifc^e  Stuffafj» 
ung  norbringen,  einmal:  35ie  Slpoftel  feien  nic^t  im  ®oHbeft^e  ber 
SBo^r^eit  gewefen  (non  omnia  apostólos  scisse),  ober  fie  ^atten  gwar 
otlea  geroufet,  ober  nic^t  oHen  bie  gonje  SBal^r^eit  mitgeteiít  (omnia 
quidem  apostólos  scisse,  sed  non  omnia  ómnibus  tradidisse).  S)er 
erftere  Sinmanb  gerfatlt  oís  in  SBiberfpruc^  mit  jeber  ®orauáfe§ung 
in  fic^  feíbft,  ber  gweite,  an  fic^  unerweislic^,  wirb  burc^  bie  Siatur 
ber  Sac^e  unb  burci^  fic^  felbft  loiberíegt.  3n  beiben  gallen  aber 
faílt  ber  label  juíe|t  ouf  E^riftu2,  qui  aut  minus  instructos,  aut 
parum  simplices  Apostólos  miserit**)  3n  ben  folgenben  Sapiteín 
(22 — 26)  roeift  er  fe^r  eingeí)enb  biefe  ntiHfürlic^e  Unterfc^iebung 
guriiá.  Slíé  3.  unb  le^te  ©inwenbung  tbnnte  enbliái  geltenb  gemat^t 
roerben:  ®ie  Sípoftel  fiatten  jwar  bie  gonje  güQe  ber  ®erfünbigung 
unb  ben  ganjen  3n^flít  ber  ©laubenSregel  lauter  unb  ootlftanbig  (sim- 
pliciter  et  plene)  mitgcteUt,  ober  bie  einjeínen  Rirc^en  feien  burc^ 
fcf)ulbbar  irrige  Sluffaffung  oon  ber  Ce^re  ber  Slpoftel  obgewic^en 
(ecclesiae  suo  vitio  aliter  acceperint  quam  apostoli  proferebant),**) 

n)  1.  c.  c.  21. 

«)  1.  c.  c.  22. 

*»)  1.  c.  c.  27.  íLer  erfte  bicfcr  brei  Sorwürfe  triift  mit  ber  mobern* 
rationaliftifcf)en  SBorfteHung,  ood)  ber  bie  ®r!enntni8  unb  ber  ©loube  ber  Wpoilel 
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ein  ©inwonb,  roeld^er  i^m  jur  genoueren  Gntfaltung  unb  ®nt> 
witfeíung  beS  IrabttiongprinjtpeS  unb  Üiam^oftmac^ung  ber  Sri* 
terien  ber  i^re8  Sn^aíteS  SBeraníaflung  giebt. 

SBor  ollem  ^aít  er  bic  gortwirfung  beS  ^eiíigen  @eifte8 
unb  bcjfen  übernotürlic^en  Seiítonb  für  bie  unoerfalfc^te  ^oxU 
pflanjung  ber  opoftoliíc^en  Se^rtrabition  al8  ^auptargument  ben 
retifc^en  SSorroürfen  entgegen:  Age  nunc  omnes  (ecclesiae)  erra- 
verint,  deceptus  sit  et  Apostolus  de  testimonio  reddendo,  nullam 
respexerit  Spiritus  sanctus,  ut  eam  in  veritatem  deduceret,  ad  hoc 
missus  a Christo,  ad  hoc  postulatus  a Patre,  ut  esset  doctor  veri- 
tatis;  neglexerit  officium  et  villicus,  Christi  vicarius,  sinens  eccle- 
sias  aliter  interim  intelligere,  aliter  credere,  quod  ipse  per  Apo- 
stólos praedicabat.^*) 

?tber  er  mac^t  aud^  für  bie  ungetrübte  SSBo^r^eit  ber  fat^oUfc^en 
Überíieferung  bie  natürlic^en  unb  apotogetifc^en  ÜKomente  gettenb, 
namíic^  cor  olIem  bie  moraíifc^e  Unmbglic^teit,  ba§  fic^  olle 
^r(^en  ju  etnem  unb  bemfelben  ©íauben  cerirrt  ^aben  joUten. 
Gr  bejeic^net  e8  al8  einen  unabtoei8baren  ©runbjo^:  „quod  apud 
multos  unum  invenitur,  non  est  erratum,  sed  traditum.“  @omit 
gilt  i^m  bie  Übereinftimmung  ber  üirc^en  unb  bieGin^eit  i^rer 
fierren  al8  ein  unroiberíeglidier  ®en>ei8  für  bie  Slpoftolijitiit  biefe8 
@Iauben8  felbft*®)  — argumentum  universitatis. 

SBefte^en  jebodj  bie  ^aretiter  immer  nod)  barauf,  fic^  al8  ?Re= 
formatoren  ber  @íauben8regel  berufen  ju  fü^Ien,  jo  folien  fie  ben  8e= 
niei8  für  i^re  aiiiffion  liefem  — cielleic^t  burc^  ben  9ío(^n)ei8  i^rer 


burc^  jQbi{(b«nationa(e  Sorurteiíe  getiübt  geroefen  feí,  jufammen,  fo  bag 

cr  gleidjfaQí  toie  bie  moberne  Slnficbt  in  ber  £eugnung  ber  ^nfpiration  ber  ^poftel 
unb  ber  flbernatürli(ben  ^a^rbeiten  be8  CE^riltentumeS  feinen  @runb  ^at;  bie 
jiueile  UnterfteQung  fcbliegt  bie  X^eorie  ber  Sllfomobation  in  fic^  unb  Ifibt  }toar 
nic^t  bie  inteQeftuelle  ^egabung  ber  flpoftel,  roo^l  aber  bcren  S^arafter  in  einem 
jmcibeutigen  Sicote  erfc^einen.  Xie  britte  9(nna()me  bedt  ficf)  mit  bem  Srrtume 
ber  leflen  ^obrbnnberte,  ber,  um  bem  @eroi(^te  ber  alten  Xrabition  ju  entgegen, 
Dorgiebt,  bie  (^riftlií^e  Se^re  fei  íc^on  in  frü^efter  3f't  in  ber  ttirc^e  ueriinftaltet 
morben.  Sd  (aun  alfa  ber  DtationaliímuS  unb  iproteftantiímud  nid)t  einmat 
Criginalitat  für  fie^  in  anfprud)  ne^men.  cf.  ®iitmann,  ber  Sortfcljritt  in  ber 
®laubeníle^re,  im  Jtat^olif  1884,  I.  3.  354. 
praescr.  c.  28. 

«)  c.  28-30. 
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gbttíic^en  SBerufung  ju  neuen  Slpofteín  unb  ber  ttieber^oíten  Snfar» 
nation  beá  @otte8«®oí)ne2,  íoie  ouc^  burc^  bte  Sefrijftigung  i^rer 
Senbung  burc^  SBunber. 

©íauben  fie  aber  ouf  biefen  Síac^tteis  toerjid^ten  ¿u  bürfen  unb 
^aben  fie  anbete  QueHen,  ou8  benen  fie  bie  angebtidÉ)  Berunftaltete 
fiebre  loieber  ju  erneueni  oermeinen,  fo  folien  fie  bamit  auftreten;  bie 
fotí)oIiíc^c  Síir(^e  ^olt  i^nen  al8  toeiteren  unumftofelic^en  @runbfa| 
entgegen:  id  esse  Dominicum  el  verum,  quod  sil  prius  traditum: 
id  autem  exlraneum  el  falsum,  quod  sil  poslerius  iminissum^®), 
unb  fo  lautet  bo2  6rgebni8:  si  constat  id  verius,  quod  prius,  id 
prius,  quod  el  ab  initio,  id  ab  initio,  quod  ab  aposlolis,  pariter 
utique  constabit,  id  esse  ab  aposlolis  Iradilum,  quod  apud  eccle- 
sias  aposlolorum  fueril  sacrosanclum."*’)  ^iemit  ift  Serlutíian  jur 
Qpologetifc^en  §cuiptftü^e  feineS  SSerfaí)ren8  geíommen,  jur: 

II.  $ráf!rUition  — Slrgument  ber  IBctjQ^rung.  (c.  31 — 35). 

SSor  atlem  bringt  er  für  feinen  allgentein  giítigcn  ©a^,  bafe  bie 
Urfprünglicfifeit  bo3  9)?erfmat  ber  SBo^rtieil  einer  2eí)re  an  fid)  trage, 
unb  infolgebeffen  bie  $drefien  fcí)on  burd)  if)re  ^ofterioritat  ge» 
ric^tet  feien,  einen  neuen  SBeleg  burc^  ben  §inwei8  auf  bie  ifjarabel 
Dom  ©áemann:  juerft  faete  ber  ^err  ben  guien  ©amen,  unb  erft  nad)» 
l)er  fam  ber  íeufel  unb  ftreute  Unhraut  au8.**) 

SJrdngen  fi^  ober  Iro^bem  bie  $dretifer  jur  ®rf)drtung  if)re8 
apoftoíifc^en  UrfprungeS  in  bag  apoftolifrfie  ^eitalter  ein,  fo  folien  fie 
bafür  ben  9íac^tt)ei8  liefern  burc^  SRnm^aftniac^nng  i^reá  Urfprungeg 
unb  i^rer  bifd^bflidjen  ©ucceffion:  Edanl  ergo  origines  ecclesiarum 
suarum;  evolvanl  ordinem  episcoporum  suorum  ila  per 
successiones  ab  inilio  decurrenlem,  ul  primus  ille  episco- 
pus  aliquem  ex  apo.sloIis,  vel  aposlolicis  viris;  qui  lamen  cum 
aposlolis  perseveraveril,  habuerit  auclorem  el  anlecessorem.“^*) 
2tuf  biefe  SBeife,  fagt  er,  fbnnen  bie  apoftolifc^en  Sirven  i^ren 
burtáregifter  nac^meifen  (census  suos  deferunl.)  Seifpiclánjeife  nennt 
er  bie  fiirt^en  oon  ©nipma  unb  fRont  unb  fügt  bei:  in  entfpredjenber 
SCSeife  fü^ren  auc^  bie  übrigen  fiirc^en  bie  9J?dnner  auf,  quos  ab 

<«)  1.  c.  c.  31. 

♦7)  adv.  Marc.  IV,  5;  cf.  V,  19;  adv.  Prax.  c.  2;  de  carne  Chrisli  c.  2 etc. 

4S)  de  praescr.  c.  31. 

«)  1.  c.  c.  32. 
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apostolis  in  episcopatum  constituios  apostolici  seminis  traduces 
habeant.*®) 

©olc^e  ®eroeije,  bemerft  er  weiter,  tonnen  bie  ^oretifer  für  fi(^ 
nic^t  fü^ren  unb  finb  beS^alb  uenuorfen.®*) 

©omit  bejeicbnet  íertuHion  al«  roeitereS  Siriterium  ber  Unner» 
íebrtbeit  ber  apoftoltfc^en  írabition  bo8  J^on  non  3írenau8  fo  je^r 
betonte  argumentum  antiquitatis.  íDic  UnPerrüáborfeit  ber 
cbriftlicben  fiebrbottrin  ift  bebingt  burc^  bie  enge  SBerbinbung  unb 
geiftige  ?tbftammung  mit  unb  uon  alien  uor^erge^enben  ©eicble^tern, 
jurücfgebenb  bi8  auf  bie  Slpoftel.  $at  er  ferner  früber  auf  bie 
®in¿elfircben  a(8  Sn^aberinnen  ber  erften  Se^re  bingcroiefen, 

jo  bejeicbnet  er  je^t  no^er^in  bie  iBijcbofe  al8  Iráger  unb  Crgane 
ber  reabren  apoftolifcben  írabition.  ©ie  ftnb  bie  „ÜberIeiter  be8 
apoflolifiben  ©anienS"  (apostolici  seminis  traduces),  unb  jrear  ge» 
niegen  fie  au8fcblte6íicb  biejeS  ®orrecbt,  bem  SSotfe  ober  ben  jum 
2ebrf5rper  ber  ftircbe  geíjbrenben  ijSrieftem  roumt  er  nirgenba  biefen 
SBorjug  ein;  Porro  quod  traditum  eral,  id  eral  verum,  ut  ab  üs 
traditum,  quorum  fuit  tradere.®*)  ©o  Perreanbelt  ficb  bei  íertuHian 
bie  fiebrtrabition  unb  bie  Cebrautoritát  ber  Sircbe  in  bie  beS  ®piffo» 
putea.  ®emnacb  erganjt  er  fein  Irabitionaprinjip  unb  beftimmt  ba8 
criterium  veritalis  beSfelben  naber  babin: 

2)aá  ficbere  ÜRerfmal  ber  unuerfcilfcbten  unb  ungetrüblen  Srbait» 
ung  be8  gottlicben  DffenbarungainbalteS  ift  einjig  gegeben  in  ber  un» 
unterbrocbenen  bifcboflicben  Síeibenfolge  non  ben  SIpofteín  an.  ®ie 
©ifcbbfe  finb  gleicb  biefen  Cffenbarung8organen  bie  fReprafentanten  ber 
ftircbc  unb  írdger  be8  depositum  fidei.  SBie  fie  felbft  in  ibrer  un» 
unterbrocbenen  ©ucceffion  gleicbfam  bie  íebenbige  OíaubntSregel  unb 
gortpflanjung  ber  apoftolifcben  tíebre  finb,  fo  liegt  aucb  ibte  ^aupt» 
aufgabe  in  ber  treuen  Überíieferung  ber  in  ber  ©íaubenáreget  nieber» 
geíegten  apoftoliícben  Sabrbeit,  bie  fcblecbtbin  an  ben  Spiftopat  ge» 
bunben  ift.  SBo  beabolb  biefer  fatlt,  bbrt  aucb  ftircbe  auf  ju  fein.®*) 

»)  1.  c. 

M)  1.  c.  cc.  33  u.  34. 

M)  de  carne  Christi  c.  2. 

M)  Über  ben  Unterfd)ieb  Bon  SIerug  unb  iíoicn  unb  jinifcbcn  'tJreíbbtcrot 
unb  Cpiffopflt  bei  SertuQian  fie^e  ftolberg  S.  23— 31;  ©obfowSfi  S.  78— 80; 
Sfellner,  im  ítot^olif  1873;  Sc^anj,  in  ber  2üb.  tf)coI.  Ouortalfcbr.  1893 
S.  570-572. 
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®ine  befenbere  Sebeutung  für  bte  fle^rentroicfíung  fc^reibt  cr  bem 
primate  beS  rbmifc^en  Sifc^ofeé  ju,  wcnn  er,  wie  oben  gejeigt,  bte 
Übereinftinunung  mit  ben  apoftotifd^en  Ur*  unb  5Kutterfirc^en  at8 
firitcrium  beS  marren  ©íoubená  bejeic^net.  5)enn  btefer  ©runbfa^ 
fpric^t  mit  boppeítem  ©emic^te  für  bte  9íotwenbigfeit  ber  Überetn* 
ftimmung  mit  bet  rbmift^en  Kirc^e.  ©inrnal  nettnt  er  fie  ncimlic^  bie 
ÜKutterfird^e  für  bie  meiften  fiirc^ett  beí  CccibentS  unb  inSbefonbere 
afrifa’8  infoíge  ber  Sbftammung  üon  i^r,  bann  rü^mt  er  i^r  ouá» 
brüáíid^  nací),  ba§  if)r,  biefer  „glücflic^en  ítirc^e",  bie  Spofteí  ben  noli' 
ftanbigen  unb  unoerfürjten  2ef)rbeftanb  (totam  doctrinara)  übergeben 
l^aben.®*)  @ie  giít  i^m  aífo  tjor  aQen  anberen  fiirc^en  al8  bie  prin> 
gipaíe  apoftolifd^en  Überíieferung,  unb  bemnac^  i^rc  fiebre 

qI8  bie  untrüglic^e  9íorm  unb  unabcinberlic^e  ÍRic^tfc^nur,  on  weíc^er 
bie  SBa^r^eit  jeber  S)oftrin  geprüft  merben  mufe.  Sbentifijiert  aber 
ÜeríuQian  bie  Se^rüberlieferung  unb  Sefirgenmlt  ber  Jíirc^e  mit  ber 
ber  Sifc^bfe,  fo  ift  bomit  bie  unnergleidjlic^e  SteKung  unb  beoorjugte 
93ebeutung  beS  rbmijt^en  93if(^ofe8  für  bie  fjortentmiáelung  ber  opo= 
ftolifc^en  írobition  non  felbft  gcfennjeit^net.  3“*”  írobitionSbegriff 
bc8  18.  3uli  1870  fef)It,  mié  SeUner  treffenb  fagt,  nur  noc^  bo8 
SBort  „3nfaQibiIitat".*®)  SBenn  gleid^mo^I  fpüter  SertuHian  noc^  feinem 
Stbfaüe  3um  SDÍontoniSmuS  mit  farfaftift^er  fflitterfeit  ^o^nt,  bofe  ber 
„Pontifex  Maxiraus,  quod  est  episcopus  episcoporura“  ein  peremp* 
torifc^eá  Sbift  eríaffen  ^abe,  moburc^  er  Unlouteren  nat^  crfüllter  Sufee 
S8erjcif)ung  gemaí)re,**)  fo  legt  er  nur  gejroungen  ein  unfd)a^bare§ 
3etigni8  bofür  ab,  ba§  in  ben  erften  c^riftlic^en  3a^r^unberten,  menn 
oud)  nic^t  me^r  SertuHian,  fo  boc^  ber  fat^olifc^e  @rbhei8  baran 
feft^ielt,  ber  ^opft  fei  tl)atfac^lic^  epi-scopus  episcoporura  unb  ju  enb» 
giítigen  Sntfc^eibungen  in  ©odien  be8  @Iouben8  berec^tigt.  ©o  finben 
rcir  bei  íertuOion  ben  írobitionSbegriff  beS  Sreniiué  in  feinem  ooHen 
Umfonge  unb  feiner  gottjen  Jrogmeite  mieber.  Síud)  ^errfdií  unter 
it)nen  nbllige  Übcreinftimmung  bei  Sluffüfirung  ber  íítiterien  unb  9Kerf' 
mole  ber  marren  Se^rüberlieferung ; beibe  loffen  fie  gefc^ü^t  fein  unb 
feí)en  it)re  unnerfefirte  gortpflonjung  gorontiert  burc^  einen  notürlic^cn 
— argumentura  universitatis  et  antiquitatis  — roie  übernotüríic^cii 

*<)  de  praescr.  c.  36. 

“)  Serfaffung  b.  Sirdie  S.  37. 

de  pud.  c.  1;  fiebe  barüber  íiagemann,  bte  rbmifcbcftirdie,  ®.  64  ñ- 
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gaftor  — Stiyiftenj  beS  ^eiligen  @eifte8.  Unb  jo  branbmarft  9Wb^íer”) 
mit  9íüdEíicí)t  ouf  bieje  fflegrünbung  unb  ouj  biejeS  Setoeiíoerfabren 
e«  mit  iReá)t  „aí8  eine  ebenjo  objurbe  fflebauptung,  aiS  SSfterung 
wiber  @ott,  ju  fagen,  bte  Übetliejerung  iii  ber  (Sinen  fíircbe  jei  mit 
ber  ©ntfernung  oon  ber  Stpojteíjeit  junef)menb  entftellt,  unb  bieje  crfte 
Ouelle  ber  Offenbarung  getrübt  morben."*®) 

SínberjeitS  Icrtuflian  aucb  bie  entjc^eibenbe  SSorjrage  naá) 
bem  rei^tmd^igen  S3eji^e  beá  ed)ten  Sb^ftentumS  ju  ©unften  beS 
ílatí)oIiji8mu8  geíojt,  unb  jo  íautet  ber  ©cbluftjab  unb  jugíeicb  bie 
III.  ^ojfrlption  (c.  36—40): 

bie  9Babrf)eit  ift  ber  fatboíijd)en  Síeligion  jujuerfennen  (adiudicetur), 
nad)bem  jie  in  ber  ©laubenéregel  roanbeít,  quam  ecclesia  ab  Aposto- 
lis,  Apostoli  a Christo,  Christus  a Deo  accepit ; ijt  jie  aHein  Qpojto» 
lijcben  Urjprungá,  jo  aucb  aQeinige  Srbin  ber  Sípojteí  unb  i^reS  ®eijte8 
unb  barum  auá)  bie  aHein  bereíbtigte  unb  auájcbíiefelicbe  SBeji^erin  ber 
apojtolijd)en  ©cbrijten,  weií  im  Scji^e  eineS  jicberen  Übertragungátiteíá 
non  benen,  beren  @eijt  i^r  SSerjajjer  ijt:  Mea  est  possessio,  olim 
possideo,  prior  possideo,  babeo  origines  firmas  ab  ipsis  auctoribus, 
quorum  fuit  res.  Ego  sum  haeres  Apostolorum ; Sicut  caverunt  testa- 
mento suo,  sicut  fidei  commiserunt,  sicut  adiuraverunt,  ila  teneo.®*) 
5)ie  ^aretifer  bogegen  oerlojjcn  burcb  itire  mibernatürlitbe  Irenn» 
ung  ber  8(^rijt  oon  ber  mit  if)r  orgonijcb  oerbunbenen  apojtoíijc^en 
Überíicjerung  unb  baburc^  oon  bem  ©eijte  ií)rer  Síutoren  bie  notür» 
lidje  SPebingung  unb  ©tunblage  jeber  S^rijtcrfíarung  unb  ge^en  in» 
fotgebejjen  mit  i^rcm  jubjettioen  ©eijte  unb  if)ren  miHfürIicf)en  S8or» 
ouáje^ungen  an  bie  ^eiligen  Suc^ftaben  f)eran.  ®a8  Síejuítat  i^rer 
5orjd)ung  ijt  beátjalb  immer  cinc  divcrsilas  doctrinae,  quam  unus- 
quisque  de  suo  arbitrio  adversus  Apostólos  aut  protulil,  aut  re- 
cepit.  3njoíge  biejer  oerfe^rten  ©runbprinjipien  jinb  fie  ober  jur 
giníegung  eincr  SBcrujung  auj  bie  ^eilige  @cí)rijt  gar  nic^t  jujuíajjcn; 
non  esse  admittendos  liaereticos  ineundain  de  scripluris  provo- 
cationem,  quos  sine  scripturis  probamos  ad  scripturas  non  per- 
tinere.®®)  ítonjequcnt  oerurtcilt  íertiiílian  bc8  SBeitercn  i^re  93erufung 
^atrologic  S.  742. 

M)  cf.  Síeanbcr,  ííiitignoftuS  £.  331. 
s»)  1.  c-,  c.  37. 

M)  1.  c. 
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auf  bie  ^eiligen  93üc^er  alá  ein  SBergreifen  an  ftembeS  Sigentum 
(nullum  ius  capiunt  Christianarum  litterarum),  i^nen  über- 

^aupt  ben  SRamen  S^riften  ob  (Christiani  esse  non  possunt),  ja  cr 
nennt  jie  gcrabeju  auf  immet  enterbte  unb  ganj  Berfíofeene  grembtinge 
unb  5«inbe,  rote  er  i^nen  auc^  ^b^nenb  juruft:  Qui  estis?  Quando, 
et  unde  venistis?*') 

3ft  uingete^rt  bie  fat^olifc^e  ^irdje  aüelnige  ®efi^erin  ber  ^eiligen 
Sc^rift  unb  Srbin  i^reá  ©eifteS,  fo  tjerrfc^t  jtoifc^en  ©c^riftle^re  unb 
ií)rer  í^ottrin  bie  fc^bnfte  ^armonie  o^ne  aflen  @egeufa&  unb  jeben 
SBiberfprud);  ebenfo  bro^t  con  ber  ííirt^e  ben  ^eiligen  Südjeru  nic^t 
bie  geringfte  @efaí)r  in  ií)rem  ®eftanbe,  fei  e8  ganjen  íeilen  ober 
nur  einigen  ©a^eu  ober  ©a^teilcn.  3)e8^alb  fiibrt  et  fort:  ,,Sicut 
illis  (se.  haereticis)  non  potuisset  succedere  corruptela  doctrina 
sine  corruptela  instrumentorum  eius:  ita  et  nobis  integritas  doc- 
trinae  non  competisset  sine  integritate  eorum.  per  quae  doctrina 
tractatur.®*) 

SBenn  jeboc^  JertuHian  í)iet  bie  Unoerfeí)rt^cit  ber  £ef)re  uon 
ber  Unnerfefirt^eit  ber  Seíirinftrumentc,  b.  f).  ber  ^ciligen  ©c^rift, 
ab^áugig  mac^t,  fo  ift  bariit  burc^auS  nicí)t  eine  SBenbung  ju  ©unften 
beá  proteftantife^en  @c^riftprinjipe8  ju  erbiiáen.  Quelle  ber  fieíjre 
ift  unfcreni  Slutor  uac^  feiner  ganjen  Sluffaffuug  bie  firc^Iicf)e  2e^r» 
überlieferung,  wie  fie  fií)  in  ber  ííirc^c  unab^dngig  non  ben  apoftoli* 
fc^en  ©d)riften  burc^  unmittelbar  münblidje  Cef)rboftrin  uorfinbet;  bie 
§eiligen  ©d)riften  finb  ií)m  9Jíitteí  ber  §tu8füí)rung  unb  93egrünbung 
bes  CffenbarungSinf)alte8,  instrumenta,  per  quae  doctrina  tractatur, 
wie  er  fic^  priijiS  auSbrüdt.  SUS  folc^e  nermogen  fie  aüerbingS,  mié 
fd)on  mieberbolt  ^ernorge^oben,  infolge  i^reS  unerfd)bpfíic^en  3n^a(teS 
unb  i^rer  etnigen  Serjüngung  eine  niel  tiefere  SrfenntniS  beS  c^rift» 
licúen  ©íaubenS  genjaf)ten  ais  bie  regula  lidei  niit  i^rer  lurjen,  menn 
auc^  fernigen  3uíammenfaffung  beS  ©laubenSganjen.  ®eSf)aíb  fonnte 
er  aud)  if)re  unnergteid)li^  ^oí)e  93ebeutung  für  bie  bogmatife^e  Seí)r» 
entmideíung  tü^men.  Gbenfo  fann  feine  fc^mungnoUe  IBegeifterung  für 
bie  Gr^aben^eit  ber  ^eiligen  93üc^er,  bie  fic^  biS  ju  einetn:  adoro 
scripturae  plenitudinem®’)  fteigert,  gerabe  fo  menig  Sebenfen  gegen 

01)  1.  c. 

«*)  1.  c.,  c.  38. 

«*)  adv.  Hermog.  c.  22. 
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ba8  IrabitionSprinsip  erregen,  alé  fein  fioSpreté  auf  ble  ®oHftanbig= 
íeit  berfeíben  jur  fiofung  aller  bogmatifc^en  gragen**),  ober  feiii  SBe^e= 
ruf  über  ble,  roelc^e  i^nen  etroaé  ^in^ufiigen,  ober  ^intoegne^men 
(adjicientibus  aut  detrahentibus).*®) 

Übrigené  ^anbett  eé  fic^  in  le^ter  93ejie^ung  nic^t  um  ble  93oíI= 
fommen^eit  ber  ^eiíigen  ©(^rift  in  Sejug  auf  ben  Oeíamtoffenbarungé» 
in^att,  fonbem  nur  eineé  SrucfiteiícS:  um  ble  Srfc^affung  ber  3Be(t 
aué  9íit^té,  nic^t,  tole  §ermogeneé  traumt,  oué  ber  jc^on  üor^anbenen 
ÜJÍatcrie,  roeíc^eé  ®ogma  ble  ^eilige  ©c^rift  mit  ooller  filar^eit  aué» 
fprití)!.®*)  IJiroteftantifc^e  ©ele^rte*’)  flammern  fic^  beé^oíb  jur  S?er» 
teibigung  i^reé  ©c^riftprinjipeé  mit  tuenig  ®Iücf  an  berartige  9íu8* 
brücfe.  ©eíbft  fein  Mppell  an  bie  SBa^r^eit,  i^re  ©c^riften  ciner  un» 
uerftanblic^en  @eujo^nf)eit  gegcnüber  ju  interpretieren**),  bietet  fein 
®en)eiémoment  gegen  baé  írabitionéprinjip.  ®enn  cS  ^anbelt  [ic^ 
^ier  bei  ©egenüberftellung  non  ©c^rift  unb  ©erooíjn^eit  nic^t  um  eine 
bogmatifc^e  Srabition,  fonbent  nur  um  eine  cí)riftlic^e  ©ittc,  ndm» 
lic^  um  bie  5’^age,  ob  bie  Sutigfrauen  non  ber  SSerfc^íeiening,  role  fie 
ben  (í)riftlic^en  granen  oom  Slpoftel  (1  Eor.  11,  5)  anbefo^len  mar, 
infoíge  einer  £)errfc^enb  gemorbenen  ©itte  mit  fRec^t  baoon  auége» 
nommen  finb,  ober  nic^t. 

®abei  fteüt  er  ben  ©a^  auf:  9Báí)rcnb  bie  ©(aubenéregeí,  beren 
3nt)alt  er  fogíeic^  angiebt,  unoerotiberlic^  unb  unoerbefferlid)  ift,  fo 
fbnnen  boc^  nic^t  í)erfbmmlic^e  ©ebráuc^e  unb  ©cpflogen^eiten  auf 
biefen  ®orjug  Slnjpruc^  erfieben,  fie  fallen,  »ie  atleé,  roaé  jur  ®ié= 
jiplin  unb  jum  SBanbel  ge^brt,  in  baé  ©ebiet  ber  Sntroiáelung,  bieé 
um  fo  me^r,  nad)bem  baé  Etiriftentum  gerobe  eine  roeitere  Sntfaítung 
ber  in  if)m  liegcnben  firafte  oerlangt.  ®aé  SBacbétum  in  ber  9íatur 
bietet  f)iefür  bie  treffenbfte  SInaíogie.  ®é  fann  babel  aber  auc^  oor» 
tommen,  bofe  ein  jroeifeíí)afteé  $erfommen,  entftanben  aué  Un» 
tenntnié  ober  Sinfait,  burc^  9íad)a^mung  jur  ©erootin^eit  erftarft  unb 
ficf)  gegen  bie  SEBa^r^elt  — infoíge  eineé  SBiberfpruc^eé  mit  if|r  — 

6<)  de  mouog.  c.  4:  negat  scriptara,  quod  non  notat. 

•*)  adv.  Herm.  1.  c. 

««)  cf.  ^flucf,  S.  266. 

5-  S.  üüde  S.  178;  9ícanbet  Togmengeíc^.  S.  84, 

•»)  de  virg.  vel.  c.  3:  exsurge  veritas,  exsurge  el  quasi  de  patientia 
erumpe!  Ipsa  scripturas  tuas  interpretare,  quas  consuetudo  non  novit. 
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er^ebt.  ®onn  ift  frciltc^  mit  alien  ÜJÍitteIn  gegen  einen  folc^en  ÜKi§» 
brauc^  anjufSmpfen.  ®oc^  jelbft  auf  bem  @Iauben8gebicte  miifete 
man  mit  íettuQian  eine  „unnerftanblic^e  ©eroo^nbeit"  nerurtciíen. 
®enn  eine  Irabition,  bie  mit  ber  ©¡brift  nic^t  in  ffiinflang  gebrac^t 
merbcn  fann,  bol  leinen  ^nfpru(b  auf  @bttlicbfeit,  jo  menig  in  @ott 
eine  ©egenfobíicbteit  íot”»*  überbaupt  feine  bogmatifcbe 

Srabition,  fonbern  3rrtum,  ber  befampft  roerben  mufe. 

SEBie  menig  lertuHian  baran  benft,  ber  ^eiíigen  Scbrift  eine  ob= 
folute  ©uffijienj  einjuraumen  unb  fie  jnr  einjigen  ©lanbenSguelIe  ju 
ftempein,  fagt  er,  abgefeben  non  feiner  ganjen  biSbengen  58eroei2fübr* 
ung,  mit  aHer  münfcbenSroerten  í)eutlicbfeit  in  feinem  ®U(be  de  coro- 
na militum,  morin  er  ficb  gegen  baS  íragen  non  &)xtntxanien  für 
militarifcbe  SBerbienfte  auSfpricbt. 

§ier  nertritt  er  ben  ©runbfa^:  3n  gallen,  bei  benen  bie  ^ci* 
tige  ©cbrift  fcbmeigt,  b“t  bie  allgemeine  cbriftlii^e  ©emobnbeit  einju= 
treten,  quae  (consuetudo)  sine  dubio  de  traditione  manavit. 
®iefer  ungefcbriebenen  Irabition  fpri^t  er  grunbfd|licbe  ©eltung  unb 
SInerfennung  ju,  menn  er  binmeift  auf  Seifpiele  aliarum  observati- 
onum,  quas  sine  ullius  scripturae  instrumento  solius  tradi- 
tionis  titulo  et  exinde  consuetudinis  patrocinio  vindicamus.  S(I¿ 
folcbe  nennt  er  bie  3«rfmonien  ber  laufe,  bie  Slrt  unb  SSeife  be8  6m* 
pfangeS  ber  (Sudbariftie,  bie  ber  ®arbringung  ber  Cpfer  für  bie 
SJerftoibenen'’®)  unb  fcbliefit  mit  bem  ©a^e:  harum  et  aliarum  huius 
modi  disciplinarum  si  legem  expostulas  scriplurarum,  nullam  in- 
venies.  Traditio  tibi  praelenditur  auctrix,  consuetudo 
confirmalrix  et  fides  observatrix.™)  gürroabr,  eine  beut* 
Iicl)ere  ©pracbe  b“de  íertullian  nicbt  fiibren  íbnnen!  |)aarfcbarf 
unterfdjeibet  er  jmci  ©laubenáguellen,  ©cbrift  unb  Irabition,  Ic^terc 
nennt  er  f)ier,  infofern  fie  eine  I^dtigíeit  ift,  metete  non  ben  Cffen» 
barunglorganen  auáging,  im  engeren  ©inne  Srabition  jum  Unter» 
fdjiebe  non  i^rer  gortbauer  in  ber  Sirc^e,  unb  írabition  im  meiteren 
©inne,  bie  er  @cmo^nf)eit  (consuetudo)  nennt.’*)  MIS  3ní)Qlt 
biefer  jmei  ©laubenSquelIen  bejeic^nete  er  frütier  bie  ©laubenáregel , 
bie  ais  fummarifefte  ^ufammenfaffung  ber  apoftolifc^en  2ef)merfünbigung 

®9)  de  corona  mil.  c 3. 

70)  1.  c.  c 4. 

■u)  cf.  ®d)cn,  Q^ogmatit.  I,  S.  81, 
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bie  ©runbíoge  ber  firc^Itc^en  ©c^rifterílorung  bilben  joü;  je^t  jü^lt 
er  roeiter  ju  t^rem  Umfange  rituelle  ^anblungen  unb  fitc^lic^e  @in= 
ric^tungen,  bie  aber  guglei4  ®ogmen  be8  Jhiltuá  unb  ber  SBerfaflung 
finb.  ®enn  e8  ^onbelt  fic^  ^ier  jroar  um  firc^Iic^e  Oebtauc^e,  roie 
Sc^eeben”)  ^eruor^ebt,  abet  um  jolc^e,  bie  fic^  Dom  bogmatifc^en 
©ebiete  uic^t  treunen  íaffen. 

@0  ift  benu  íertuHian  gleic^  feinem  grofien  aítereu  3cit9«ioííen, 
bem  ^eiíigen  SteniiuS,  ein  glánjenber  Qeuqe  beS  fat^olifdjen  Irabitiou8= 
priujipeá  feinem  ganjen  Umfange  unb  feiner  uollen  íragmeite  nad); 
unb  jmar  ift  burc^  fcin  nur  bo8  Oeba^ren  ber  @no* 

ftifer  ber  bamaligen  3^it  geric^tet,  fonbern  auc^  ber  §areficn  oller 
3eit,  auc^  ber  ^roteftanti8mu8  nid)t  ouSgenommen,  beffen  formeílen 
iPrinjipien  bie  gleid^en  finb:  bie  Coéfagung  non  ber  ®in^eit  unb  Slu» 
toritot  ber  apoftolifc^en  Sirdie,  SBertoerfung  ber  fot^olifc^en  írabition 
unb  einfeitige  SteQung  auf  bie  ©c^rift.  I^atfac^íic^  finb  bie  eifrigen 
SJerteibiger  beS  ©(^riffprinjipS  fid^  aud)  ber  gefoí)rIic^en  ®egnerfd)oft 
Sertufliün'8  bemu^t.  @o  fie^t  Sleanber’*)  im  Siu^e  de  corona  mil. 
„ben  erften  fieim  beS  @egenfa|e8  jroifc^en  bem  proteftantifc^en  unb 
füt^oíifc^en  ©tanbpunft,"  mfil^renb  er  bie  ©d)rift  de  praescript.  „für 
bie  fiebre  non  ber  írabition  auf  bem  fat^olifc^en  ©tanbpunfte  epoc^e* 
mac^enb"  nennt.  ®ine  ganj  offene  unb  gerabe  ©prac^e  fü^rt  §auá:’*) 
®or  aHem  rüf)mt  er  an  íertuHian  in  feinem  íe^teren  SBerte  feine  Se= 
fonnen^eit,  9íuf|e  unb  Cbjettioitat  unb  nennt  if)n  einen  mürbigen  Ser» 
treter  ber  fiirc^e  unb  fagt  wortíid);  „@8  gef)brt  ju  biefem  firt^tic^en- 
S^arafter  be8  Suc^eS,  bofe  e8  faum  irgenb  etma8  9Zeue8,  oor» 
í)er  noc^  nid^t  ?lu8gefpro(^ene8  entt)ieít.  3lm  wenigften 
mar  ber  ©runbgebanfe  if|m  eigentümlic^.  I)ie  gefamte 
Kirdje  teilte  i^n.  ?Iber  nie  »orf)er  murbe  er  fo  au8fd)Iiefeíic^  geítenb 
gemad|t,  unter  gdnjtic^em  Serjic^te,  auf  bie  apoftolifc^en  fierren  ein» 
juge^en,  nie  mieber  mit  folc^er  firaft  unb  Sercbfamfeit  oorgetragen. 
S)arin  liegt  bie  Sebeutung  biefer  ©^rift;  fie  mar  ber  entfprec^enbe 
Sluábrud  für  ben@ebanfen,  ber  bie  fíirc^e  bemegte."  fJZac^ 
einem  foíc^en  @eftanbni8  eineg  proteftantifc^en  ©eíe^rten  ^aben  mir 
nic^t8  met)r  ^injujufügen,  unb  mir  fbnnen  unfere  Stb^anbíung  fc^Iiefeen. 

’S)  íogmatif.  I,  ®.  142;  cf.  Keanber,  íEogmengeftf).  I,  S.  83. 

’S)  XogmMigefd).,  ®.  82. 

’<)  JertuIIion,  S.  175  f. 
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Siac^bem  ttJtr  fámtlic^e  3*U9*'*  c^riftlic^en  Urjeit  biá  Jer= 
tullían,  joweit  fte  fic^  über  bie  Cueflen  be«  OffenbarungSgtaubenS 
auáfptec^en,  Bernommen  ^aben,  laflen  fic^  bie  qu8  biejer  Unterjuc^ung 
geroonnenen  Slefultate  furj  in  folgenben  ©á^en  jufammenfQffen; 

SEBcnn  bie  Unterjc^eibung  ber  ©laubenSqueQen  in  eine  fc^riftlic^c 
unb  münblic^e  Überlieferung  ba8  7.  unb  8.  adgemeine  jtonjil  Don 
UZiciia')  unb  Son^tantinopel*)  al8  gottlic^eS  iprinjip  i^ren  @tauben8» 
«ntjc^eibungen  Dorau8gcfteHt,  bo8  Iribentinum*)  formell  befinicrt 
unb  ba8  I8aticanum*)  beftdtigt  ^at,  fo  nmrbe  baburc^  leine  IReaer^ 
ung  gefc^affen,  fonbem  uur  ba8  flete  SBeroufetfein  unb  bie  offentlic^e 
^ia(i8  ber  ^ic^e  ader  3cil  jum  ^u8brucfe  gebrac^t.  SSie  in  ber 
apoftolifd^en  unb  ber  unmitteibar  nac^apoftolifc^en  3^il  ©c^rift  unb 
íirabition  bie  beiben  gIeic^Dereí)rung8n)erten  Cueden  ber  c^riftlic^en 
£e^re  biíbeten,  fo  blieb  bíefe8  iBer^a(tní8  auc^  in  ber  f^olgejeit  in 
Dodem  Umfange  jurec^t  befte^en  unb  nmrbe  auc^  nac^  Sbfc^luB 
unb  geftfteltung  be8  ftanon8  nic^t  anber8.  ®enn  im  gonjen 
3eitraume  «urbe  auc^  nic^t  eine  ©timme  laut,  bafe  fortan  bie  ^eilige 
©c^rift  al8  bie  einjige  Quede  ber  SBa^r^eit  ju  gelten  ^abe,  ober  ba^ 
bie  Srabition  nur  an  IBebeutung  unb  lBere^rung8n)ürbigleit  Deríieren 
fode.  fíein  einjiger  c^riftlic^er  ©c^riftfteder  be8  Urc^riftentume8  ^at 
eine  jolc^e  íluffaffung  weber  mittelbar,  noc^  unmitteibar,  tteber  al8 
adgemeinen  ®Iauben  ber  grogen  ^rd|e,  noc^  aí8  feine  perfbnlic^e  unb 
inoibuede  dReinung  au8ge{proc^en.  9htr  ber  eine  (£ntmi(fe(ung8projeB 
ift  nic^t  ju  Derlennen,  bag  man  Don  bem  urfprünglic^  unmíttelbaren, 
refleEÍon8lofen  Oebraucf)  unb  ©lauben  on  bie  münbli^e  unb  fc^riftlic^e 
3^rabition  al8  gbttlic^e  Offenbarung8quede  admd^íic^  jur  refleftíerenben 


')  Decr.  Syn.  oec.  A. 
*)  Synod.  oec.  8,  c 1. 
®)  Conc.  Trid.  sess.  4. 
*)  Const.  de  fide  c 3. 
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Unteríc^eibung,  SBegtünbung  unb  SSertelbigung  ber  boppelten  gorm  bcr 
Qpo[toIif(^en  Überíieferung  fortfc^ritt. 

SBa^renb  aber  alie  t»e8  ^riftlic^en  Sl(tertum8  bo8  Ira» 

bition8prinjip  ber  fat^olijc^en  fiirc^e  qí8  gottoerbürgt  unb  gurec^tbe» 
fte^enb  crflftren,  finbet  jene  einíeitige  Segrünbung  be8  S)ogma,  roelc^e 
bie  §eilige  ©c^rift  al8  moterien  unnoUftánbig  betrac^tet,  wii^renb 
bie  STrabition  bie  allein  uollftanbige  ®íauben8que[Ie  fein  foQ,  in  fetner 
SBeife  eine  Übereinftimmung  mit  ber  ílnfc^auung  ber  potriftifc^en 
fíirc^enle^rer.  ®o8  adoro  plenitudinem  scriplurae  íertuíltan’8, 
fein  Sobprei8  auf  bie  SSoHftonbigfeit  ber  ^eiligen  @d)rift  jur  fiofung 
Oder  bogmatifc^en  fj^^agen,  wie  ouc^  fein  S33ef)eruf  gegen  jeben,  ber 
einen  SBuc^ftaben  ^injufügt  ober  ^inwegnimmt,  finbet  fic^  in  uerfc^ie» 
benen  SGBenbungen  bei  aQen  Sdtem  roieber.  ®8  mag  f)ie  unb  bo  jur 
92ot  gelingen,  berartige  beftimmte  3(u8brü(fe  burd)  ben  ^imuei8  barauf 
abjufc^njüc^en,  bofe  bie  Sirc^enle^rer  nur  einjeine  biblifd)e  21)atfac^en 
int  Sluge  I)atten,  wie  j.  ffl.  bie  (Srfc^offung  ber  Seit  ou8  9iic^t8, 
teorüber  fic^  bie  §eiíige  @d)rift  mit  aller  wünfc^en8n)erten  ^laríjeit 
unb  erfdjbpfenben  !l¡eutlic^{eit  au8fpric^t;  aber  in  ben  meiften  Rollen 
loare  eine  berartige  ©infe^ranfung  ein  bebenüic^eS  ©pieí  mit  unjmei» 
beutigen  unb  liaren  SBaterfteHen.  ®agegen  mirb  immer  unb  ftet8 
t)orau8gefe^t,  ma8  bem  i|Sroteftanti8mu8  gegenüber  ju  betonen  ift,  bag 
bie  ©c^rift  im  íebenbigen  Serftánbni8  ber  fierren  ber  fíirc^e  aufge» 
fafet  merbe. 

3)abei  jie^t  fi(^  non  ben  oíteften  íDofumenten  an  bi8  auf  bie 
jüngften  burc^  ben  ganjen  3í*traum  bie  gleic^e  Sorftetlung  non  ber 
IBebeutung  be8  (£piffopate8  jur  f^ortpflanjung  ber  apoftolift^en  Se()r> 
überíieferung.  SUIgemein  bac^te  man  fic^  biefelbe  nur  in  unjertrenn* 
lic^er  3íerbinbung  in  unb  mit  bem  Se^ríbrper  ber  Jíirc^e  al8  íebenbig 
fortbefte^enb.  9lirgenb8  aber  finbet  fic^  bie  ®orfteIIung  uertreten,  ba§ 
fie  Io8geriffen  unb  unabíiangig  non  bemfelben  eine  gewiffe  ber  ^eiíigen 
©c^rift  anatoge  ©elbftanbigleit  ^abe,  ttiobei  bem  gláubigen  3nbioibuum, 
ober  ber  SSiffenfe^aft,  ober  ber  @efc^ic^te  bie  Ie|te  (Sntfc^eibung  über 
i^re  Scf|tf)eit  unb  i^ren  marren  ©inn  jutáme. 

Unb  ümor  begeicf)nen  bie  ülteften  3®u0«n  na^erf)in  bie  ®ifc^5fe 
al8  rec^tmáfeige  SRoc^foIger  ber  Spoftel  al8  bie  oon  @ott  gefe^ten 
rec^tmáfeigen  Organe  unb  prinjipieUen  Iráger  ber  gbttlic^en  Irabition, 
mié  e8  auc^  bie  Sife^bfe  al8  i^re  ^auptpflic^t  erac^tet  ^oben,  an  ber 


Digitized  by  Google 


128 


Ü6erliefcrung  ber  ®orfa^ren,  an  ber  ©laubenágenietufc^aft  mit  i^ren 
SJÍitbifc^bfen  auf  bem  ganjen  Stbfreije  imb  befonberS  an  ber  ©in^eit 
mit  ber  rbmijc^en  fíirc^e,  beren  ©laube  für  unfe^íbor  unb  unoer- 
befferlic^  galt,  treu  feftju^alten.  ®ie  rfimifc^en  ®ifc^5fe  ^oben  fic^ 
fteta  qí8  bie  Siac^folger  ípetri  im  Cber^irtenamte  über  bie  gatijc 
SBeIt  betrac^tet  unb  e8  aí8  i^re  erfte  unb  wefentlic^fte  StmtSpfíic^t 
ongefe^en,  bie  ma^re  opoftolif^e  Überlieferung  immcr  unb  überaU  ju 
oerteibigen  unb  in  ®c^u^  ju  ne^men. 

Über  ben  Spijíopat,  inSbejonbere  über  ben  rbmifc^en  SBifc^of, 
maltet  noc^  ber  übereinftimmenben  fiebre  ber  S3ater  in  gan¿  befonberer 
iEBeife  ber  gbttlic^e  ®nabenbei[tanb  jur  jorgfaltigen  unb  ungetrübten 
Sema^rung  be8  apoftolifc^en  Se^rbeftanbeS.  ©ornit  ric^tet  ba§  Ur=- 
c^riftentum  nic^t  nur  ben  ^roteftantiámuá  mit  feinem  ^ormaíprin^ip 
Don  ber  sola  scriptura,  fonbem  auc^  ben  $|eubofat^oíiji8mu8 
mit  feinem  bemofratifc^en  ober  ariftofratifí^en  írobitionSprinjip. 
$!ur^  biefe  jwei  3D?omente,  bie  Stffiftenj  beá  $eitigen  @eifte8  unb 
bie  ununterbroí^ene  ©ucceffion  ber  ®ifc^bfe,  ift  burc^  einen  boppelten 
@runb,  nac^  innen  unb  nac^  au^en,  nac^  aügemeiner  SBaterle^re  bie 
unnerfeí)rte  gortpflonjung  ber  urfprünglic^  überíieferten  fiebre  in  ber 
Síirc^e  garantiert.  Son  ber.  oon  proteftantifc^en  ijJoíemifem  fo  fe^r 
betonten  Serflüc^tigung  unb  írübung  be8  írabitionS» 

inf)alte8,  bie  mit  ber  Sntfemung  non  ber  Spofteljeit  ftetig  jugenommen 
^obe,  ift  bem  Urc^riftentume  nic^W  beíannt.  3nfoIgebeffen  finb  ber» 
artige  Unterftellungen  ebenfo  miHfüríic^e  aiS  abfurbe  Se^auptungen, 
benen  freilic^  mitunter  fat^oíifc^e  ©eíe^rte  burc^  teilroei8  oerfe^Ite 
Segrünbung  be§  íírabition8glauben8  ber  alten  3^'^  Sorfc^ub  íeiften. 

SBa8  ba8  Ser^oltni8  non  ©c^rift  jur  Irabition  onbelangt,  fo 
bejeugen  bie  Sater  bie  S33a^rt)eit  ber  !at^oIifc^en  unb  tribentift^en 
fiebre,  ba§  eine  trabitionelíe  ©c^riftauSíegung  jurec^t  befte^e. 

3n  unferem  ganjen  3eitroume  galt  bie  Rirc^e  einftimmig  unb  mit 
ganj  befonberer  ^emorf)ebungal8imSo[Ibefi^ebergbttIic^en§eil8maf)rf|eit 
unb  beren  Serftdnbni8,  al8  bie  einjige  berufene  Ce^rerin  ber  Sbifer 
unb  fomit  auc^  aí8  bie  einjige  fompetente  Snterpretin  ber  ^eiligen 
©c^rift.  Sine  fubjeftioe,  con  ber  ííirc^e  lo8getrennte  ©c^rifterflarung 
ejiftierte  nur  bei  ben  ^áretitem,  rourbe  aber  mit  ben  fcl^arfften,  oft 
^arttlingenben  SíuSbrücfcn  oermorfen. 
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SBenn  femer  auf  bem  fíonjií  oon  Irient  ein  ^anon  ber  aít* 
unb  neuteftamentlicben  ©c^riften  aufgefteHt  «urbe,  [o  íoar  biefe«  SBer» 
forren  burc^  ben  ©íauben  ber  alten  fítrc^e  begrünbet,  ba§  bte  fiirc^e, 
wie  fie  bte  einjtge  Sebterin  unb  Qnterpretin  ber  SBa^r^eit  fei,  fo  quc^ 
alletn  bo8  ÍRec^t  unb  bie  SKac^t  í)abe,  ben  fianon  ber  ^eiligen  ©c^rift 
auS  ber  apoftolifc^en  Überlieferung  ju  beftimmen. 

SBenn  be«í)Ql6  ber  iproteftanti8mu8  ber  írobition  qí8  gottner» 
bürgten  (StaubenSqueHe  principien  jebe  bogmatifd^e  iBerec^tigung 
obfpri(f)t,  fo  fte^t  er  im  biametralen  ©egenfafee  jum  Oíauben  ber 
Itirc^e  ber  erften  3a^tf)unberte;  toie  er  auc^  einen  @etoaIto!t  gegen  bie 
SJemunft,  ©t^rift  unb  bie  ítpoftel  oerübt.  ®enn  ein  Sugfcbíufe  ber 
Xrabition  ift  neber  innerlic^  begrünbet  noc^  biblifc^  bejeugt,  augerbem 
fpric^t  er  auc^  oQen  benjenigen  ^pofteln  bie  bogmatifc^e  SEBürbe  aí^ 
©runbpfeiter  ber  Síirc^e  ob,  loeíc^e  feine  ©c^riften  binterlaffen  ^aben. 

©te^t  ober  ber  ^roteftanti8mu8  in  eigener  ^rofig  mit  feiner 
^^eorie  auc^  im  (Sinfíang?  9)2it  iRic^ten. 

fjreie  ©t^riftforfc^ung  wurbe  con  ítnfang  on  proflamiert,  ober 
bie  SReformotoren  fteCten  fofort  ií|re  oon  ber  alten  Sirc^e  obweic^enben 
Se^rftücfe  in  ftreng  formulierten  líogmen  unb  @íauben8befenntniffen 
auf,  unb  auf  biefen  SBelenntniffen  beru^t  bie  proteftantifc^e  Drt^obofie. 

®iefeíben  murben  jeboc^  nic^t  ouf  @runb  ber  fieiíigen  ©c^rift 
CufammengefteHt,  fonbem  man  moHte  in  ben  ^eiligen  ©c^riften  finben, 
„roa8  man  au8  anberen  ©rünben  bereit8  fflr  bie  reine  Se^re  f|ieít."*) 
(Sbenfo  wurben  fie  oon  Snfang  an  fo  wenig  ber  freien  ffleurteiíung 
überlaffen,  bag  fie  al8  bie  altein  »af)re  unb  berec^tigte 
legung  ber  $eiligen  ©c^rift  burc^  bie  ít^eologie  unb  bo8  in  ber  §anb 
ber  weltlic^en  íiegenbe  ^irt^enregiment  aufre^t  erfialten 

murben.  Unb  ¿mar  ^errfc^te  in  ber  ?tero  ber  «freien  gorft^ung"  in 
ber  proteftontif(^en  Sfirt^e  ein  fo  ffíaoifdier  unb  ertbtenber  SSuc^ftaben» 
bienft  unb  eine  @eifte8fne(^tf(i^aft,  wie  fie  nie  in  ber  fat^olifc^en  fiirc^c 
gu  finben  war.  9Wit  ben  fpmboíifcfien  S3üá)em  unb  mit  ber  ?íutoritat 
2ut^er'8  wurbe  jebe  abwei^enbe  Snfid^t  niebergefc^mettert,  unb  auf 
einen  ©prut^  2ut^er’8  wurbe  ebenfooiel  SBert  gelegt,  ol8  bie  fíatboíifen 
auf  einen  Sibelteft  legten®)  — unb  bo8  atle8  in  ft^roffftem  SBiber* 

»)  tornad,  ®oflnteng.  111.  S.  745. 

«)  cf.  $fllle’í(^e*  SolfSblatt  ».  8.  Dít.  1853.  Dflllinger,  Sefonn.  in  i^rcr 
Cnttpidl.  1.  (5.  488. 

Dr.  SBintIcr,  ber  Ztabit<sn(b(gTiff  btb  Uicbiibcntuml.  8 
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ípruc^  mit  bem  ©c^riftprinjip,  beífen  fonfequente  SBerwirflic^ung  jebe 
^tc^e  unb  jebes  firc^tic^e  Seíenntnis  ja  toon  tiome^erein  auSfc^liefet. 
(Sbenjo  treffenb  ds  offen  fagt  beSl^db  ber  gele^rte  $amad,  ber  un> 
barm^er¿ig  bte  ^onjequen^en  auS  bem  proteftantijc^en  ^rtujipe  jie^t: 
„Slfle  ?íutoritdten , ttelc^e  baS  3)ogma  begrünben,  finb  ntebergerifjen 
— mié  joUte  fic^  ba  baS  2)ogma  ds  unfe^Ibate  fiebre  ju  er^olten 
bermbgen,  uaS  aber  ein  Sogma  obne  Unfe^lbacleit?'^^) 

@omit  jeigt  fic^  baS  proteftantifc^e  @c^rtftpTÍnjip  im  @runbe 
genommen  ais  nic^ts  anbereS,  ais  eine  9)2obiftfation  beS  fat^olifc^en 
^rinjqjS  unb  al8  ein  ©piel  mit  SBorten.  25ie  olte  firc^Iic^c  Xrabition 
murbe  nerbrangt  burc^  bie  írobition  beS  16.  Sn^t^unbertS,  uerfotpert 
in  ben  SBefenntniSjc^riften,  in  ber  t^edogijc^en  unb  firc^enamtíic^cn 
Übetlieferung  unb  in  ben  ftonfijtorien,  bie  ji(^  Unfe^íbarfeit  beilegten. 
©o  troten  on  bie  ©tetle  ber  alten  fíirc^e  unb  i^re  unfef)Ibare  Ce^routo» 
ritot,  QuSgeübt  burc^  ben  Oeforntepifíopot,  beffen  Sin^eit  unb  Stbftom» 
mung  non  ben  Slpofteln  felbjt  burc^  ununterbroc^ene  ©uccejfion  jum 
diermenigften  eine  notürlic^e  unb  ^iftorifc^e  ©emife^eit  für  ben  opofto= 
lijc^en  Urfprung  ber  fot^olijc^en  2e^re  terbürgt,  bie  iperjonen  ber 
9íeformatoren  beS  16.  3o^rí)unbert8  unb  bie  ^irc^enregimente  — o^nc 
jeben  orgonifc^en  3uf<i*«nien^ang  mit  ber  c^riftlic^en  Sergongen^eit. 

ÜbrigenS  ^oben  bie  SReformotoren  nur  in  jenen  £eí)rpuníten  bie 
fot^otifc^e  Srobition  unb  Hutoritot  oermorfen,  roorin  fie  obmeic^enber 
SKcinung  moren,  in  ben  übrigen  unb  befonberS  in  ben  prin¿ipoIften 
2ef)rcn  be8  5í)riftentum8  ober  fie  beibe^ottcn;  bo8  betrifft  j.  S8.  bie 
Snfpirotion  ber  ^eiligen  ©c^rift,  biefe  felbft,  bie  burc^  bie  2e^rent» 
fc^eibungen  ber  ^opfte  unb  fíonjilien  befinierte  2e^re  non  ber  ©c^5pf« 
ung,  Srinitdt,  SDÍenfd^merbung ; mit  befonberem  Sioc^brude  beriefen  fie 
fid)  ouf  bie  Sntfc^eibung  gegen  ben  ipeIagioni8mu8.^)  3o,  man  fonn 
bie  SBe^ouptung  ou8fpre(^en,  roo8  ber  iJJroteftontiSmuS  on  pofitioem 
unb  beftimmtem  Sn^olte  ^ot,  befifet  et  nic^t  nermbge  be8  ©c^riftprin» 
jipes,  fonbem  uermbge  ber  !ot^olif(^en  Irobition.  Síoc^  me^r:  2ut^er’8 
„eigentümlic^e  religibfe  Überjeugung  be^orrte  juerft  in  ben  gormen 
beS  befte^enben  2e^rbegriffe8  unb  unter  Hnerfennung  ber  Slutoritdt 
ber  dufeeren  ^irc^e",®)  jo,  „2utf)er  reclínete  fi^  unb  fein  Unteme^men 

7)  1.  c.  ®.  760. 

8)  cf.  a»8^ler,  Sqmbol.  6.  fflufl.  S.  372.  Sainad,  1.  c.  3.  734  f. 

»)  Keanbcr,  ®ogmcngtf(t|icbte  II,  S.  214. 
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ftets  in  bie  eine  fiirdje,  bie  er  ollein  fannte,  in  bte  lot^olifc^e  Jíirc^e 
(wie  er  fie  Derftanb),  cin,"  unb  „e8  wirfte,  felbft  unberoufet,  noc^ 
ein  fReft  jener  SSorftetIung,  bofe  bie  empirifcbe  SHrc^e  ílutoritát  fei, 
nac^".‘°)  SSenn  er  beá^alb  aut^  auf  ber  onberen  @eite  „gnmbfa|íi(^ 
bie  greifieit  tton  ber  Hutoritat  ber  fircbíic^en  Überlieferung  »erlangt 
^at,  fo  ftecfte  er  bocfi  noc^  felbft  tief  in  biefer  Überlieferung  barinnen.*') 
9íacb  aü’  bent  CoofS  **)  — unb  mit  i^nt  niele  anbere  proteftan* 
tifcbe  ®ognienbiftorifer ’*) — rec^t  geurfeiít,  ftenn  er  fagt:  „®ie  @nt» 
wicfeíung  ber  lutberifcben  fReformotion  würbe  ju  einem  onberen  bog» 
mengefcbicbtticben  ílbfcblufe  gefommen  fein,  ola  e¿  fcblie^licb  ber  goH 
roor,  roenn  Cutber  bie  ííonfequenjen,  bie  ou8  feinen  Omnbgebanfen 
folgen,  uoQftánbig  unb  ber  gefomten  Srobition  gegenüber  burcb» 
grcifenb  geltenb  gemocbt  bStte."  ^omocf  liefert  biefür  ben  ©eroeiS 
in  ben  bciben  íe^ten  fiopiteln  feincr  ®ogmengefcbicbte“),  betitelt; 
„®ie  non  fiutber  neben  unb  in  feinem  Sbriftentume  feftgeboltenen 
futbolifcben  Síemente"  unb:  „@cbíuBbetracbtung",  wo  er  bie  „©erroir« 
rungen  unb  oprobíeme  in  Sutber’8  Srbfcbaft"  in  fcborfen  ?íu8brüden 
cborofterifiert.  í>ier  fübrt  er  unter  onbcrem  gonj  fonfequent  burcb, 
boB  ber  oufgeftentc  5i bu ci algia ube,  nacb  roelcbem  ber  Gbrift  «burcb 
ben  3“í“”’"’®nf(bíuB  mit  feinem  @otte,  ben  er  in  SbnftuS  ergreift," 
gerecbtfertigt  wirb,  feineOnabenmitteí  auger  unb  neben  ficb  bulbet, 
bofe  ficb  mit  bemfelben  mir  ein  ©afroment,  námlid)  bo8  SBort  @otte8 
ncreinbaren  liifet.'®)  9lm  oHerwenigften  nertriigt  fitb,  mié  er  befonberS 
bemorbebt,  mit  bem  f^ibucialglouben  bie  ñinbertaufe,  al8  ©noben» 
mittel  im  ftrengften  ©inne  beS  9EBorte8  genommen,  ober  bie  ©ufee, 
infofem  fie  aucb  al8  baS  ©nabenmittcl  ber  Snitiation  gefafet  roirb, 
ober  bie  rcale  ©egenmart  beá  CeibeS  unb  ©luteS  6bi‘íi*  9lbenb= 
mabi  OÍS  baS  mefentlicbe  ©tücf  in  biefem  ©aframente.  J)enn  überall 
taucbt  b'fi^  ber  SBert  beá  opus  operatum  auf,  moburcb  „bo8  ftrenge 
©erballniá  non  ©nangeíium  unb  ©laube  gelocfert  ober  belaftet  mirb.“ 

J”)  »atna(f,  ^ogmg.  111,  £.  734  f. 
íi)  1.  c.  ®.  736. 

>*)  Seitfobcn  ©.  233. 

i>)  j.  ®.  ^canber,  grííñrung  über  feine  Iciinafime  on  b.  eoong.  ftircf)cn» 
j^eitung  1830  S.  20;  @e|d).  be3  ífietiímuS  1.  S.  80  ff.;  93,  ff.;  11.  ®.  60  f. 

88  ff.  cf.  ^antocf  1.  c.  ®.  584. 
ii)  1.  c.  S.  733—764. 

15)  I.  c.  747. 
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fiutf)er  trat  beS^aíb  „tit  bie  «etiafíenen  engen  Shreife  beS  SDiittelalterS 
jurücf.*  '*)  SZac^bem  aber  Cutber  tn  biefen  ^auptbogmen  im  ©runbe 
genommen  bocb  auf  fatholifcbem  ©tanbpunfte  fte^t,  finbet  eá  ^amoá 
für  Dbtiig  gleicbgülrig,  ob  er  bem  ?proteftanti6mu8  aucb  bie  übrigen 
fierren  unb  ©aframente  ber  alten  ^rc^e  belafien  ni^t‘^; 

bie8  um  jo  mebr,  nacbbem  man  ti  in  biefen  ^unften  bocb  „nur  ju 
fdbwacblicben  Watbbilbern  beS  ííatboIiji8mu8  bracbte,'®)  mo  übctall  „bie 
latboíifcbe  fiebre  überlegen  erft^einen"  mu&te.'*)  3)a8felbe  aKifegefcbiá 
batte  er  mit  feinem  Slirtbenbegriff.  $ier  trat  eine  „S8erengung“  ein, 
„bcr  gegenüber  felbft  ber  rbmifcbe  Siir^enbegriff  überlegen  erfcbeint.*®) 
Unb  natürlicb!  „fiutber  fannte  bie  alte  SHrcben»  unb  ®ogmengefcbi(bte 
t)icl  JU  menig,  um  fie  wirfíicb  fritifieren  ju  fbnnen";**)  er  «fcbaltete 
in  ber  Ibeoíogi*  wie  «n  Sinb  im  §aufe,  Hites  unb  9íeueS  btttjor* 
bolenb,  unb  immer  nur  ben  nacbften  praftifcben  *•"  ^“9^ 

babenb.*’)  . . . fiein  ^b*íofopb  ober  ift  imftanbe,  bem  ©lauben 
fiutber'S  irgenb  tuelcben  ©efcbmocf  objugewinnen".*’) 


'«)  747  iff. 

17)  752. 

I»)  1.  c.  741. 
I»)  1.  c.  751. 
*0)  1.  c.  740. 
•■¡I)  734. 

«)  735. 

23)  1.  c.  742 
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SJtifíar,  P.  íforl,  S.  J.,  §ítf)anofiu8  iíirc^er.  1877.  91  ©citen  in  8®. 

Já  1.20. 

— Slbom  Sonden,  S.  J.,  ein  Srenifer  unb  Síationaíofonom  bes 
17.  3aí)r^unbert8.  Sine  fultur^iftorif^e  ©tubie.  1879.  175  ©citen 
in  8®.  c//¿[  2.25. 

€apritiismu8-33tdmariliani8mu8  im  3uíammen^ange  mit  ber  ^arteien 
„Evviva-Abasso“  oon  Semperidem  Niladmirari.  1896.  108 

©citen  in  8®,  clegant  brofcí)iert  Já  1.—. 

€otboun8,  Dr.  2)íorio  ©tuart,  non  ber  Srmorbung  9iiccio’s  bi8 
jur  J-íuc^t  nac^  Sngíanb,  1566—1568.  Stufjeic^nungen  i^reS 
©efrctiirá  Sloube  SJÍau.  9ío^  ber  fronj.  Driginaíauág.,  Don 
P.  3.  ©teoenfon  iiberíe|t  unb  eriautert.  1885.  95  ©citen  in  8®. 
Já  1.20. 
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ift  ferner  erfc^ienen: 

Sq^rtan,  P„  O.  Cap.,  ®ie  innere  SDÍijfion  bet  ^roteftanten  in  líeutíc^* 
lonb  in  i^rem  SGSejen,  SBirfen  unb  i^ren  SSSerten  bargefteUt.  1895. 
26  Seiten  in  8®.  50 

— í)ie  innere  ÜJÍiífion  ber  i|3roteftanten  in  SBa^em  nnb  9Jhtnc^en. 
1895.  32  ©eiten  in  8®.  50 

ílppfl,  Dr.  3of..  neuere  ipejfimiémug.  Slué  feinen  ^auptqueflen 
bargeitetlt  unb  fritijc^  beleuc^tet.  1884.  140  ©eiten  in  8®. 

Já  1.80. 

— ®er  rujfijc^e  9ii^iIi8muS,  bargeftettt  auf  @runb  juocrlaífiger 

Ouellen.  173  ©eiten  in  8®.  1882.  1. — . 

— S)er  neuere  ©piriti8mu8.  2.  ílufl.  (linter  ber  ^reffe.)  cü.  c/fC  3.—. 

— ©eíc^ií^te  be8  leufelg.  (linter  ber  i^reííe.)  ca.  JC  3. — . 

6belblut,  3;beo6.,  ®ie  ^enjd^aft  ber  i^apfte  ouf  ftoatíic^em  Oebietc 
unb  i^re  erfte  Srfc^ütterung  burc^  ^íliíipp  bem  ©cí)5nen  non 
grantreic^.  1877.  32  ©eiten  in  8®.  60 

StDolb,  9ran},  Slntwort  auf  ben  offenen  ®rief  be8  ^errn  Síuguft  non 
fRein^arbt  über  bie  3irfe  greimaurerei  an  fold^e,  tueld^e  fic^ 
für  ben  greimaurerbunb  intereffieren.  29  ©eiten  in  32®.  20 

— 2)ie  ^reimaurerei  im  ©tóate.  16  ©eiten  in  8®.  30 

— 5’^eimaurerei  unb  Sirc^e.  20  ©eiten  in  8>i.  30 

— ipotrioti8mu8  ber  greimourerei.  18  ©eiten  in  8®.  30 

— uní»  933efen  ber  greimourerei.  23  ©eiten  in  8®.  50 

Ofranf,  Dr.  3ctebrid|,  5íer  íííeru8  unb  ber  Saueniftanb.  @ine  fo^iaí* 
poíitifc^e  ©tubie.  39  ©eiten  in  8®.  1892.  50 

Qftttn},  Dr.  3af.  ®er  eucíiariftifc^e  ^onfefrotionSmoment  im  ©peife» 
jaal  ju  Serufaíem.  1875.  93  ©eiten  in  8®.  J(.  1.30. 

O^üíirii^,  3of.  Witter  bon,  5)ie  Sunft  unb  i^re  Jorinen.  1880.  IV 
unb  94  ©eiten  in  8®.  JL  1.30. 


Digitized  by  Google 


^eríage  Don  in  W linceen  unb  paffatt 

ift  ferner  crfc^ienen: 

©torflí'íloufinann,  «mato,  ®ie  3ungfrau  üon  Otieané,  3o^anna 
b’Slrc.  (Sin  SebenSbilb.  1877.  149  ©eiten  in  8®.  .4C  2. — . 

— ®aé  Süofter  SoteSmcá  in  gronfreic^  unb  ®om  ^roéper  ©uéanger. 
1877.  53  ©citen  in  8®.  7Ü  ^ 

©rof[  t»on  2:rjtfou.  Wug.  3»^..  ®ie  ®pen  ber  ©rlofung.  1877. 
149  ©citen  in  8®.  6D 

§o6Ier.  Dr.  9erbinonb,  Ueber  bo8  Ser^aítniá  ber  ÜJoífsnjirtic^oft 
unb  ÜKord.  (St^ijc^ » fo^iale  Síb^anbíung.  4Ü  ©citen  in  8®. 
1887.  Jt 

^ergenrottiír,  Dr.  3^  Storbinaí  ajiaurp.  (Sin  Sebenábilb.  1878. 
141  ©citen  in  8®.  c/dl  2.40. 

— ipiemontá  Unter^onbíungen  mit  bcm  §ei(igcn  ©tu^íe  im  liL 

So^r^unbert.  1877.  1Ü3  ©citen  in  8®.  1.20. 

^ergenrótliet,  3^  ©onntogé^eiíigung  »om  religibfen,  jojiaten  unb 
^pgienifc^en  Stanbpunft.  </^  L — . 

^offmonn,  3o^anne8,  ©treifíic^ter  auf  ben  ^eutigen  ^roteftantiSmué. 

1881.  139  ©citen  in  8®.  JC  im 
ftófteruS.  3fricbci(^,  Jrouenbiíbnng  im  TOitteíatter.  1877.  39  ©citen 
in  8®.  69 

— 9íatur  unb  grítente  beá  íiberolen  ©c^uímefenS.  1877.  52  ©citen 
in  8®.  99 

£üfen,  Dr.  3)ie  aBciájagungen.  1877.  52  ©citen 

in  8".  99 

ailatr,  3)ie  ^rei^eit  beS  Unterric^tS,  cine  gorberung  ber  5Bernunft, 
ber  ©erecfttigfeit  unb  beS  ©eraifíená.  1876.  243  ©citen  in  8®. 
Já  2M. 

SWertenS,  3u  ®ie  (Sinfü^rung  beS  (S^riftentumé  in  Sngíanb.  1877. 
63  ©citen  in  8®.  89  .«5  • 

anoütor,  2C.,  l!ic  '¡píane  ber  Uítramontanen.  1877.  29  ©citen  in  8®. 
59 
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9RülIer,  ^et.,  I;a«  Subelja^r  bcr  jíirc^e  tn  jetnet  Sebcutung  fiir  bie 
©cgentoort.  1875.  42  Seiten  in  8®.  70 

9liirifu8,  3f.,  Síar^eit  unb  ©ntfc^tcbcn^eit.  Sermif^te  SuffS^e.  í)er 
fat^olif^en  SBercegung  geroibmet.  1896.  48  ©eiten.  50 

IJífl,  Dr.  3.  Xie  fiebre  beS  ^eiügen  Slt^anafiui  non  ber  (Sríojung. 
©ne  bogmengeíd)i(^tIic^e  ©tubie.  1888.  VIII  unb  239  ©eiten 
in  8®.  Jt  3.50. 

3f.  ©.,  Üeí  ^eiligen  bfumenije^en  ^onjií8  oon  Xrient  fíanoneit 
unb  ®efrete  in  ncuer  beutfc^er  Ueberfe^ung.  SRebft  ben  gleic^» 
fallá  in’8  ®eutí(^e  übertrogenen  einfe^íagigen  fíonftitutionen  beS' 
ülteren  ülec^teS  unb  oielen  ®efIarationen  bet  S.  Congregatio 
interpretum  Concilii  Tridentini,  famt  ^iftorife^en  ©nieitungen  ju 
ben  einjelnen  ©i^ungen,  mit  gegenüberfte^enbem  ©runbtefte  nac^ 
ber  rbmife^en  ?íu8gabe  oom  3a^re  1862  unb  ooHftanbigcm  3n= 
^QltSregiftet.  SDÍit  einem  Stn^ang:  ®ie  bogmotije^en  ftonftitu» 
tionen  be8  Satifanife^en  SíonjiíS  unb  bie  neueren  papftíic^en 
©ntfc^eibungen.  1877.  @ro§  8®.  SDif.  6. — . 

©itftnger,  6.,  ©auonarola.  1877.  86  ©eiten  in  8®.  JC  1.—. 

©beil,  Dr.  Oferbinanb,  Síuí  SKontotembert’a  Sugenbleben.  1877. 
37  ©eiten  in  8®.  50 

IreWttíf.  ®lar,  Sp^roem  bet  ©qter  unb  feine  Sjplonotio  ber  4 erften 
Sopitel  ber  ©enefiS.  1893.  22  ©eiten  iu  8®.  40 

SBalb^oufeii,  Dr.  Siobert,  Sübijcl^eí  StioerbSleben.  ©fijjen  au«  bent 
jojialen  £eben  ber  ©egenwart.  1893.  106  ©eiten  in  8®.  JC  1. — - 

33Bei4S<©Ion,  Dr.  dfrttitetc  ju,  SBifjenícfyift,  ^nft  unb  ÍReligion  in 
i^ten  Sejie^ungen  gu  einanber.  15  ©eiten  in  8®.  20 

9Sibber,  Dr.,  S)er  Sulturfampf  oot  bem  gotum  ber  SEBifíenje^aft.  1877. 
49  ©eiten  in  8®.  70 

SBirt^mñlIer,  Dr.  Sííit..  Ueber  baS  ©ittengcfe^.  1878.  70 
©eiten  in  8®.  80 

SBolf,  Dr.  ©oltfrieb,  Subentum  in  SBa^em.  ©ügjfn  ber 
íBergongen^eit  unb  SJorfc^loge  für  bie  1897.  50 
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3m  Setlagc  t>on  2{u^«lf  TAht  tn  2l1linc^cn  ift  femer  ec^ 
fc^iencn: 

Per  ^rofel!attfÍ6mw5  imferer  ^age  \ 

Don 

Xomtapitular  in  ^aifau. 

X mtb  4t2  6citcn  in  gr.  4<>,  cltgant  brofc^icct,  fifis  10  flarl. 

Ibtolog.-proft.  ®?onatf(firíft.  7.  ®anb,  5. 

,2Bet  bfn  '4}rotfftanti«mu8  unfem  íagt  in  aHfn  fcinen  Sájaitietungen  gcnau 
tennrn  (erncn  roiO,  brr  nefime  baS  Dorfiebrnb  angfjeigtt  2Bcrf  br4  auf  bcm  Qir» 
birte  bcr  ircnilcben  95olemif  bercitS  rübmiitbft  bcfonnton  ®ctfafiftS  jur  í)onb. 
SHbbnt  blíibi  ber  in  ffincn  bi«b«igfn  ircniftb'POlfmiiíijen  Sdiriftcn  cingc^oltcncn' 
aRftbobe  ireu.  9Rit  eincm  íiienenflcifie  ionbcrgtfidKn  ifl  onf  411  «riten  groB 
Cluart  in  XC  rbmiftben  9iummcrn  au8  brr  icitgrnOffi!(t)cn  Sitrratur  oUe^ 
ÍQmmrngetragfn,  nw?  jiir  llbarofleripif  beS  mobttntn  ^rottftariliímii«  trgenbroie 
birnlid)  jein  fonn.  'JHdit  fflftrmotiid)  unb  logiftb  gcorbnet,  jonbrrn  iiifbt  fcuinetoit- 
artig  bingrroorfen,  nirrbrn  bir  rhtjtrlnrn  brn  $roteftanti¿mu¿  brrflbrenbrn  obrr  Don 
bemfclbcn  aufgtmorfenen  ^fitfragen  (roir  moábncn  nut  bit  10  erften  Siffnn : ber 
fDangcIiidje  Slunb,  bie  cuangelifAe  Jlflianj,  ber  ©uftaD  ISbolf-Bcrein,  bie  Sufiñnbe 
beí  "íroteflantiémua  im  («ro6en  unb  Wonjen,  ber  ©taat  unb  bie  «-irebe,  ÍHrd)en- 
getoalt  unb  Rinbenrcgiment,  ilircbe  unb  tlmt,  bie  Union,  baa  ^efenntnía,  bie 
reformierten  Befrniitniífdjriften  unb  fo  fort  bi3  90)  beibrodjen,  grd6tentcil«  ntit 
brn  Surten  bcr  proteflantifcbcn  fflútoren  íelbfl.  ®on  éigcnein  ifl  menig  bi«4U* 
getbon,  faft  nur  um  ben  Stuontuto'battg  Amifcbcn  ben  cinjelnen  9ltu6crunaen  *u 
bermitteln.  ©elbff  baí  eigene  Urteil  übcr  breimenbe  Seilftogen  im  ®(f)0Bc  be« 
ÍJroteftontiímua  bált  bcr  fterr  Skrfaffer  nurütf,  ober  fleibct  eS  in  febt  mitbe 
3ormen.  ®o  cntftcljt  cin  eigenartigeS  aHofaifgcmálbe,  juíammenncfej}t  íu8  ben 
oerfcbicbenfarbigften  oon  Droteftantif^ft  unb  «(briftfleflern  getieferten 

©teinen  unb  3tein(bcn.  di  ifl  cin  ©piegelbilb  bc8  raobernen  ^roteflontiamua, 
unltr  melcbca  man  bie  Sorte  fefen  tOnnle;  „Ex  ore  luo  le  judico.“  Wodjlen 
bie  'fítoleflanlcn  ®eulfd>lanb«  biefeS  Spicgeíbilb,  rocldtea  leiber  nur  ju  Diele 
®d)altrnftri(f)e  aufrorift,  mil  brm  ebenfo  cmftcn  nñe  guien  Sitien,  bie  Sabrbeil 
)u  fueben,  brlracbten.  i^iefea  ernfte  ©utben  bcr  Sabrbcil  in  Uiebe  roirb  fie  bann 
ebenfo  mié  unfere  gctrcnnlcn  ^tübcr  SngtanbS  mebr  aW  bií  irftl,  ber  teibrr  bis- 
ber  in  ÍCculfcblanb  mebr  ala  anbcréioo  (Dgl.  bierübcr  9Jr.  LXXXIX.  SieberDtr» 

' einigung)  Drrtanntrn  unb  geballrn  rOmifibrn  SHutlerfircbe  jufübrcn.  flber  amb 
bie  gebilbelen  beulfeben  ftalbolitcn,  in  erfter  f'inie  bie  lolbolijcbcn  Qfeiftliibrn  unb 
ZbtDlogen,  foUlen  biefeé  Serf  fleifeig  jur  ^lanb  nebmen.  ^uBrr  ciner  grünbliiben 
firnntnia  bc8  btulig^n  i|holeflantiamua,  mié  er  Icibl  unb  lebl,  bielcl  boafelbe  rin 
iDobl  auígetüflclea  unb  tDoblgcfüIUea  Slrfenal  ber  beflen  Soffen  jur  Berteibigung 
ber  fo  ongefcinbelen  Blutterlirdie,  ibrerl'rbrcn  unb  Sinridjtungen.  íer  Brrgieitb 
ber  in  ibrer  Sinbeil  unb  Siebeaib&tigtcil  fo  erboben  baflcbenben  tatbolifibrn  ftinbe 
mil  ber  3írr'f!cnb*'l  bruligen  'ifrotrflonliamua,  ber  fafl  nnr  mrbr  in  bem 
^o6  unb  «ampf  gegen  9lom  einen  einigungapunfl  Rnbel,  medí  bie  Begeiflerung 
für  biefclbe  unb  foH  unb  antreiben,  um  fo  cifrigrr  füt  bie  Sieberoereinigung 
unferer  Dcrirrtrn  Brübcr  ju  belen  unb  ju  mirfrn.  ®in  forglitiig  aearbeitcles 
Kamcn»  unb  Sacbregiflcr  am  ©ibluffe  erlciditcrl  bíc  BenSbung  bc4  Srrlr#,  bem 
mic  nur  ben  beflen  érfolg  mflnftbcn  fbnnen.  iCie  BuSflaltung  in  ifiapier  unb 
Xruif  ifl  fein  unb  folib,  um  niibl  ju  faou^UMibi^^ec  $reifl  in  flnbelracbl 
biefet  íluíflattung  febt  mebrig." 
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